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DEN
FEJLSLAGNE
KAMPAGNE
FOR QKO-
NOMISK
DEMOKRATI

som faktor i
Arbejderbevaegelsens
politiske udvikling

Af Jonas Toubol &
Jonas K. Gielfeldt

1 1970 sosatte arbejderbevaegel-
sen anfert af LO en storstilet kam-
pagne for at indfere @D. Det idel-
ogiske arvegods om socialisme og
demokrati var retorisk beerende i
kampagnen. Men @D-projektet
mislykkedes, og spergsmalet er,
om socialismen og demokratiet
hermed led deres endeligt som
arbejderbevaegelsen overordnede
malsaetninger?

Kampagnen for forslaget om Qkono-
misk Demokrati (JD) og udleberen Over-
skudsdeling (OD)? fra 1973 til 1986 er nok
dansk arbejderbevagelses og i serdeleshed
LO-fagbevaegelsens mest omfangsrige og
vedholdende kampagne efter 2. Verdens-
krig. Som et konkret reformprogram, der
ville overfore store dele af produktionen fra
privat til kollektivt eje i fonde kontrolleret
af lenmodtagerne via deres faglige organi-
sationer, er @D det maske mest radikale re-
formprogram, den danske arbejderbevagel-
se konkret har formuleret og fremfort som
sit gennemgaende hovedkrav.

Til trods herfor har opmarksomheden
fra historisk hold veret til at overse?. Dette
henger formentligt sammen med, at D
projektet endte som et nederlag og leb ud i
sandet for Arbejderbevaegelsen og i serlig
grad for LO, og derfor ikke tillegges den
store betydning for eftertiden. Ikke desto
mindre er der grund til at undersege QD
kampagnens historiske rolle, da den i mere
end et tiar jevnligt dominerede de interne
og eksterne dagsordner for LO, Socialde-
mokratiet og den ovrige arbejderbevagelse.

Det er séledes et af denne artikels @rin-
der at skabe fornyet opmarksomhed om-
kring @D og andre fejlslagne kampagner og
reformforsegs betydning for arbejderbe-
veegelsens senere politiske udvikling: Hvor
en sejr giver et nyt politisk stasted med nye
muligheder at arbejde ud fra, @ndrer et ne-
derlag ligeledes det politiske stasted i og
med, at nederlaget ofte vil vaere lig med et
prestigetab, der svaekker det politiske for-
slags eller programs mobiliserende kraft ba-
de indadtil i bevaegelsen, partiet eller orga-
nisationen og udadtil i befolkningen. En
sandsynlig konsekvens er, at forslaget eller
programmet ma afskrives som et muligt ud-
gangspunkt for det politikske projekt frem-
over, og saledes fa afgerende betydning for
bevagelsens efterfolgende idepolitiske ud-
vikling ogsad pa den lengere bane. Det er et
af artiklens formal at henlede forskningens
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opmarksomhed pd sddanne ofte oversete
dynamikker.

Denne artikel soger at beskrive en sddan
dynamik og vil argumentere for det sand-
synlige i, at @D kampagnens fiasko fik kon-
sekvenser for det socialdemokratiske politi-
ske projekt, der hidtil havde ledet arbejder-
bevagelsen. Artiklen vil udfolde denne hy-
potese og vil igennem en analyse af LOs op-
lysningsmaterialer vise, at en afgerende
premis for denne hypoteses rigtighed, nem-
lig at @D var det konkrete udtryk for den
grundleggende tanke i den socialdemokra-
tiske ideologi om en demokratisk overgang
til lonmodtagernes kontrol over og ejendom
til produktionsmidlerne, gor sig geldende.

Hypotesen, der seoges sandsynliggjort i
det folgende, er, at som folge af ID projek-
tets nederlag led ogsa den socialdemokrati-
ske arbejderbevaegelse et knak i den for-
stand, at med @Ds deroute fremstod den
fundamentale malsetning om demokratise-
ring og socialisering af produktionen ikke
leengere som et realistisk mal i befolknin-
gens ojne, og indadtil i bevaegelsen svakke-
des disse ideer og deres fortalere. Dermed
eroderedes arbejderbevaegelsens hidtidige
malsetningers troverdighed og mobilise-
rende effekt i den brede arbejderbefolkning.

Efter @D matte arbejderbevagelsen rede-
finere sit politiske projekt til det, vi kender
fra 1990’erne og frem. Et projekt som har
sit udgangspunkt 1 1960’ernes velferdssam-
fund og som 1i store treek kan karakteriseres
som et projekt, der gar ud pa at udvikle og
bevare velferdsstaten og sikre ekonomisk
vaekst. Borte er de klassiske socialdemokra-
tiske veerdier og malsatninger om en radikal
omfordeling af verdierne i samfundet og en
udvidelse af demokratiet til ogsa at omfatte
den ekonomiske sfere, der havde sine rod-
der i arbejderbevaegelsen som den definere-
de sine mal, da den opstod i sidste halvdel
af 1800-tallet. En tentativ tese er saledes, at
@D fiaskoen pa afgerende vis medvirkede
til et relativt abrupt brud med arbejderbe-
vegelsens hidtidige ideologiske pejlemer-
ker, hvad afstedkom en grundleggende re-

konstruktion af den socialdemokratiske ar-
bejderbevagelses politiske projekt.

Denne hypotese bestyrkes ved igennem
en empirisk analyse af LOs oplysningsmate-
rialer om @D at eftervise, at ID-kampag-
nen satte datidens Arbejderbevagelses ker-
neverdier 1 spil og blev n@rmest synonym
hermed, hvorfor det er rimeligt at antage, at
JID’s fiasko bidrog til det hidtidige socialde-
mokratiske projekts bortgang. Vi vil ogsa
afslutningsvist kort beskeftige os med tiden
efter ID og se pa de politiske projekter,
som arbejderbevegelsen da formulerede.
Fokus er pa LO og ikke Socialdemokratiet.
Det skyldes for det forste, at D forst og
fremmest var fagbevagelsens projekt, og
serligt LO’s projekt. For det andet, fordi
LO-fagbevaegelsen var og er den danske ar-
bejderbevagelses berende organisation.

Malet er saledes at bidrage til beskrivel-
sen og forklaringen af Arbejderbevagelsens
politiske transformationsproces. Heri laeg-
ger ogsa, at den her fremsatte forklaring og
arsag til skiftet fra en egentlig socialistisk
dagsorden til en art “New Labour” — for
med et engelsk slogan at indfange en mere
generel trend — blot betragtes som en af
blandt mange forklaringer, og ikke nedven-
digvis den vigtigste.

Selvom fokus i nervaerende artikel er pa,
hvordan forandringer i den idémassige
struktur kan fa handgribelige konsekvenser,
er det forfatternes synspunkt, at man for at
forsta forandringerne i perioden som helhed
ma analysere sddanne idemassige foran-
dringer i samspil med og i1 hej grad betinget
af materielle forhold. I nerverende afg-
reenser vi os imidlertid til at fokusere pa
@D-kampagnen og det fejlslagne reformfor-
sog mulige betydning som enkeltstdende
faktor.

Vi vil i det efterfolgende legge ud med at
redegore for det teoretiske fundament, nem-
lig social bevegelsesteori. Dernast vender
vi os mod OD for herefter kort at se pa
LO’s ‘aflgser’ for @D; Det Udviklende Ar-
bejde (DUA). Afslutningsvis diskuterer vi
kort @D nederlaget i forhold til andre fak-
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torer, der medvirkede til Arbejderbevagel-
sens politiske forandring.

Kollektiv identitet og
Rammesatning

Arbejderbevegelsen kan med rimelighed
betragtes som en social bevaegelse, der be-
vidst seger at gennemfore en politisk foran-
dring af samfundet.# Et centralt element i
enhver social bevagelse er den kollektive
identitet, som gor, at medlemmerne foler en
sammenhorighed og kan mobiliseres med
henblik pa at realisere bevaegelsens malsat-
ninger. Den kollektive identiet dannes og
forandres gennem fortolkningsprocesser pa
mikroplan. Kollektiv identitet angar den
fortlebende proces, hvor individer gar sam-
men om at konstruere et meningsfuldt vi,
typisk 1 et antagonistisk forhold til et mere
eller mindre konstrueret dem. Fortolkning
af interesser, oplevelser og solidaritetsfolel-
ser, er forhold, der giver mening til, hvad
der forener gruppen, og som er basis for en
folelse af samhorighed.5 En kollektiv identi-
tet kan séledes defineres som “...] the sha-
red definition of a group that derives from
members interests, experiences, and solida-
rity.”6

Et centrale begreb til at forstd skabelsen
af kollektiv identit er rammesetning. Ram-
mesetning angar en bevagelses bevidste
fortolkning, kommunikation og prasentati-
on af sig selv og sine politiske mal. Det er
saledes en teori, der angar processen, hvor
den kollektive identitet (re)defineres og
rammerne for det fzlles, meningsfulde vi
settes. Rammes@tning soger at indfange,
hvordan bevagelsen selv fortolker og kom-
munikerer forandringer i omverdenen, og
setter saledes fokus pa, at bevaegelsen igen-
nem rammesatning medierer individernes
fortolkning af fakta og handelser. Ramme-
setning fokuserer pa, hvordan akterer
soger at mobilisere kollektiv handling med
udgangspunkt i eksisterende kollektive
identiteter, og hvordan rammesatningen er
medvirkende til at transformere og redefine-

re den kollektive identitet. Begge momenter
er centralt i det folgende, hvor tesen er, at
0D kampagnen med rimelig succes mobili-
serer med udgangspunkt i Arbejderbeveaegel-
sens kollektive identitet som et demokratisk
og socialistisk projekt, men som felge af at
reformforslaget lider nederlag i Folketinget,
fundamentalt forandrer den kollektive iden-
titet, der ma fjerne den socialistiske og de-
mokratiske mélsetning fra sin kerne.

Teorien om rammes&tningsprocesser
blev udviklet af forst og fremmest David A.
Snow & Robert D. Benford’, som med ram-
mesatning stiller skarpt pa, hvordan ideer
og overbevisninger ikke blot er resurser, be-
vaegelser kan trekke pa, men faktorer, der
aktivt former eller rammesatter bevaegelser-
ne:

“Movements function as carriers and trans-
mitters of mobilizing beliefs and ideas, to be
sure; but they are also actively engaged in the
production of meaning for participants, an-
tagonists and observers. [...]

We use the verb framing to conceptualize
this signifying work precisely because that is
one of the things social movements do. They
frame, or assign meaning to and interpret, rel-
evant events and conditions in ways that are
intended to mobilize potential adherents and
constituents, to garner bystander support,
and to demobilize antagonists.”$

Dermed understreger de, at hvorvidt denne
proces udfores succesfuldt er mindst ligesa
afgorende for om mobiliseringsforseget lyk-
kes, som hvorvidt, der er en abning 1 den
politiske mulighedsstruktur, og de rette mo-
biliseringsstrukturer er tilgengelige.” Ram-
mesatning kan bruges til at forklare, hvor-
dan fagbevagelsens tilpasning og kommuni-
kation af vardier og normer, har medvirket
til kollektiv identitetsdannelse blandt lon-
modtagere. En ramme defineres af Snow og
Benford som

“[...] an interpretive schemata that simplifies
and condenses the “world out there” by selec-
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tive punctuating and encoding objects, situa-
tions, events, experiences, and sequences of
actions within one’s present or past environ-
ment.”10

I relation til kollektiv identitet, der bestar af
en delt definition af gruppen ud fra med-
lemmernes felles interesser og oplevelser,
angdr rammesatning bestemmelsen af
gruppen og dens interesser og oplevelser.
Saledes kan den rette rammes®tning vare
en afgerende faktor i konstruktionen eller
mobiliseringen af en kollektiv identitet.

Rammesatning kan beskrives med tre!!
set af faktorer, der alle er afgerende for,
hvorvidt man opnér ramme resonans. Ram-
me resonans angér individernes genkendel-
se af sig selv i de vardier, symboler og an-
dre kulturelle elementer, rammen frem-
haver. Ramme resonans er sédledes resulta-
tet af en succesfuld ramme tilpasning,'3 hvor
bevagelsen seger at bringe bevagelsen og
dens konstituenters opfattelse af et givent
forhold overens.13

Det forste s®t af faktorer er kerne ram-
mesetnings opgaver'4, der angar a) diagno-
sticeringen af det forhold, der skal foran-
dres, dvs. hvad er problemet og arsagerne til
det. Denne proces knytter sig til fastleggel-
sen af grenserne for en kollektiv identitet
og serligt spergsmalet om bevidsthed. Dia-
gnosticeringen folges af en b) prognostice-
ring, der angar lesningen af problemet, og
hvilke strategier og taktikker, der skal be-
nyttes. Sidst er der ¢) motivationen for at
indgé i kollektiv handling. Denne kan veare
simpel og formélsrationel, men ogsa vere et
forsvar for den kollektive identitet eller ver-
dirationelt motiveret af muligheden for at
realisere bevegelsens vaerdier og ideer.

Det andet s@t af faktorer, overbevisnings-
systemernes infrastrukturelle begrensninger,
klarger en central pointe i rammesatning,
nemlig at den bygger pa et dialogisk princip.
Rammesatning angér ikke at fylde ideer og
verdier ind 1 tomme bevidstheder, men
igennem dialog at fa bragt bevaegelsens ide-
er og verdier 1 overensstemmelse med indi-

vidernes; deraf ramme tilpasning som beteg-
nelse for rammesa&tnings i relationen mel-
lem bevagelsesorganisationen og individer-
ne.!5 Den forste faktor, er a) centraliteten 1
systemet af overbevisninger, som bevagel-
sens kerneveardier og ideer indtager. Hvor
centralt disse veerdier er placeret i det ovrige
samfunds kultur, har stor betydning for be-
vaegelsens mulighed for at opna ramme reso-
nans. Den anden faktor er b) omfanget af
det idemessige grundlag for bevaegelsen. En
bevagelses kan rammesatte sig i forhold til
en eller flere idéer. Jo faerre jo mere skrobe-
lig, da bevagelsens skaebne s& er bundet op
pa denne ene eller disse fa idéer. For at
modvirke denne skrebelighed, kan man ud-
vide omfanget af de forhold, der angar be-
vaegelsen, hvad kaldes ramme udvidelse, 6 en
variant af ramme tilpasning!?. ¢) Den tredje
faktor, forholdenes indbyrdes forbundenhed,
illustrerer faren ved et for stort omfang.
Hvis forholdene, der soges omfattet, er for
forskelligartede, risikerer man, at individer,
som ser sig 1 overensstemmelse med en vear-
di, frastedes af en anden verdi. Omvendt er
det en fordel, hvis bevaegelsen kan daekke
flere idéer, der opleves som forbundne af in-
dividerne, da bevagelsens centralitet i indi-
vidernes identitet oges.

Det tredje og sidste st af faktorer angar,
hvad Snow & Benford kalder fenomenologi-
ske begransninger,'8 som har tre faktorer,
hvoraf den forste er a) den empiriske trover-
dighed, der angar om de pastande en ram-
me matte fremsatte om verden nu ogsa op-
leves som verende rigtige. Den anden fak-
tor er b) oplevelsesmaessig kommensurabili-
tet, som angar, hvorvidt en given ramme pa
adakvat vis svarer pa patrengende opleve-
de problemer. Faren er, at svarene, rammen
giver, er for abstrakte og fjerne fra indivi-
dernes dagligdag. Sidst er der ¢) fortellin-
gens troskab, der angdr overensstemmelsen
med de fortellinger og myter, den pagel-
dende kultur indeholder.

Et sidste vigtigt begreb i teorien er hove-
dramme. Hovedrammen er den overordnede
ideologiske struktur, som har en hej grad af
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inerti og stabilitet over tid, hvor en alminde-
lig ramme tager udgangspunkt i konkrete
forhold, og derfor er mere kortvarig. Hove-
drammens indhold vil ga igen i de forskelli-
ge rammes&tninger, og forbinder séledes de
forskellige rammer i1 en grad, sd de bliver
betragtet som relateret til den samme socia-
le bevaegelse, selvom de angar vidt forskelli-
ge forhold. Det er saledes afgerende, at de
konkrete rammesatninger resonerer med
hovedrammen, hvis de bevagelsesaktive
skal kunne se perspektivet i det aktuelle for-
hold, der seges mobiliseret i forhold til. T
den forstand kan hovedrammen i sig selv
udgere en del af den folklore og mytologi,
som en given rammes&tning star i forhold
til. Hovedrammens relation til de konkrete
rammer kan metaforisk beskrives med Ku-
hns paradigmer for videnskaben!. Sam-
menligningen gar pa, at hvis hovedram-
mens Kkerneverdier mister deres resonans,
svarer det til, at kerneantagelserne i et para-
digme falsificeres, hvorved hovedrammen
bryder sammen ligesom et videnskabeligt
paradigme. De enkelte rammer udgoer i den-
ne metafor de ska@rmende hjelpehypote-
ser.20

@D kan saledes betragtes som en ram-
mesatning af arbejderbevagelsen, der star i
relation til den socialdemokratiske arbejder-
bevagelses hovedramme. Denne relation er
et afgorende element i artiklens hypotese,
nemlig at @D som rammesatning af arbej-
derbevegelsen setter de helt centrale kom-
ponenter i den socialdemokratiske arbejder-
bevagelses hovedramme pa spil. Hypotesen
som vi i1 det folgende vil sandsynliggere er,
at rammes&tningen af ID gor D til baerer
af de centrale ideologiske maéls®tninger i
den socialdemokratiske hovedramme; de-
mokrati og socialisme. @D’s fiasko bliver
saledes ogsd den socialdemokratiske hove-
drammes fiasko, der som konsekvens heraf
ma omfortolkes og omformuleres uden de
hidtidige centrale maélsetninger og pejle-
merker, der ikke leengere fremstar som tro-
vaerdige.

En sddan omfortolkning kan vaere mere

eller mindre succesfuld og ma forventes at
fa konsekvenser for bevagelsens kollektive
identitet, da det centrale indhold 1 hove-
drammen ligeledes vil sta centeralt i den po-
sitive definition af den kollektive identitet.
Et hovedrammesammenbrud vil saledes fa
konsekvenser for medlemmernes selvopfat-
telse af bevagelsens idemassige grundlag
og formal. Sddanne forandringer kan med-
fore en styrkelse savel som en svaekkelse af
den kollektive identitet, hvad dermed far
konsekvenser for bevagelsens styrke og ud-
bredelse. Det vender vi tilbage til afslut-
ningsvis. For nu vil vi vende os imod analy-
sen af i forste omgang den socialdemokrati-
ske hovedramme og dernast analysen af
0D kampagnens rammestning af arbej-
derbeveagelsen.

Den socialdemokratiske
hovedramme

Den socialdemokratiske arbejderbevagelses
hovedramme er velkendt og bestar af to
centrale komponenter, som der her kort skal
redegores for, med henvisning til sekundzre
kilder i form af de gengse oversigtsvarker.
For det forste bestar hovedrammen af et so-
cialistisk samfundssyn, der antager et mod-
setningsforhold mellem lenmodtagere og
kapital. I denne socialisme er ogsd inde-
holdt et klart samfundsforandrende sigte,
der har lenmodtagernes egede kontrol med
og indflydelse pa produktion og arbejdsliv
som malsetning. For det andet suppleres
denne socialisme af et demokratisk ud-
gangspunkt, der tilsiger, at forandringer af
samfundet skal ske ved demokratiske refor-
mer i mods&tning til revolutionaere omvelt-
ninger. Disse to opfattelser péavirker hinan-
den 1 den forstand, at demokratiet ikke be-
tragtes som realiseret, nar blot en reekke ab-
strakte rettigheder er pa plads, der sikrer in-
dividernes formelle frihed til at deltage i de-
mokratiet. Opfattelsen er, at demokratisk
deltagelse forudsatter et materielt grundlag
og velstandsniveau, der gor at man overho-
vedet har mulighed for reelt at veere fri til at
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deltage i demokratiet.

Angéende den socialistiske komponent er
der udbredt konsensus om, at den socialisti-
ske agitation og analyse spiller en afgerende
rolle i den proces, hvor de spredte kampe
mellem svende og mestre i sidste halvdel af
1800-tallet samles og koordineres i en arbej-
derbevagelse.2! Bevagelsen bliver forst in-
stitutionaliseret i Louis Pios ‘Den internati-
onale Arbejderforening for Danmark’, fra
187122, der snart tager form af en tostrenget
arbejderbevegelse med Socialdemokratiet
og De Samvirkende Fagforbund (DsF) i
centrum.

Malet om arbejdernes overtagelse af pro-
duktionsmidlerne og afskaffelsen af det ka-
pitalistiske samfundssystem formuleres tid-
ligt som helt centralt for arbejderbevagel-
sens virke.23 Det kommer f.eks. til udtryk i
DsFs formaélsparagraf fra 1922:

“De samvirkende Fagforbunds Formaal er
ved Samarbejde mellem Fagforbundene og de
med disse ligestillede Organisationer at stotte
Arbejdernes Bestrabelser for at forbedre deres
Stilling, samt at arbejde for Industriens De-
mokratisering og Produktionens Socialise-
ring;”24

Og her 1 LOs formalsparagraf fra 1971:

“LO har til formal at samle landets fagfor-
bund for i et samvirke at varetage lenmodta-
gernes interesser, samt arbejde for gennem-
forelsen af industrielt og skonomisk demo-
krati.”25

Som det fremgar af de citerede formélspa-
ragraffer skal denne overtagelse bestd i en
demokratisering af industrien og ekonomi-
en. Dette leder os videre til den anden cen-
trale komponent i den socialdemokratiske
arbejderbevaegelses hovedramme, nemlig
demokrati.

I artiklen ‘Madspergsmaalet’ fra juli
1871 skriver Pio som svar til modstandere,
der vil reducere socialismens sag til et
sporgsmal om mad og arbejde, eller “Del 1

9999

denne Verdens “uretferdige Mammon”” og
dermed ikke en moralsk oplyst og underfor-
staet legitim sag folgende:

“Visselig, vores egentlige Maal er hverken
Mad eller Guld; men uden disse Ting kan vi
intet udrette; de er Midlerne, der horer til for
at opnaa alt andet. [...] “Skaf os Mad skaf os
Klader, skaf os Boliger, saa vil vi selv skaffe
os Oplysning.””26

Pios projekt reekker her langt udover blot at
varetage arbejdernes umiddelbare materielle
interesser. Nar ‘oplysning’ her fremstar som
det egentlige mal, kan det ses i sammen-
haeng med grundlovens indforsel, der ifolge
Henry Bruun havde kraftig psykologisk ef-
fekt pa arbejderne, som med stemmeretten
@ndrer selvopfattelse fra at vaere en person,
der kun har pligter til ogsa at have rettighe-
der.2’7 Det er formentligt ogsd med henvis-
ning til grundlovens kulturelle effekter, at
forklaringen skal findes pé, at demokrati
fra starten er det barende princip for den
politiske strategi og organisering i den soci-
aldemokratiske arbejderbevagelse.28 Pio-ci-
tatet stiller her skarpt pa det forhold, at den
socialdemokratiske arbejderbevagelse fra
start af ser det som et selvstendigt mal at
sikre arbejderne det materielle grundlag,
der er forudsatningen for at have ressour-
cerne til reelt at kunne deltage i demokrati-
et.

Malet om demokrati angar ikke bare mu-
ligheden for deltagelse i det politiske sy-
stem, men ogsd en demokratisering af pro-
duktionen og ekonomien, der ses som en
forudsetning for at fa reel medbestemmelse
i samfundet. Kravet artikuleres pa flere
kongresser, og der formuleres konkrete for-
slag af Socialdemokratiet savel som fagbe-
vaegelsen om bedriftsrad, samarbejdsud-
valg, industrielt demokrati, afskaffelse af
hovedaftalens §4, der fastlegger arbejdsgi-
vernes ret til at lede og fordele arbejdet, og
senest UD og overskudsdeling?®. Kampen
for gennem demokratisering af virksomhe-
derne at kunne udfordre arbejdsgivernes le-
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delsesmonopol, star saledes som en central
komponent i hovedrammens ambition om
demokratiets udbredelse til alle dele af sam-
fundet, ogsé produktionen.

Vi vender os nu mod D for at eftervise
sammenha@ngen mellem hovedrammen og
@ID’s rammes&tning. Vi indleder kort med
at se pa @ODs historiske kontekst, som er
nedvendig at inddrage for at forsta, hvor-
dan OD kan ses som kulminationen pa en
lang raekke sejre, der kan tilskrives den soci-
aldemokratiske arbejderbevaegelses. Deref-
ter preesenteres en rekke statistiske indikati-
oner pa kampagnens udbredelse og gen-
nemslagskraft i den brede befolkning og
blandt LO-medlemmerne.

@D-projektets baggrund og
kontekst

@D var led i en sterre demokratiserings-
dagsorden, som LO i stigende grad forfulg-
te efter 2. Verdenskrig. Det var en reaktion
pa en udtalt utilfredshed blandt lenmodta-
gerne, der kom til udtryk i form af bl.a. et
stigende strejke- og konflikt niveau i lobet
af 1950 & 1960’erne30. Uroen var en reakti-
on pa efterkrigstidens rationalisering og ef-
fektivisering af produktionen, som DsF/LO
og Socialdemokratiet begge sa som en abso-
lut nedvendighed, hvis der skulle skabes et
fundament for langtidsholdbar gkonomisk
veekst til gavn for arbejderklassen, men som
oplevedes som edeleggende for arbejdsli-
vet.3! Fagbevagelsens svar bliver et krav om
via demokratisering at oge arbejdernes kon-
trol over arbejdsprocesserne for derved at
modvirke rationaliseringens skadevirknin-
ger.32

Dernest fremkom @D som primart mal
for fagbevagelsen pa baggrund af en lang
reekke sejre: 8-timers arbejdsdagen var op-
naet, og der var fortsat udsigt til nedsat ar-
bejdstid og eget ferie som konsekvens af
den fortlebende effektivisering af produkti-
onen. Den ekonomiske hejkonjunktur fra
1958-1973 havde stort set elimineret ar-
bejdslesheden, sult og fattigdom var stort

set udryddet, og arbejderklassen indtradte i
stigende grad i middelklassen malt pa leve-
standard.3 Der var saledes ikke andre sa-
ger, der kunne erstatte kampen for demo-
krati og socialisering af produktionsmidler-
ne og UD blev folgeligt fagbevaegelsens pri-
mare malsetninger.34

Dette sidste forhold er i vores kontekst
vigtigt, fordi kampen nu alene drejede sig
om kernen i arbejderbevegelsens hove-
dramme, nemlig socialisering af produkti-
onsmidlerne og demokratisering af den
okonomiske sfere. Hvis forslaget medte for
stor modstand, kunne man ikke som ved
tidligere forseg (forslag om bedriftsrad
1919-1927 og i efterkrigsarene 1945-1947)35
kalde en bekvem retraete og rykke tilbage til
andre positioner, som f.eks. kampen for en
lon til at leve af, 8-timers dagen, retten til
fritid og ferie osv., da disse méalsetninger i
alt veesentligt var naet, og derfor ikke kunne
tjene som de malsatninger bevegelsen ram-
mesatte sin aktivitet i forhold til36. Pa den
vis bevirkede den politiske mulighedsstruk-
tur, at de centrale méls@tninger i hovedram-
men nu udgjorde fronten og dermed indtog
en central plads i den kollektive identitet.
Dette forhold var séledes formentligt en
medvirkende arsag til, at LO staedigt fast-
holdt kravet om @D i perioden uanset, hvor
darlige udsigter der end var for forslagets
gennemforelse, da der dels ikke var andre
malsetninger at opstille som det samlende
mal for bevegelsens aktiviteter, og dels fordi
D inkarnerede Arbejderbevaegelsens fun-
damentale mal.

Ovenstaende fremstilling af baggrund og
konteksten omkring @D er selektiv og vir-
keligheden er mere nuanceret; internt i ar-
bejderbevaegelsen er der langt fra enighed
om indhold og formal med @D i samtiden,
og OD forslaget skal tilfredsstille flere dags-
ordner og interesser3’. At g videre ind i
denne diskussion er imidlertid ikke formals-
tjenligt med henblik pd nerverende under-
sogelse, nemlig en afdaekning af hvordan og
1 hvilket omfang @D-kampagnen blev en
kamp for den socialdemokratiske arbejder-
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Figur 1. Udvalgte forsider fra tema-numre af LO-Bladet og tilleg til Aktuelt om @D

bevagelses centrale malsetning om en de-
mokratisering af gkonomien. For nu kan vi
konstatere, at @D af flere arsager blev den
primere malsetning for fagbevagelsen i
1970’erne, som fagbevagelsen, da den forst
havde gjort emnet til sin primare dagsor-
den, ikke uden et betydeligt prestige- og
identitetstab kunne erstatte med en anden
dagsorden.

Kampagnens omfang og
gennemslagskraft

At @D bliver sa centralt og synonymt med
LO-fagbevegelsen bidrager ogsa til at for-
klare kampagnens omfang. QD forslaget
forsegtes forst fremfort i Folketinget i 1973.
Efter nederlaget i 1973 iverksatter LO en
kampagne for @D, der med varierende styr-
ke lober frem til 1986, men med serlig in-
tensitet fra 1973-1978. Kampagnen afsted-
kom et hejt aktivitetsniveau. Alene tryk-
ning og distribution af pjecer og beger i fle-
re hundredetusindetals oplag vidner om et
stort antal engagerede aktivister. Dertil kom
flere temanumre af LO-bladet og tilleg til
Aktuelt (se figur 1). AOF udsendte i 1975
en bog om QD i et forste oplag pa 10.000

og to studichefter i et forste oplag pa
4.00038. Bade bogen og studiehafterne er
udarbejdet til brug

“[...] 1 studiekredse, pa kurser og til selvstudi-
um”39 og har til formal at “[...] sette yderlige-
re skub i debatten om Gkonomisk Demokrati
og skabe aktivitet om sagen.”40,

Dertil kommer uddannelsen af 20 @D-fore-
dragsholdere, op mod 100 lokale ID-kam-
pagnegrupper, og endelig en rekke kongres-
ser over hele landet.4! Aktivitetsniveauet og
engagementet fra gresroddernes side er sa-
ledes betydeligt, hvad vidner om, at fagbe-
vaegelsen med en rimelig succes formar at
mobilisere sine medlemmer, og at YD vin-
der indpas i bevaegelsens kollektive identitet
og dermed de bevegelsesaktives selvfors-
taelse.

At kampagnen har gennemslagskraft, og
at OD-spergsmalet er et af tidens centrale
emner bakkes op af statistiske kilder. Disse
skal leses i lyset af, at D aldrig bliver
serligt populert i befolkningen og ej heller
blandt arbejderne. Det gelder serligt, nar
der sporges konkret til de af Socialdemo-
kratiet fremsatte forslag (se tabel 2). Nar
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Tabel 1. Befolkningens kendskab til OD/OD fra 1973-1987

Relation til LO 1973 1975 1976 1977
Medlem af LO 58%  54%  88%  86%
Ejmedlemaf LO  52% 51% 81% 77%
Antal besvarelser 4001 1042 1083 1028

7 pp#** 9 pp**+

Forskel i opbakning 6 pp** 3 pp

1978 1979 1981 1982 1983 1987
88% 76% 89%  82% B6% 91%
86% T77% 85%  83% 85%  88%
910 1034 732 738 1576 649

2pp 1pp 4pp* lpp Ilpp 3pp*

Kilde: Gallups omnibusdata fra 1973-1987 leveret af Dansk Data Arkiv. Egne beregninger.
Noter: * =p < 0.05; ** =p <0.01; *** =p <0.001. Signifikanstesten er udfe rt efter fo lgende formel:

Z=pl—p2p1x1—pl/nl+p2%x(1-p2)/n2 ~ANO,1

Tabel 2. Tilslutningen til Socialdemokratiets forslag om okonomisk demokrati blandt arbejdere og
lavere funktioncerer fordelt efter relation til LO fra 1973 til 1983

Relation til LO 1973 1975
Medlemmer af LO 29%  46%
Ikke-medlemmer af LO 26%  39%
Antal besvarelser 1433 1253
Forskel i opbakning 3pp 7pp**13 pp**

1976 1977 1978 1982 1983
43%  42%  45%  33%  36%
30%  34% 28% 22%  31%

190 333 272 658
8 ppl7 pp*** 11 pp* 5 pp

Kilde: Gallups omnibusdata fra 1973-1983 leveret af Dansk Data Arkiv. Egne beregninger.
Noter: * =p <0.05; ** =p <0.01; *** = p <0.001. Signifikanstesten er udfo rt efter fo lgende formel:

Z=pl—p2plx1—pl/nl+p2x(1—p2)/n2 ~ANO,1

der sporges til selve princippet om @D, er
opbakning noget sterre, ca. 50 procent
blandt arbejderbefolkningen, og forslaget
om Overskudsdeling (OD) fra slutningen af
80’erne opnar en meget stor opbakning fra
omkring 75 procent af den samlede befolk-
ning til trods for at det konkrete indhold af
OD ikke adskiller sig veesentligt fra @D.42
Her drejer det sig imidlertid om de rela-
tivt upopulere ID-forslag fra socialdemo-
kratiet og for at aflese om kampagnen har
gennemslagskraft, ma vi lede efter variatio-
ner over tid som falder sammen med kam-

pagneaktiviteten. Tabel 1 viser kendskabet
til @D fordelt blandt medlemmer og ikke-
medlemmer af LO. Kendskabet til @D sti-
ger markant fra 1975 til 1976 fra et niveau
pa 50-60 procent til et niveau pa 80-90 pro-
cent, og her forbliver det resten af den ob-
serverede periode ud. Dette skift falder tids-
massigt sammen med @D kampagnens
mest intensive periode fra 1973 til 1978,
hvor ogsa den mediemassige opmerksom-
hed er stor. Af tabel 1 fremgér det ogsa, at
der er en tendens til, at kendskabet til @D,
serligt fra 1973-1977, statistisk set er signi-
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fikant hejere blandt medlemmer af LO end
blandt ikke-medlemmer. En oplagt forkla-
ring péa denne forskel er, at LO-medlemmer
er mere eksponerede for LO og forbundenes
information og propaganda om @D.

Den forklaring synes ogsa meningsfuld,
nar der i fire ud af syv malepunkter i tabel 2
kan konstateres en statistisk signifikant
hejere opbakning til Socialdemokratiets
@D forslag blandt arbejdere og lavere funk-
tionerer, der er medlemmer af LO sam-
menlignet med de arbejdere og lavere funk-
tionerer, der ikke er medlemmer. Her er det
verd at bemarke at forskellen i opbakning
er stigende i perioden 1973-1978, hvor kam-
pagnen er mest intensiv. Det tyder pa at
kampagnen har en mobiliserende effekt,
som primert gor sig geldende blandt LO-
medlemmer, og at det saledes er lykkedes at
tale til bevaegelsens kollektive identitet.

Det her prasenterede talmateriale under-
stotter saledes hypotesen i den forstand, at
det indeholder en raekke indikationer pa, at
kampagnen har haft effekt bade i den brede
befolkning og serligt blandt LO’s medlem-
mer i den kampagne intensive periode 1973-
1978.

I det forudgdende er det blevet fremfort,
at @D trak pa den centrale demokratiske og
socialistiske maélsetning i den socialdemo-
kratiske hovedramme i en grad, sa @D blev
mere eller mindre synonymt med Arbejder-
bevaegelsen politiske mission. Den folgende
analyse af @D-kampagnens oplysningsma-
terialer tjener til empirisk at underbygge
dette.

Analyse af rammesatningen i
LO’s oplysningsmaterialer

Analysen af @D-propagandaens formal er
at kortlegge, hvordan LO-fagbevagelsen i
@D-kampagnematerialerne  rammeszatter
sig selv 1 sit forseg pa at skabe en kollektiv
identitet omkring @D projektet med hen-
blik pa at mobilisere stotte blandt lenmod-
tagerne.

Analysens tager empirisk sit udgangs-

punkt i de materialer LO, og dens associere-
de organisationer i from af Arbejdernes
Oplysningsforbund og Fzllesorganisationen
(LO og Socialdemokratiets samarbejdsorga-
nisering), udsendte fra slutningen af
1960’erne og frem til fremsattelsen af det
sidste forslag om OD fra Socialdemokrati-
ets side 1 1985. Dette materiale udgeres af
fjorten pjecer og foldere, to bager, to studie-
kredshefter, seks aviser eller avistilleg og en
overheadpresentation til brug ved meder
og konferencer om emnet.43

Her vil vi ikke gé ind 1 en nermere rede-
gorelse for denne metode, som vi har rede-
gjort for andetsteds.44 Ligeledes vil vi heller
ikke gennemfore en fuld analyse af det sam-
lede oplysningsmateriale fra kampagnen, da
det gangske enkelt vil vere for omfangsrigt.
I stedet analyserer vi enkelte reprasentative
eksempler.43

Analysens formal er at afdaekke, hvordan
kampagnen rammesatte ID og Arbejderbe-
veegelsen, og hvorvidt denne rammesatning
med rimelighed kan siges at have haft den
resonans 1 blandt LO-medlemmerne, som
det ovenstdende prasenterede talmateriale
indikerer. Som folge heraf er analysen i sin
fremstilling bygget op omkring de tre st af
faktorer i rammesatningsteorien som rede-
gjort for ovenfor, nemlig kerne rammesct-
nings opgaver, overbevisningssystemers infra-
strukturelle begrensninger og fenomenologi-
ske begreensninger.

Vi legger ud med kerne rammesatnings op-
gaverne, diagnose, prognosticering og moti-
vation: Diagnosen er, at det kapitalistiske sy-
stems udemokratiske indretning af ekono-
mien skaber ulighed og ekonomiske proble-
mer. Pjecen Okonomisk Demokrati argu-
menterer for, at nar det angar at sikre inve-
stering i arbejdspladser og vakst, er mod-
standeren “[...] den liberalistiske facon
[...]”, hvor man blot lader “[...] krafternes
frie spil” rade [...]”. Hvad nardemokratiet
angar, er problemet ifelge pjecen kapitali-
sternes monopol pa kontrollen med sam-
fundets kapital:



56

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 2013

“Kapitalen er magt i samfundet. Den giver
beslutningsret i den enkelte virksomhed, og
sin ejer giver den personlig frihed, anseelse og
en privilegeret stilling i de fleste af livets for-
hold.

Selv om vi har lovgivning og regler om
samarbejde, ved alle fra deres arbejdsplads,
hvor svart det er at fa del i beslutningerne og
hvor sjeldent de tages med pa rad i afgerende
sporgsmal. Det er ledelsen — ejerne og direk-
toren — der beslutter og disponerer.”46

Prognosticeringen fokuserer forst og frem-
mest pa, at @D vil udbrede ejendomsretten
og saledes skabe lighed og demokrati. Un-
der overskriften “Hvem EJER Danmark —
VI skal eje Danmark” indleder LO’s for-
mand Thomas Nielsen en pjece fra 1972
med at konstatere, at den “darligst lennede
halvdel af skatteyderne ejer kun ca. 2 pct. af
formuemassen, mens den rigeste tiendedel
ejer over 60 pct. af formuerne i dette land.”
for derefter at fastsla, hvad forslaget om
@D gar ud pa:

“Det er det helt grundleggende problem, at vi
1 dag kan konstatere, hvem der ejer Danmark,
og derefter fastslar, at vi som lenmodtagere
ogsa skal have medejendomsret til det danske
erhvervsliv og til de store kapitaler, som er
nedvendige for produktionen og besk®ftigel-
sen, og som lenmodtagerne i hoj grad er med
til at skabe. Under de nuverende forhold er
det arbejdsgiverne, der opnar ejendomsretten
til denne formue og kapital. @konomisk de-
mokrati betyder, at lonmodtagerne skal have
rimelig andel i denne ejendomsret. [...]

QOkonomisk demokrati betyder lenmodta-
gerdemokrati!”47

Nok vil @D ogsa bidrage til oget kapital-
tilforsel til erhvervslivet, men det centrale er,
at man nu bryder med den

“[...] gammeldags metode [...]” der skete ved
“[...] en foregelse af profitten[...]. Lasningen
ma 1 det moderne samfund blive en anden end
den rent kapitalistiske.”

konstaterer hovedarkitekten bag JD-forsla-
get og minister i flere socialdemokratiske re-
geringer, Henry Griinbaum i 197048 (se fi-
gur 2). Et opger med den rene kapitalisme
er den primare i prognosticeringen.

Motivationen er arbejderklassens kamp
for sin ret til frugten af dens arbejde. Illu-
strationerne i figur 2 tjener som et godt ek-
sempel. Kapitalisterne er fremstillet som
tykke mend i nalestribede gamacher, cigar,
hej hat og hornbriller, vogtende over deres
formuer, mens de ondt skuler af de virile
arbejdere, der med fremskudt brystkasse og
henderne beslutsomt i siden synes at gore
klar til at kreve deres ret til ejendomsret til
og indflydelse pa produktionsapparat og
kapital. I forlengelse heraf bestar motivati-
onen 1, at @D vil transformere samfundet 1
overensstemmelse med socialistiske og de-
mokratiske mals@tninger. LO’s @D-udvalgs
rapport til LO’s kongres i 1971 prasenterer
@D som langt mere vidtgdende end sporgs-
maélet om arbejdspladsdemokrati (AD)%,
der subsumeres under kampen for @D, for-
di “[e]t gennemfort ekonomisk demokrati
ville simpelthen vere utenkeligt uden de-
mokrati pa arbejdspladsen [...]” og det kon-
stateres at,

“I sin yderste konsekvens indeholder gkono-
misk demokrati et krav om demokratisk soci-
alisme.”50

Motivationen refererer flittigt til de centrale
motiver 1 den socialdemokratiske hove-
dramme, men den slar ogsd pa jobsikker-
hed, bedre arbejdsmiljo og andel i virksom-
hedens overskud.

Der er god logisk sammenh@ng mellem
diagnosen, prognosticeringen og motivatio-
nen, som pa hver sin made italesetter de
centrale antagelser og argumenter i arbej-
derbevagelsen politiske projekt og séledes
effektivt treekker pa den socialdemokratiske
hovedramme. I den forstand ma budskabet
forventes at tiltale de, der identificerer sig
selv som arbejdere og en form for socialis-
me.
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Alle ma informeres om ok i og di dar pi
hver enkelt arbejdsplads.
at fremme de af ingen og lovgivnir g de er-

hvervspolitiske malsstninger,
at styrke efterdevelsen af den af regeringen og nationalbanken fast-
lagte pengepolitik, og
@ge indseendet med udigrelsen af de offentlige funktioner, lovgiv-
ningen palegger virksomhederne, sdsom de kontrolunktioner, der
er tillagt bankerne | medfer af valutalovgivningen, samt
udvide dat i sige ind fe mad forsikeir
nes virksomhed til at omfatte varetagelsen af forbrugerpolitiske
synspunkter ved udformningen af policer aq forsikringsbetingelser,
Det nuveerende offentlige tilsyn, der udeves af tilsynet med banker
og sparekasser samt af forsikringsradet, vil blive fortsat usendrat.

L i af det iges repr vil ske under hensyn-
tagen til, at de skal have til opgave positive at varetage offentlige inter-
esser og synspunkter. Udneevnelseme vil ske pa aremdl, for 4 ar ad
gangen.

I forhold il vedkommende selskab eller i fir dat off

@

al

_vrige bestyrelsesmedlemmer. D. v. 5. atl den pénseldende virker under
det samme ansvar og med de samme pligter og rettighedar. som andre
bestyralsesmedlemmer.

Da det offentliges repraasentant har pligt til i seedig grad at varetage
samfundsmaessige interasser, wil | ini: ved wdr
0g senere kunne pracisers disse over for den pagesldenda, ligesom
denne af egen drift eller efter ar dning wvil kunne @ mi-
nisteren i sine almindelige synspunkter og erfaringer fra sit virke som
bestyrelsesmediem udpeget af handelsministeren.

repraesentant en stilling, der ganske svarer til den, der indtages af de

14

’ len af sk efer 2 pet. af formuen, den rigeste tendedel af
samfundet ejer over 60 pet. af formuen.

Figur 2: Side 14 og 15 i pjecen konomisk Demokrati. Et opleeg til debat udsendt af Landsorganisati-

onen i Danmark.

Hvad angér Overbevisningssystemers infra-
strukturelle begraensninger er lighed og de-
mokrati de to centrale og sterkt indbyrdes
forbundne verdier 1 den socialdemokratiske
arbejderbevaegelses hovedramme, og indta-
ger 1 ID pladsen som de ledende verdier. |
kongresudtalelsen fra 1971 er vaegten lagt
pa OD’s lighedsfremmende effekter og det
rimelige 1, at “[lJonmodtagerne méa krave
andel 1 kapitaltilveksten som ogsa de gen-
nem deres arbejdsindsats er med til at ska-
be.”51. Et andet eksempel er pjecen @D kort
fortalt52 , der udkom i mere end 200.000 ek-
semplarers3. Pjecen fremstar som en neg-
tern, objektiv gengivelse af @D-forslaget,
hvor fokus er pd demokrati- og omforde-
lingsperspektivet. Ligeledes rammesattes
verdierne lighed og demokrati ift. hove-

drammen centralt, nar Griinbaum skriver,
at den ideologiske mals@tning, der motive-
rer @D-forslaget, “[...] er s& gammel som
arbejderbevagelsen selv.”>* Her gor Griin-
baum saledes D til den konkrete manifes-
tation af arbejderbevagelsens historiske op-
gave.

En mindre klasse-antagonistisk tilgang
gor sig geldende i folderen Overskudsdeling.
Din fremtid bliver bedre... -med overskudsde-
ling!, der er udformet som en tegneserie (se
figur 3), hvor man forst ser medarbejderne
ved en virksomhed fylde penge i en penge-
sek, der symboliserer et overskud. Efter en
del diskussion og uenighed mellem arbejde-
ren og overskuddet om hvem, der egentligt
har ejendomsretten, bliver de enige om, at
OD er rimeligt og til gavn for alle, og det
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FigurR 3. Side 2 og 3 fra Folderen Overskudsdeling.

ling!

antagonistiske forhold mellem arbejde og
kapital overkommes. Her ender historien 1i
harmoni i modsatning til arbejderklassens
ensidige sejr.

Denne rammesatning placerer fagbe-
vagelsen imellem en klassechauvinistiske og
samfundsintegrerende position. Udgangs-
punktet er arbejderklassens interesse i
@D/OD, men det samfundsintegrerende
kommer til udtryk, nar @D/OD’s harmoni-
serende effekt pd mods®tningsforholdet
mellem kapital og arbejde og det gavnlige
for hele samfundet i @D/OD fremhaves (Se
f.eks. figur 3 og 5).

Det sidste sat af faktorer er de fanomeno-
logiske begraensninger. Rammesatningens
empiriske troverdighed angar dokumentati-
on af, at D vil have den gavnlige effekt pa

Din fremtid bliver bedre... — med overskudsde-

samfundsekonomien, som det haevdes i pro-
gnosticeringen. Dette gores f.eks. 1 tillegget
til Aktuelt fra 197855, der indeholder artik-
ler om @D’s gavnlige virkning i forhold til
den gkonomiske krise, hvor @D fremstilles
som verende til gavn for ikke kun klassen,
men hele samfundet. Argumentationen her-
for er ellers forst og fremmest af teoretisk
karakter, hvor der trekkes kraftigt pa de so-
cialistiske teser om kapitalens uansvarlig-
hed.

Den oplevelsesmessige kommensurabilitet
soges opndet ved at koble diagnosen af det
samfundsmassige problem med lenmodta-
gernes daglige oplevelser og udfordringer,
som OD fremstilles som lgsningen pa.
Feks. 1 illustrationen i figur 4, hvor en vred
direkteor med cigar i munden og en kon-
junkturtavle 1 baggrunden, der viser kempe
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overskud, vredt skuler frem mod lenmodta-
geren, der i handen har en fyreseddel
“Grundet darlige konjunkturer...”. Illustra-
tionen er placeret under overskriften “Er
det ham der skal bestemme hvordan det
skal ga dig og dine bern...?7”56

Folderne OD sikrer din arbejdsplads og
0D sikrer nerdemokratis? argumenterer li-
geledes for, hvordan @D kan bidrage til
hhv. en aktiv investeringspolitik, der kan
sikre arbejdspladser og give ekonomisk
vaekst pd lenmodtagernes premisser ved at
give dem magt over investeringerne og sikre
nerdemokrati pad den enkelte virksomhed,
hvilket vil medfere bedre arbejdsmiljo og
tryghed i ans@ttelsen m.m. Et andet eksem-
pel er LO-bladets sernumre fra 1979 og
1980, der slar péa, hvordan @D sikrer inve-
steringer, vaekst og flere arbejdspladser sup-
pleret af historier om hensynsleose virksom-

hedslukninger og det urimelige i en stram
indkomstpolitik, der ikke modsvares af
@D.58 Budskabet er, at LO’s kamp for @D
er retferdig og i den almindelige loenmodta-
gers interesse.

Sammenh@ngen mellem lighed, demo-
krati, arbejde-kapital modsatningsforhol-
det, personlig vinding og en aktiv investe-
ringspolitik og dermed sammenblandingen
af formalsrationelle og verdirationelle ar-
gumenter som det kommer til udtryk i f.eks.
figur 5, styrker den oplevelsesmassige kom-
mensurabilitet. Styrkelsen bestar i, at @D,
der nemt antager form af et stort ideologisk
og uoverskueligt projekt, antager form af
losningen pa konkrete, nerverende proble-
mer sasom jobsikkerhed, vilkarlige afskedi-
gelser, darligt arbejdsmilje, der ma formo-
des at sta hojt pa dagsordenen i slutningen
af 1970’erne, som var praeget af stigende ar-

Er det ham der NEJ! Fagbevaegelsen har
skal bestemme DU skal vaere med vist vejen til DIN
hvordan det skal ga til at bestemme! medbestemmelse!

dig og dine bom . ..?

DE SIGER AT

VIRKSOMHEDEN
ALDRIG VAR BLEVET
LUKKET, HVIS I HAVDE
HAFT ANDEL |
OVERSKUDDET.

Figur 4. Pjecen En fremtid med trivsel og tryghed.

-HVAD LIGGER DER
EGENTLIG | DET MEC.
OVERSKUDSDELING ©

. 1

trivsel og tryghed — overskudsdeling
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Figur 5. Pjecen Er der skonomisk solidaritet pa din arbejdsplads?

bejdsleshed og en fortsat rationalisering af
produktionen. Dermed bliver @D og LO
ogsa gjort attraktive og relevante for len-
modtagere, der ikke gar sa meget op i reali-
seringen af den demokratiske socialisme,
men i hejere grad er optagede af nare pro-
blemstillinger.

Opsamling

Rammesatningens modstilling af lenmod-
tagere overfor kapital, krav om omfordeling
af ejendom og indkomst, malet om demo-
kratisering af ekonomien, ensket om lon-
modtagernes ogede indflydelse pa deres
egen arbejdsplads og arbejdssituation
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resonnerer alle med den socialdemokratiske
hovedramme. Samtidigt understreges GD
som det socialdemokratiske hjerteblod og
som kernen i Arbejderbevaegelsens histori-
ske projekt. LO soger sidledes med ramme-
setningen at overfere den socialdemokrati-
ske hovedrammes overbevisningskraft til
@D ved netop at understrege de to tings
uadskillelighed i den forstand, at de er to si-
der af samme sag. Samtidigt bliver @D og-
sa prasenteret som et redskab til at lose de
okonomiske og arbejdsmarkedspolitiske ud-
fordringer, Danmark og danske lenmodta-
gere stod overfor i 1970’erne. Dermed for-
mar rammes&tningen at forbinde de store
verdier, ideologiske slagord og analyser,
den historiske fortalling og det socialdemo-
kratiske arvegods med de jordnzre, hver-
dagslige og umiddelbare udfordringer. Det-
te har formentligt veeret afgerende for, at
@D for alvor har kunnet fa tag i LO og So-
cialdemokratiets graesredder og tillidsfolk,
og ikke kun er forblevet en akademisk ovel-
se for bevagelsens ideologer.

Vi far saledes fra analysen en bestyrkelse
af antagelsen om, at @D-kampagnen satte
Arbejderbevaegelsens centrale ideologiske
malsatninger pa spil, og at ID i en leengere
periode i 70’erne og ind 80’erne blev syno-
nymt med serligt LO men ogsd den samle-
de socialdemokratiske arbejderbevagelses
politiske projekt og berettigelse.

Hinsides @D - hinsides malet
om socialistisk demokrati

Til trods for kampagnens relative succes bli-
ver @D som et politisk projekt om demo-
krati og omfordeling aldrig til noget, men
som et finanspolitisk instrument kan @D
siges at genopstd i form af arbejdsmarke-
dets pensionsfonde i slutningen af 1980’er-
ne. Ellers synes @D/OD opgivet omkring
1986, hvor et forslag om Overskudsdeling
for sidste gang fremfores af Socialdemokra-
tiet og LO. Op igennem 1990’erne forsvin-
der OD fuldstendigt fra den Socialdemo-
kratiske dagsorden og overlever kun 1 regi

af Socialistisk Folkeparti, hvor det ogsa i
dag ma konstateres at vere gaet i glemme-
bogen.

Selvom LO aldrig formelt opgiver tan-
ken%® spiller @D ingen rolle i organisatio-
nens reelle virke siden midten af 1980’erne.
I stedet kaster LO sig ud i et nyt projekt i
starten af 1990’erne, Det Udviklende Ar-
bejde (DUA), der her skal illustrere foran-
dringen af Arbejderbevaegelsens rammeszt-
ning, der i sin nye form tager et helt andet
udgangspunkt end den klassiske socialisti-
ske og demokratiske hovedramme, der blev
grundlagt omkring det forrige arhundrede-
skifte.

Det centrale budskab 1 DUA er, at man
fra kun at fore faglig politik ud fra en kol-
lektivistisk tilgang i stigende grad skal tage
udgangspunkt i den enkeltes muligheder,
hvilket udtrykkes klart i felgende setning:

“Fagbevagelsen mé derfor orientere sig mod
nye mal, der sikrer, at medlemmernes interes-
ser varetages ud fra en kollektiv synsvinkel,
samtidigt med at medlemmerne sikres ogede
individuelle udfoldelsesmuligheder pa arbej-
det — og 1 livet.”60

Diagnosen er, at fagbevaegelsen i hgjere
grad skal kunne balancere det kollektivisti-
ske med det individualistiske, og malet er in-
teressevaretagelse. Hvad disse interesser og
dermed fagbevagelsens faglige arbejde har
som mal, er i DUA formuleret séledes:

“Alle disse forhold ger, at det er nedvendigt
for fagbevegelsen at @ndre selve kernen i det
faglige arbejde. Den centrale regulering af
lon, beskeaftigelse og arbejdstid ber erstattes
af en faglig politik med det udviklende arbej-
de i centrum.[...] [N]u skal lon og beskeftigel-
se sikres gennem en solidarisk, faglig politik
for det udviklende arbejde. En sadan faglig
politik kan vare med til at skabe bade en for-
bedret konkurrenceevne og en solidarisk poli-
tik for det udviklende arbejde.”6!

Der sker sdledes en @ndring af rammen for
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det fagpolitiske arbejde. Lon og beskeafti-
gelse er ikke le@ngere det centrale, selvom
formuleringen ikke er entydig. I stedet er
“det udviklende arbejde” og “forbedret
konkurrenceevne” i centrum. Her har vi at
gore med en betragtelig ramme udvidelse af
malsetningerne for det faglige arbejde.
Hvad “det udviklende arbejde” egentligt be-
star 1, konkretiseres ikke videre, og det er
med vilje. DUA har nemlig ikke nogen ibo-
ende succeskriterier. Der star saledes:

“Dermed er det udviklende arbejde ikke en
tilstand, der kan nés, men et mal, som vi bli-
ver ved med at straebe henimod.”62

Citatet viser, hvordan den nye ramme eks-
plicit ikke opstiller nogen konkrete mal for
bevagelsen, som der kan mobiliseres og op-
bygges en kollektiv identitet i forhold til.
Samtidigt opleses mods@tningen mellem
lonmodtager og arbejdsgiver delvist. Det
kommer f.eks. til udtryk i skrivelsen “Styrk
tillidsrepraesentanten” fra 1998:

“Lon — og arbejdsvilkar er langt bedre 1 da-
gens velferdssamfund. Derfor betragtes ar-
bejdsgiveren heller ikke leengere som en fjen-
de, der groft udnytter arbejdskraften. [...]
Med de generelle forbedringer af vilkarene pa
arbejdsmarkedet og udviklingen af velferds-
samfundet, er tidligere tiders sn@vre materiel-
le krav sasom bedre lon, kortere arbejdstid og
ferie ikke leengere dominerende. Nye krav er
kommet til. I dag er medlemmerne saledes ori-
enteret mod omréader som arbejdsmilje, det
ydre miljo, uddannelse og ikke mindst et mere
indholdsrigt og personligt udviklende arbejde.
Arbejdet er ikke leengere blot et nedvendigt
onde for at tjene til livets ophold. I dag hand-
ler arbejdet ogséd om socialt samvar og per-
sonlig udvikling. Det er blandt andet ogsa i
det lys, man skal se fagbevagelsens satsning
pa Det Udviklende Arbejde som en strategi,
der kan bare ind i naste arhundrede.”63

Her markerer DUA flere radikale brud med
den hidtidige rammes®tning. Forst og frem-

mest opleses konflikten mellem ledelse og
medarbejder delvist, grensen mellem et os
og dem er umulig at drage, da der ikke kan
identificeres et dem, da arbejdsgiveren nu er
en samarbejdspartner. Samtidigt bliver
velferdsstaten gjort til det naturlige ud-
gangspunkt for det politiske projekt som
fagbevagelsen fremover skal forholde sig til.
Vak er modsatninger mellem arbejdere og
kapitalister, og visioner om demokratisk
kontrol med ekonomien og omfordeling af
ejendom og goder er nu blevet sekundere,
da status quo i velferdssamfundet betragtes
som acceptable.

Afslutning

DUA er en radikalt anderledes rammeszt-
ning af Arbejderbevagelsen, som refererer
til et helt andet udgangspunkt, nemlig fore-
stillingen velferdstaten og dens heje og re-
lativt ligeligt fordelte velstandsniveau, der
synes at gore det ud for de nye centrale ver-
dier i den socialdemokratiske hovedramme.
DUA lanceres i 1991, og det slaende er at sa
relativt kort tid efter, at ID var fagbevegel-
sens altdominerende dagsorden, er de ver-
dier og ideologiske fikspunkter som karak-
teriserede tanken om en demokratisering af
okonomien fuldstendigt fraverende.

Det er imidlertid ikke overraskende, hvis
vi ser det i rammesatningsteoretisk per-
spektiv. Meget tyder pa, at @Ds forlis be-
ted, at den hidtidige hovedramme med sit
grundlag i en fortolkning af arbejderbe-
vagelsen omkring anno 1900 ganske enkelt
bred sammen. De centrale vardier og poli-
tiske malsetninger mistede deres rammere-
sonans udadtil i befolkningen, der mistede
tillid til, at projektet realistisk set kunne
gennemfores og dermed vare en realistisk
losning pa de udfordringer, som lenmodta-
gerne oplevede 1 dagligdagen. Men ogsa
indadtil i bevaegelsen er det sandsynligt, at
sammenbruddet fik konsekvenser, hvor de
kreefter, der onskede omfordeling og demo-
kratisering havde haft deres chance og nu
matte vige for de krafter, der fokuserede pa
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vaekst og udvidelse og udvikling af vel-
feerdsstaten og dens institutioner. De nye
generationer af politisk aktive betragtede
@D og dets verdier og principper som no-
get utopisk og radikalt, tidstypisk for
1970’erne, som man aldrig skulle have ka-
stet sig ud 1.

@D-nederlaget var naturligvis ikke den
eneste og formentligt heller ikke den pri-
mere faktor, nar vi skal forklare det politi-
ske skifte, vi kan observere fra venstredrej-
ningen 1 1970’erne® til 1990’ernes mere
pragmatisk og ideologisk afdempede arbej-
derbevegelse®s. Oplesningen af den klasse-
baserede arbejderkultur som folge af arbej-
derbevagelsens civilsamfunds erosion, ud-
flytningen fra byernes arbejderkvarterer til
parcelhusene i forstederne,® det forhejede
uddannelsesniveau, der gjorde arbejderne
til funktionarer samt tilbagegangen i indu-
striarbejdernes andel af den samlede lon-
modtagermasse®’ er uden tvivl vigtige betin-
gende arsager til det observerede politiske
skifte. Den internationale neoliberale belge
anfort af Thatcher og Reagan spillede ogsa
en rolle i form af en oget liberalisering af
okonomien i 1980’erne og New Public Ma-
nagements indtog i den offentlige sektor,
@ndrede det skonomiske og strukturelle ud-
gangspunkt for Arbejderbevagelsens poli-
tik68. Endelig ma murens fald og Sovjetuni-
onens sammenbrud navnes som faktorer,
der sveekkede venstreflgjen til venstre for
Socialdemokratiet og givetvis ogsd som
symbol pa, at en anden orden end den pri-
vatkapitalistiske var mulig, betod noget for
den socialdemokratiske arbejderbevegelse.

@D-nederlagets betydning for Arbejder-
bevagelsens politiske udvikling skal forstas
i samspil med disse faktorer og som en forst
og fremmest psykologisk og ideologisk fak-
tor. Betragtet saledes er det ikke en usand-
synlig hypotese, at @D i sin form af et hi-
storisk nederlag fik betydning for Arbejder-
bevagelsens politiske og idemaessige udvik-
ling i den forstand, at skiftet i bdde ramme-
setning og det politiske projekts indhold,
hvor det gamle demokratiske og socialisti-

ske arvegods stort set klinisk fjernes, blev
mere abrupt og radikalt, end hvad ellers vil-
le have veret tilfeldet. Hypotesen, der her
er fremlagt og udforsket er saledes, at histo-
rien om DD ikke blot handler om et storsti-
let, ambitiost men fejlslagent reformpro-
gram, men ogsa er historien om begivenhe-
der, der har varet skelsettende for Arbej-
derbevegelsens udvikling og politiske
agens, da nederlaget formentligt medvirke-
de til, at man 1 arerne efter, nar man skulle
takle de nye udfordringer, gik i andre ret-
ninger, end de som et udgangspunkt i det
demokratiske og socialistiske arvegods kun-
ne have anvist.
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Abstract

Jonas Toubel & Jonas K. Gielfeldt: The
failed campaign for Economic Democracy
as a factor in the political development of
the labour movement. Arbejderhistorie
3/2013, p. XX-XX.

The campaign for Economic Democracy
(ED) running from 1973 to 1986 was the
Danish labour movement’s most extensive
campaign after World War II. It was also
relatively radical as it called for a transfer of
large parts of the economy from private to
collective ownership placed under the work-
ers’ democratic control through their trade
unions.

In the campaign material, ED was framed
in relation to the two major components of
Danish social democratic ideology, namely,
democracy and socialism. The campaign was
relative successful in targeting the wage earn-
ers by framing ED as both a realisation of
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these two major goals of the labour move-
ment as well as being a practical and efficient
answer to unemployment, low wages, lack of
influence on workplace policies etc.

Despite the relative success of the cam-
paign, ED was never turned into law and was
de facto abandoned in the 1980s. Thus, the
ED campaign — running for more than a
decade, including the distribution of cam-
paign materials counted by the 100,000’s as
well as massive agitation and grass root ac-
tivity — turned out to be a futile endeavour. In
this perspective, it seems reasonable to hy-
pothesize that as a consequence of the failure
of the ED program the ideas of democracy
and socialism suffered a defeat as well: on

the one hand a loss of centrality in the ideol-
ogy of the labour movement, and on the oth-
er hand a loss of credibility in the general
public. Thus, it might be the case that the
failure of the ED-program have been one
among several causes which brought about
the rather abrupt ideological shift from so-
cialism and collectivism to an ideological
turn towards social-liberal and individualistic
ideas in the labour movement, in the late
1980s and 1990s.
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