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Historiemonopolet og
dets konsekvenser

Islutningen af januar 2013 af-
viste regeringen at personer,
der under Den Kolde Krig blev
registreret af PET, kan fa ad-
gang til at se deres sager hos ef-
terretningstjenesten. De radi-
kales retsordferer Jeppe Mik-
kelsen erklerede ellers sa sent
som sidste ar, at han var en
“abenhedsfanatiker”, og efter-
spurgte samtidig mere abenhed
pa alle omrader for PET.!
Abenhedsfanatisme er dben-
bart et forbigdende fenomen.

Historien - den er statens

PET’s arkiver skal abenbart
holdes hermetisk lukkede. Ikke
kun for tidligere registrerede,
men ogsa for forskere. Da
PET-kommissionens beretning
udkom i sommeren 2009, for-
sikrede daverende justitsmini-
ster Brian Mikkelsen (K) ellers
Folketingets Retsudvalg om, at
andre forskere skulle have sam-
me adgang til det materiale i
PET’s arkiv, som PET-kom-
missionen havde haft.2 Allere-
de i foraret 2009 havde Brian
Mikkelsen givet PET’s chef Ja-
cob Scharf en tjenstlig ordre
om at sikre andre forskere ad-
gang til materialet. I efteraret
2012 kom det imidlertid frem,
at Scharf tilsyneladende har ig-
noreret denne ordre, da PET i
op mod 200 tilfeelde har afvist
at give det ved folketingsbeslut-
ning oprettede Center for
Koldkrigsforskning (CFKF)
adgang til materiale, som PET-
kommissionen havde brugt. Pa
den baggrund erklerede Brian
Mikkelsen, at “PET selv har
ageret politisk, og det er be-
kymrende.”3

Nu kunne man maske tro, at

den nuvarende justitsminister,
Morten Badskov (S), ville vere
bekymret over at have en chef
for Politiets Efterretningstjene-
ste, der tilsyneladende mener
sig berettiget til at ignorere
tjenstlige ordrer efter forgodt-
befindende. Men saddan forhol-
der det sig ikke. Tvaertimod.
Da sagen kom frem i efteraret
2012 udtalte Bodskov, at han
“ingen grund [havde] til at tro,
at PET ikke har handlet kor-
rekt.”

I et svar til Folketingets
Retsudvalg samme efterar gen-
tog Morten Bedskov sin ube-
tingede tiltro til PET og dets
chef. Ministeren forklarede, at
CFKF havde sendt en raekke
klager til Justitsministeriet
over, at PET havde naegtet at
afklassificere en reekke doku-
menter, som PET-kommissio-
nen havde anvendt. Justitsmi-
nisteriet havde afvist klagerne,
da man havde “valgt at folge
tjenestens faglige vurdering af
sagen.”4

Det fremgik imidlertid ikke
af svaret til Retsudvalget, at
det var sé som sa med det fag-
lige indhold i PET’s vurdering.
Faktisk var der slet intet fagligt
indhold. Der blev saledes ikke
taget stilling til en eneste af de
mange konkrete indsigelser og
argumenter, som til hvert en-
kelte dokument var anfort i
ansegningerne til PET. I sine
meget korte svar afviste PET
alle ansogninger med en gene-
rel henvisning til “hensynet til
beskyttelse af kilder, samar-
bejdspartnere og Politiets Ef-
terretningstjenestes efterforsk-
ningsmetoder.”

Der er ikke noget nyt i, at ef-
terretningstjenester vogter over
arbejdsmetoder, kilder og sam-
arbejdspartnere. Det horer
med til jobbet. Problemet er jo
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imidlertid i dette tilfelde, at
disse kilder og samarbejdspart-
nere allerede er offentligt om-
talt i PET-kommissionens be-
retning.

Oplysninger om PET’s efter-
forskningsmetoder under Den
Kolde Krig kan séaledes darligt
anses som varende af fortrolig
endsige hemmelig karakter, nar
de er udferligt omtalt over 150
sider i PET-kommissionens
bind 4. Her redegores detalje-
ret for hvervning, kildeforing,
brug af dobbeltagenter, tele-
fonaflytninger, overvagning af
meder, rumaflytninger, bre-
vabning, ransagninger mv.>

PET’s samarbejde med frem-
mede efterretningstjenester er
ligeledes ganske udferligt be-
skrevet af PET-kommissionen.
Hvervningen af KGB-officeren
Oleg Gordijevskij er beskrevet
i detaljer, herunder PET’s naere
samarbejde med den britiske
efterretningstjeneste, M16.6
Samarbejdet mellem PET og
MI6 har veret kendt siden
1980’erne og kan vel derfor
nappe anses for at vere af
serlig hemmelig beskaffenhed.
Det er heller ikke nogen stats-
hemmelighed, at bdde Gordije-
vskij og KGB-arkivaren Vasilij
Mitrokhin blev hvervet af
MIo6, og at de to var kilder til
en stor del af PET’s oplysnin-
ger om KGB og dets virke.”

Disse to personer og deres
betydning for PET’s indsigt i
KGB’s virksomhed under Den
Kolde Krig er da ogsa omtalt
adskillige steder i PET-kom-
missionens beretning. At op-
lysninger i PET’s arkiv derfor
med stor sandsynlighed vil
kunne forbindes til en af de to
ovennavnte personer og der-
med til en allieret tjeneste kan
altsa dérligt ses som verende
en trussel mod PET’s samar-

bejde med allierede tjenester.
Udgivelsen af PET-kommissio-
nens rapport, hvori der i evrigt
er anvendt adskillige original-
dokumenter fra bl.a. MI6, har
da heller ikke skadet PET’s
muligheder for i dag — et par og
tyve ar efter den kolde krigs af-
slutning — at samarbejde med
allierede tjenester.$

Alligevel negter bade PET
og Justitsministeriet adgang til
det materiale, som PET-kom-
missionen havde adgang til, og
som PET i 2009 fik ordre om
at give andre forskere adgang
til. Arsagen til det tilsyneladen-
de staerke onske hos PET-che-
fen og justitsministeren om at
holde arkiverne hermetisk luk-
kede kan man kun gisne om.

Et de facto monopol

Som konsekvens af regeringens
politik star viidagi den situa-
tion, at PET-kommissionens
beretning de facto er ophgjet til
officiel statslig monopolhisto-
rie. Ingen har altsd mulighed
for at efterprove kommissio-
nens udlegninger eller anlegge
andre fortolkninger. Al viden-
skabelig debat er med andre
ord demonteret pé forhand.
PET’s lukning af arkiverne og
PET-kommissionens deraf fol-
gende fortolkningsmonopol fik
i efteraret 2012 professor Kurt
Jacobsen fra CBS til at bemer-
ke: “Det var sddan, man skrev
historie i Sovjetunionen.”®
PET-kommissionens fortolk-
ningsmonopol er s meget de-
sto mere problematisk, fordi
der visse steder kan sattes end-
og meget store sporgsmalstegn
ved det historiefaglige hand-
verk. Det er bl.a. tilfeldet i
Morten Heibergs!0 beskrivelse
af fenomenet Absalon i bind
5. Absalon var en lgst organi-

seret kreds af personer, der i
starten af 1973 gik sammen
om at bekempe det, de opfat-
tede som en omsiggribende
venstreorienteret dominans pa
universiteter og andre under-
visningsinstitutioner. Absalon
blev kendt i offentligheden, da
man i efteraret 1973 kontakte-
de en lang rekke studerende pa
Odense Universitet.

Historikeren Peer Henrik
Hansen rettede allerede 1 2009 i
sin anmeldelse af PET-kom-
missionens bind 5 i Arbejderhi-
storie en sterk og berettiget
kritik mod Heibergs beskrivel-
se af Absalon. Hansen kritise-
rede bl.a. den mangelfulde ind-
dragelse og analyse af Absal-
ons eget materiale, den mang-
lende omtale af DKP’s forseg
pa at sla politisk ment pa
Absalon-sagen samt Heibergs
ringe underbyggede kategorise-
ring af Absalon som en hejre-
orienteret ekstremistorganisa-
tion. 1

Der er saledes allerede sat
sporgsmalstegn ved Heibergs
beskrivelse af Absalon, og ved
at inddrage hidtil uudnyttet
materiale kan der s&ttes yderli-
gere sporgsmalstegn ved Hei-
bergs arbejde.

Tvivisomt kildegrundlag

Heibergs analyse af Absalon
foretages dels pa et ufuldsten-
digt og fordrejet kildemassigt
grundlag, og dels er beskrivel-
sen praget af en ikke ubetyde-
lig grad af konspirationsteore-
tisk tenkning.

Indledningsvis skal her naev-
nes nogle af de mest graveren-
de elementere fejl, der forefin-
des i beskrivelsen af Absalon.
Heiberg formar for det forste
ikke at skelne mellem Absalon,
der opstod i 1973, og forenin-
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gen Selskabet til Vern for
Dansk Folkestyre (SVDF), der
blev oprettet i januar 1976.
Nar Heiberg saledes pa bag-
grund af en notits af 24. au-
gust 1982 beskriver opbygnin-
gen af Absalon som bestdende
af en raekke lokalafdelinger
med en central landsdekkende
hovedorganisation, er det i vir-
keligheden SVDF’s struktur
der beskrives.!2 Denne organi-
sationsform er og var jo i
ovrigt ganske udbredt blandt
bade politiske og almennyttige
foreninger og organisationer,
men hos Heiberg beskrives den
narmest som varende konspi-
rativ.

Senere pastar Heiberg, at
Absalon kan ses som forleber
til den antikommunistiske
“pindsvine-bevagelse”, som vi-
dereforte det antikommunisti-
ske arbejde, som Absalon stod
bag. Vi herer imidlertid ikke
mere til “pindsvine-bevaegel-
sen”, s hvad Heiberg hentyder
til, er ikke godt at vide.!3 Den
slags lose ender er ikke et s&r-
syn i bind 5.

For det andet havder Hei-
berg, at en af hovedpersonerne
bag bade Absalon og SVDF,
oberstlgjtnant Erling Harder,
var efterretningsofficer og an-
sat i Forsvarets Efterretning-
stjeneste (FE) indtil 1967. Det
er ikke korrekt. Harder var al-
drig ansat i FE. Efter 1945
gjorde han tjeneste i herens 6.
og 15. bataljon samt 1. regi-
ment. Fra 1954 gjorde han tje-
neste ved Ostre Flyveba-
siskommando i1 Varlese, inden
han i 1960 blev tilknyttet Fly-
vevabnets Rekrutskole. Fra
1962 var han chef for For-
svarsstabens Adjudanturafde-
ling og var som sadan udstatio-
neret ved SHAPE og bosat i
Belgien fra 1966-1970, inden

han i 1972 blev tilknyttet Fly-
vevabnets Sergent- og Reserve-
officersskole i Verlose.14 Hei-
berg forveksler formenlig Er-
ling Harder med Erik Harder,
der var sgofficer og ansat i FE,
idet Heiberg forst omtaler Er-
ling Harder som kaptajnlejt-
nant (officersgrad i Sevaernet)
og senere som oberstlgjtnant
(officersgrad i haren og flyve-
véabnet).15

For det tredje er det — som
papeget af Peer Henrik Han-
sen — fejlagtigt, nar Heiberg be-
tegner Absalon som en “ekstre-
mistorganisation pa hejref-
lojen”.16 PET’s materiale om
Absalon giver intet beleg for at
betegne Absalon eller dens ef-
terfolgerorganisation Selskabet
til Veern for Dansk Folkestyre
(SVDF) som ekstremistorgani-
sationer. Heiberg havder ogsa,
at PET identificerede “mulige
medlemmer” af Absalon, der
passede med personer fra Bov-
rup-kartoteket, dvs. var tidlige-
re nazister.!7 Der er tale om et
fuldsteendig uunderbygget
pastand fra Heibergs side, som
ingen stotte finder i PET’s ma-
teriale om Absalon!8, hvor
Bovrup-kartoteket ikke er
nevnt med sa meget som ét
ord.!9 Flere personer fra kred-
sen omkring Absalon/SVDF
havde tvertimod varet aktive i
modstandsbevaegelsen. Ud
over Harder selv drejede det sig
om en anden af SVDFs stifte-
re, Gudmund Schack, der var
tidligere formand for Dan-
marks Idretsforbund, og som i
maj 1945 fungerede som chauf-
for for feltmarskal Montgome-
ry. | SVDFs stiftelseskreds
fandtes desuden legationsrad
Hans Wenck, tidligere chef for
Udenrigsministeriets informa-
tions- og sikkerhedstjeneste og
professor i radiologi Flemming

Norgaard, dr. med. & odont.20
Der var altsa med andre ord
tale om, hvad man kunne kalde
‘pene borgerlige’ personer, der
delte en felles opfattelse af, at
der i bl.a. medie- og undervis-
ningsverdenen var sket en mar-
kant venstredrejning, som mat-
te modarbejdes.

Heibergs manglede forstéelse
for hvad Absalon og senere
SVDF stod for skyldes dels, at
han ikke har gjort sig den ulej-
lighed for alvor at undersoge
sagen, dels at han fejlvurderer
det materiale, der findes i
PET’s arkiv. Det drejer sig bl.a.
om det sékaldte “Borg 73-ma-
nifest”, hvoraf det fremgar, at
man ville bekempe det, der
blev opfattet som undergraven-
de virksomhed inden for bl.a.
undervisnings- og kulturomré-
det. Midlerne bestod bl.a. af
skrivning af leserbreve, op-
hengning af plakater og mer-
kater samt politisk debat med
de personer, som ifelge Absal-
on ubevidst lod sig udnytte.
Man udsendte ogsa i 1973 en
dansk udgave af en officiel
schweizisk pjece om psykolo-
gisk forsvar med titlen “Den
anden form for krig”, der gav
forskellige eksempler pa, hvor-
dan den demokratiske sam-
fundsorden risikerede at blive
undergravet.2!

Det er svert at se, hvordan
udgivelse af tryksager og leser-
brevsskrivning kan fore til en
stempling som ekstremistorga-
nisation.

Bekymringen i kredsen bag
Absalon omkring samfundsud-
viklingen kan bl.a. ses i et brev
fra februar 1974, hvor Erling
Harder beskrev hvordan
“uparlamentariske elementer
og marxistiske grupper” havde
forméet at satte sig pa store
dele af meningsdannelsen og
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undervisningsinstitutionerne,
og at det derfor var “Absalons
intention med lovlige midler at
bek@mpe den undergravende
virksomhed.”22 Som et eksem-
pel pa denne undergravende
virksomhed navnte Harder
bl.a. Unge Pedagoger, der i
1973 havde opfordret sine med-
lemmer til aktivt at bruge sko-
len i den revolutiongre kamp.
Som et andet eksempel naevn-
tes Historiebogen, en populer
marxistisk undervisningsbog i
historie, hvor bernene kunne
vemmes ved at l&se om kvin-
deundertrykkelse og udbytning
1 de kapitalistiske lande, men
samtidig kunne fa en grundig
indforing i udfrielsen herfra i
form af undervisning i histo-
risk materialisme og klasse-
kamp.23

At arbejde for at danske sko-
leelever skulle modtage en fair
og alsidig undervisning, og ik-
ke skulle bruges som led i en
politisk kamp, kan nappe hel-
ler anses for at vaere ekstre-
mistisk.24

For det fjerde haeevder Hei-
berg, at en af de studerende pa
Odense Universitet angiveligt
skulle veere blevet indskarpet
af Harder, at vedkommende
skulle “holde klar af PET”.25
Underforstaet i denne formule-
ring ligger, at Absalons arbejde
var af en karakter, der ikke
matte komme til myndigheder-
nes kendskab. Heibergs brug af
ordet ‘angiveligt’, der antyder
en tvivl om oplysningens rig-
tighed, ma siges at vaere mere
end berettiget. For der findes
ganske vist en indberetning i
PET’s arkiv, der omtaler en
kontakt mellem personkredsen
bag Absalon og en yngre
mandlig studerende, som man
onskede at engagere i arbejdet
mod det, der blev opfattet som

en tiltagende marxistisk domi-
nans pa universitetet. I indbe-
retningen er der imidlertid in-
gen som helst omtale af, at den
pagzldende person blev bedt
om at “holde klar” af PET.26
Det er der heller ikke i noget af
det ovrige materiale om Absal-
on.

Den store
konspirationsteori

Hovedelementet i Heibergs li-
det trovaerdige teori om Absal-
on gar ud pa, at man syslede
med “hemmelige militere pla-
ner”, der bl.a. omfattede an-
skaffelse af vaben. Kilden til
disse pastaede planer er ifolge
Heiberg et notat af 10. oktober
1974, ifalge hvilket FE skulle
have oplyst PET om, at Absal-
on forsegte at skaffe sig va-
ben.2’7 Problemet er blot, at
dette notat ikke er at finde i
PET’s materiale om Absalon.

Videre ha&vder Heiberg, at
FE skulle have oplyst om, at
medlemmer af Absalon mod-
tog treening i sabotageteknik af
en dansk vabenhandler og at
denne pa vegne af Absalon
skulle have afgivet ordre om
indkeb af védben hos en anden
vabenhandler. Det drejede sig
bl.a. 30-40 geverer, 120 mm
morterer, 40-75 geverer med
kikkertsigte samt tropeunifor-
mer. Her burde alarmklokker-
ne for alvor have ringet for He-
iberg, for hvad i alverden skulle
en forening, der med demokra-
tiske midler enskede at pavirke
den politiske debat, med mor-
terer og tropeuniformer?

I stedet for at tage en dyb in-
danding leber Heibergs fantasi
af med ham.

For det forste fremgar det
nemlig tydeligt af kildemateri-
alet, at den vabenhandler, der

angiveligt havde afgivet ordren,
reelt ingen forbindelse havde
med Absalon.28 Nar vedkom-
mendes navn overhovedet figu-
rerer i sagen om Absalon, hen-
ger det sammen med et banalt
arkiveringsmassigt problem
hos PET. Inden man fik elek-
troniske kartoteker, kunne det
saledes vare vanskeligt at over-
skue de forskellige sager. Pro-
blemet sogte medarbejderne at
lose ved bl.a. at over- eller un-
derstrege navne i de dokumen-
ter, som l& i den enkelte sag.
Hvis der dukkede et nyt doku-
ment op, hvor et af de over- el-
ler understregede navne figure-
rede, lagde man en kopi af do-
kumentet ad acta. Pa den méade
kunne sager, der intet havde
med hinanden at gere udover
et personsammenfald, ende i
samme sag.

Det var netop sadan, at do-
kumentet om vabenindkeb
havnede pa sagen om Absalon.
Vedkommende vabenhandler
havde pa et mode varet omtalt
som en mulig foredragsholder/
underviser i Absalon, men der-
udover var der ingen forbindel-
se.

For det andet fremgar det
helt entydigt af kildemateria-
let, at de omtalte vaben var be-
regnet for en keber i Sydameri-
ka. Her ville tropeuniformerne
nok ogsa gere storre nytte.29
Alligevel konkluderer Heiberg i
fuldstendig modstrid med kil-
dens eget udsagn, at vibnene
var bestilt af Absalon.

Som navnt haevder Heiberg
altsa, at FE skulle have advaret
PET om Absalons pastaede
onske om at skaffe sig vaben,
og at de to tjenester derfor
samarbejdede i et forsegt pa at
bremse Absalons aktiviteter.30
Som allerede vist, er der intet
kildemessigt beleg for denne
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pastand i PET’s materiale om
Absalon. Der findes desuden
andre oplysninger, der yderli-
gere usandsynligger Heibergs
pastand.

Erling Harder har séledes
selv forklaret, at han jevnligt
holdt ovennavnte Erik Harder
(der var en fjern slegtning) og
Niels Bjarke Schous (chef for
FE’s sikkerheds- og kontraef-
terretningstjeneste indtil 1967)
sekreter orienteret om Absal-
on og SVDF’s arbejde mod un-
dergravende venstreorienteret
virksomhed, fordi FE ogsa be-
skeftigede sig med omradet.3!
Erik Harder, der var tilknyttet
FE’s sikkerheds- og kontraef-
terretningstjeneste, har bekref-
tet, at han flere gange var i
kontakt med Erling Harder.32

Hvis PET og FE vitterligt
havde ment, at det var “hgjre-
nationalister”, der stod bag
“ekstremistorganisationerne”
Absalon og SVDF, der ulovligt
sogte at skaffe sig vaben, sa fo-
rekommer det endvidere hejst
merkverdigt, at begge efterret-
ningstjenester indirekte stotte-
de det udforte arbejde. Bade
FE’s chef, kommander Mo-
gens Telling, og vicepolitime-
ster Niels Schmidt fra PET
holdt saledes ved flere lejlighe-
der foredrag for medlemmer af
SVDF om hhv. ydre og indre
trusler mod det danske sam-
fund.33 Det skete kun sjeldent,
at efterretningstjenesterne pa
den méde lavede udadvendt ar-
bejde, og havde man — som
pastaet af Morten Heiberg —
opfattet kredsen bag SVDF og
Absalon som ekstremister, ville
sddanne foredrag naturligvis
aldrig have fundet sted.

Et kedeligt monster
Det er ikke kun i forbindelse

med beskrivelsen af Absalon,
at der kan s@ttes sporgsmals-
tegn ved kvaliteten af Mortens
Heibergs handvark. Professor
Bent Jensen har ved flere lejlig-
heden kritiseret hans beskrivel-
se af Dragsdahl-sagen i PET-
kommissionens bind 13, hvor
en lang rekke dokumenter, der
strider mod Heibergs vurde-
ring, helt er udeladt af beskri-
velsen.3* En lignende kritik har
veret rejst af bl.a. Peer Henrik
Hansen og Thomas Wegener
Friis, der fandt det problema-
tisk, at PET-kommissionens
konklusioner angaende Drags-
dahl var getvaerk baseret pa
formodninger, antagelser og
slutninger.35

Heibergs beskrivelse af Arne
Herlov Petersen-sagen, ligele-
des i PET-kommissionens bind
13, har ogsa varet skarpt kriti-
seret. Her lancerer Heiberg
(endnu) en vidtleftig teori,
denne gang om en stor kontra-
efterretningsoperation i samar-
bejde mellem PET og MI6.
Men ogsa her er kniber det
med det kildemassige grund-
lag. Der opregnes f.eks. et til-
feelde, hvor Heiberg omtaler en
droftelse af, hvordan PET og
MI6 kunne udnytte en kom-
mende anholdelse af Arne
Herlov Petersen og en udvis-
ning af hans feringsofficer
Vladimir Merkulov. Problemet
er blot, at der i1 den kilde, der
henvises til, intet star om hver-
ken udvisning eller anholdelse.
Der er flere eksempler pa, at
kilder er tolket mod deres eget
udsagn.36

Forfatteren Anne-Mette An-
ker Hansen konkluderer, at
Heibergs tese om den store
kontraefterretningsoperation
“tager uden nogen egentlig do-
kumentation eller gyldig argu-
mentation gradvist form af et

indiskutabelt faktum. Hypote-
sen finder ‘dokumentation’ i
sig selv og bliver saledes til et
selvsupplerende og lukket for-
klaringskredsleb.”37 Den sam-
me konklusion kan med rette
anvendes om Heibergs beskri-
velse af Absalon. Her er det
blot tesen om det ekstremisti-
ske Absalon og dets enske om
at anskaffe sig morterer og
tropeuniformer, der finder ‘do-
kumentation’ i sig selv.

Monopolets betydning

Da PET har besluttet at holde
sine arkiver lukket, og den nu-
varende regering har besluttet
at sanktionere denne beslut-
ning, er forskerne nu forhindret
i at g& PET-kommissionen ef-
ter 1 sommene. Som vist her,
kan der s@ttes alvorlige sporgs-
malstegn ved dele af i hvert
fald to af PET-kommissionens
16 bind. Om det forholder sig
anderledes med de ovrige bind,
er vi nu forhindret i at under-
soge. Det kan hverken de ovri-
ge medlemmer af PET-kom-
missionen eller andre historike-
re veere tilfredse med.

Martin Kryhl Jensen,

historiker, cand. mag.
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Kare venner

I sin nekrolog over Eric Hobs-
baum i Arbejderhistorie 1 (juni
2013), skriver Niels Finn Chri-
stiansen, at “(Hobsbaum) tog
afstand fra invasionen i Un-
garn 1956 og fra nedkempel-
sen af foraret i Pragi 1968,
men hans kritik blev talt af det
kommunistiskeparti...”. Mht.



DEBAT

91

den sidste begivenhed blev det
ikke et problem for EH netop
fordi partiet gik imod invasio-
nen, men angdende den forste
passer det ikke.

Det kan veere at EH skrev
sadan i “Interesting Times”,
men da erindringsvearket blev
anmeldt 1 “Times Literary
Supplement”, den 4. oktober
2002, skrev Peter Fryer et le-
serbrev optaget i “TLS” den
11.oktober, at fem dage efter
invasionen skrev EH i “Daily
Worker”, partiets dagblad, den
9. november 1956 ;

“While approving, with a hea-
vy heart, of what is now hap-
pening in Hungary, we should
therefore also say frankly that
we think the USSR should
withdraw its troops from the
country as soon as this is pos-
sible”.,,

Peter Fryer rapporterede til
“Daily Worker” fra Budapest i
oktober 1956 og fik sine artik-
ler censoreret og s undertrykt
helt til sidste. Han blev eksklu-
deret af CPGES og i december
1956 fik sin lille bog “Hungari-
an Tragedy”" udgivet. Den
blev genudgivet i 1986.

I modseatning til historikere
som E.P. Thompson, John Sa-
ville, m.fl., deltog EH aldrig i
arbejderbevaegelsens kampe og
aktiviteter og ndr han blande-
de sig var det for at stotte La-
bours hejrefloj imod venstref-
lojen; han havde kun foragt for
venstreflojen. Hans stotte til
Neil Kinnock var, at forsyne
ham med argumenter til at be-
kaempe Labours venstreflgj.
Senere sagde EH, at han havde
overvurderet Kinnocks kapaci-
teter. Labours venstrefloj vid-
ste, at Kinnock var en princip-
los karrieremager.

Analysen i “The Forward
March of Labour Halted” be-
ted, at fordi den gamle arbej-
derklasse havde forsvundet,
man skulle satse pa andre
krefter. Dvs. en folkefront af
alle partier til hejre for La-
bour, inklusive de konservative
parlamentarikere forbundet
med industrien der gik imod
Thatchers neo-liberale politik
(dokumenter frigivet for nyligt
viser, at det var tet pa en split-
telse 1 det konservativ parti),
kirkerne , osv. Nogle mener at
analysen hjalp til at inspirere
Blairs New Labour.

Efter kommunismens kol-

laps begyndte EH, at kalde sig
en socialdemokrat og forklare-
de, at de to retninger var lige-
som to grene fra den samme
stamme. I starten, modsat det
NFC skriver, havde EH og
“Marxism Today”" folkene il-
lusioner i Blairs projekt, indtil
det gik op for dem, at det var
bare en fortsattelse af That-
chers politik i nye klaeder. Blia-
irs meninger var kendt af La-
bours venstrefloj der ikke hav-
de sddan illusioner. Da det gik
op for EH tog han afstand fra
New Labour og kaldte sig
kommunist igen.

Man ma respektere EH for
sine historiske varker, selvom
der er andre marxistiske histo-
rikere der kriticere dele af hans
analyser, det er kun sundt,
men EH har viste, at hans brug
af marxisme har forte ham fra
en fejl til den naeste hele livet
igennem i praktisk politik.
Kinnocks “favourite marxist”
var ikke en trussel til den bor-
gerlige orden, derfor fik han
sin orden fra Blair; socialister
plejer at sige tak men nej tak.

m.w.h.



