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Kristelig dansk
Feellesforbunds

tilblivelse og forste
ar 1899-1907

Af Lars Schadler Andersen

Dannelsen af Kristelig dansk
Fzellesforbund for Arbejdsgivere
og Arbejdere (KdF) under stor-
konflikten pa det danske arbejds-
marked i 1899 afspejlede en
kristen modstand mod socialisme,
klasse-kampsideologi og arbejds-
konflikter. Denne artikel paviser,
hvordan dette hang sammen med
Indre Missions grundlaeggende
synspunkt, at skellet pa arbejds-
markedet ikke gik mellem arbej-
dere og arbejdsgivere, men der-
imod mellem “Guds Bern” og
”Verdens Folk”.

Kristelig Fagbevagelse (Krifa) har gen-
nem de seneste 30 ar oplevet en massiv
medlemstilgang og er i dag ferende blandt
de sakaldt “gule” fagforeninger. Trods det
har hverken kirkehistorikere eller arbejds-
markedsforskere fundet det vard at be-
skaeftige sig med bevagelsens tidlige histori-
ske udvikling. Her er man som laser hen-
vist til KdF’s samt fagbeveagelsens egen hi-
storieskrivning, hvor der omvendt ikke er
blevet sparet pd de barske kommentarer
om modparten. I KdF’s jubileumsskrifter
harceleres der voldsomt imod det antikri-
stelige og socialistiske fagforeningstyranni
samt arbejdskonflikternes odeleggende
samfundsmassige virkning.! 1 fagbevagel-
sens historie blev KdF omvendt set som en
strejkebryderorganisation og en ren og
sker alliance mellem prester og kapitali-
ster, hvor religion blev brugt til at splitte
arbejderklassens kamp for bedre arbejdsvil-
kar.2

Den manglende forskningsmaessige inter-
esse skyldes muligvis, at KdF de forste
mange artier aldrig ndede en tilslutning pa
mere end ca. 4.000 medlemmer — i midten
af 1900-tallet neppe mere end et par tusin-
de medlemmer.3 Det kan man pege pa flere
arsager til. For det forste modte KdF hard
modstand fra den socialdemokratiske en-
hedsfagbevagelse, der ved KdF’s dannelse
allerede organiserede mere end 50.000 med-
lemmer. Arbejdsgiverforeningens og De
samvirkende Fagforbunds oprettelse havde
allerede indvarslet et fagligt og klassebase-
ret organisationsprincip frem for KdF’s
korporative, hvor bade arbejdere og ar-
bejdsgivere stod i forbund sammen. Ar-
bejdsgiverforeningen indtog ogsd pa den
baggrund en lunken holdning overfor KdF.

For det andet h@mmede den lutherske
folkekirkes binding til staten udviklingen af
en kristelig arbejdsmarkedsorganisation.
En bredt funderet folkekirke, der indlem-
mede alle, ogsd fagforeningsmedlemmer,
ved déb-en, fordrede en rummelighed, som
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neppe var forenelig med favorisering af en
bestemt kristelig arbejdsmarkedsorganisati-
on. Derfor fik KdF heller ikke stotte fra
landets biskopper.# For det tredje kan det
antages, at den i religios henseende homo-
gene danske befolkning ikke rummede det
samme mobiliseringspotentiale sammenlig-
net med lande som eksempelvis Holland,
Belgien, og Tyskland, hvor en betragtelig
del af arbejderklassen i starten af 1900-tal-
let blev organiseret ud fra religiost tilhors-
forhold. Den udvikling blev understottet af,
at stat-kirke konflikten oftest var langt me-
re determinerende for de politiske skillelin-
jer i religiost heterogene samfund.5

Det er imidlertid pointen i denne artikel,
at KdF’s tidlige udvikling, ved siden af de
ydre strukturelle vilkar, herunder DsF-fag-
foreningernes pres, ma forklares ved at se
nermere pa de interne forhold og diskussi-
oner i KdF. Potentialet var efter alt at
demme storre end de fa tusinde medlem-
mer, det lykkedes at samle “ved korsets
fod”.6 Nar det ikke skete, henger det i vid
udstrekning sammen med en modvilje mod
at betragte KdF som andet end et andeligt
tilflugtssted for sande troende af indremis-
sionsk observans. Det er ogsa vard at be-
merke KdF’s helt serlige profil som korpo-
rativt opbygget for bade arbejdere og ar-
bejdsgivere. De kristelige organisationer i
andre europaiske lande var enten fagfore-
ninger eller arbejdsgiverorganisationer.
Desuden har den belgiske historiker Patrick
Pasture sarligt fremhaevet KdF’s modstand
mod strejkeretten som ganske unik. De eu-
ropeiske kristelige fagforeninger benyttede
ofte strejken 1 kampen for bedre arbejdsvil-
kar.7

Debatten i Kristeligt Dagblad
1898-1899

Spergsmalet om kristne arbejderes forhold
til fagforeningerne blev serlig breendende i
lyset af den konflikt, der var optrek til efter
dannelsen af de to hovedorganisationer pa
arbejdsmarkedet i slutningen af 1890’erne.

Men anledningen til at diskutere en egentlig
kristelig faglig organisation var i serdeles-
hed motiveret af synspunkter fremsat af
professor i statsvidenskab Harald Wester-
gaard, der som leder af Det kebenhavnske
Kirkefond var en af de mest indflydelsesri-
ge skikkelser i Kebenhavns kirkeliv. Kirke-
fondet opferte for hovedsageligt privat ind-
samlede midler en rakke kirker i Keben-
havn fra midten af 1890’erne.8

I 1898 dannede Westergaard sammen
med venner fra Kirkefondet og den social-
politiske agitator Fernando Linderberg for-
eningen Udvalget til Social Oplysnings
Fremme, som havde til hensigt at soge kri-
stendommens retferdighedskrav gennem-
fort 1 sociale forhold og i den sociale lovgiv-
ning. I centrum stod diskussionen om de
kristnes forhold til fagforeningsspergsma-
let. Idegrundlaget for den nye forening var
preget af Westergaards sterke sympati for
den sakaldte britiske “kristne socialisme”
fra midten af 1800-tallet. I s@rdeleshed ma
fremheves juristen John Malcolm Ludlow,
der 1 1848 grundlagde en beveagelse, der fra
et kristent grundsyn ke@mpede for sociale
reformer og blandt andet stottede de engel-
ske fagforeninger.®

Den 7. december 1898 holdt Harald
Westergaard et opsigtsvaekkende foredrag i
Bethesda, som var Kebenhavns Indre Mis-
sions bygning i Remersgade. Under over-
skriften “Praktisk Socialisme” fremlagde
Westergaard et syn pa fagforeningerne, der
var praget af hans lesning af nationaleko-
nomiske klassikere samt ikke mindst Syd-
ney og Beatrice Webbs Industrial Democra-
¢y (1897), som var et storstilet forseg pa at
opstille en fagforeningsteori, der argumen-
terede for, at faglig organisering var ned-
vendig for at afhjelpe skevheder mellem ar-
bejdstagere og arbejdsgivere. Graden af fag-
lig organisering ville forhindre konkurrence
mellem arbejdstagere, hvor prisen pa ar-
bejdskraft blev presset ned. Solidaritet og
enighed mellem de enkelte fags arbejdere
var nedvendig for at sikre et acceptabelt
lonniveau. Kollektivismen i1 organisationen,
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Harald Westergaard ( 1853-1936 ) professor i Statsvidenskab ved Kobenhavns Universitet og leder
af Det kobenhavnske Kirkefond. Han var inspireret af den britiske “kristne socialisme”, der stotte-
de de engelske fagforeninger. Foto i privateje.
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strejkeretten, og de felles overenskomster
blev her sat ind i en teori om arbejdsmarke-
dets udvikling.

Pa samme made som Ludlow havde gjort
omkring 1870 i England, forsegte Wester-
gaard nu at italesette fagforeningerne som
foreninger, der forvaltede de gamle arbej-
dertraditioner fra laugstiden. Som sadan
beskrev Westergaard fagforeningsbevagel-
sen som en af de absolut berende krefter i
samfundslivet. P4 baggrund af engelske er-
faringer opfordrede han til, at arbejdsgiver-
nes og arbejdernes centrale faglige organi-
sationer indgik bindende overenskomster
om len, arbejdstid og andre arbejdsvilkar.
Han kom i denne forbindelse ogsd ind pa
kritikken af den “strejketvang”, der uden
for fagbevagelsen blev anset for et indgreb i
den personlige frihed. Men Westergaard
mente modsat, at det, som virkelig gjorde
mennesket ufrit, var den frie konkurrences
ag: “Ingen Lov er saa streng, intet Aag saa
tungt som den fri Konkurrences”.10 Wester-
gaard betragtede alle aspekter af arbejder-
nes lenkamp som legitime modtrak til ar-
bejdsgivernes herredemme, hvor reelt ogsa
arbejdsgiverne 14 under for frikonkurren-
cens falske frihed. Selvom lenkamp kunne
vare ubehagelig, s var det striden verd for
arbejderen:

“Men naar Krigen er besluttet, og Fedrelan-
dets Senner kaldes under Vaaben, da gaar en-
hver villig med for at ofre sit Blod for Fedre-
landet, naar han da har Hjertet paa rette
Sted, selv om han ikke vilde have veret med
at erklere Krig. Noget af det samme gelder
der i Fagforeningernes Lonningskamp”.!1

Derfor var arbejdernes modstand mod
strejkebrydere forstaelig. Skruebrakkere
havde netop ogsé nydt gavn af fagforenin-
gens kamp for bedre len og arbejdsforhold
— og var derfor ikke neutrale i en konflikt.
Der var i fagforeningerne en voldsom mod-
stand mod strejkebrydere, da selv et be-
grenset antal strejkebrydere ville vare 1
stand til at hemme en strejkes effektivtet.!2

Det var ikke hverdagskost at hore “...den
type udsagn...” fra en professor ved univer-
sitetet, og Harald Westergaards kristne so-
cialisme og “naive fagforeningssympati”
skaffede ham mange kritikere.!3> Westerga-
ard blev black-listet af den borgerlige presse
under den store lockout i 1899 og matte
svare for sig i det kristelig-sociale udvalgs
eget blad, Vor Tid.

I Kristeligt Dagblad gav foredraget an-
ledning til en voldsom debat. Hvordan
kunne en erklaret kristen professor stotte
fagforeninger med tilknytning til den “an-
tikristelige socialisme”? En bogbinder ved
navn A. Widriksen forte an i kritikken af
Wester- gaard. Han udtalte, at kristne ar-
bejdere ikke kunne st i de eksisterende fag-
foreninger, da disse var styret af de anti-kri-
stelige socialdemokrater. Det var iser det
kristne samvittighedsspergsmal i forbindel-
se med strejketvangen, som var problemet.
Man burde ikke sende folk i strejke, hvis
deres kristne overbevisning bed dem imod.
Widriksen havde selv meldt sig ud af en
fagforening, da han af samvittighedsgrunde
havde negtet at deltage i en arbejdsned-
leggelse og efterfolgende havde meodt stor
vrede hos arbejdskollegaer.

I et dbent brev til Westergaard rejste han
sporgsmalet om, hvordan andelig frihed
kunne udvikle sig i en organisation, der
havde ophavet individets selvbestemmel-
sesret:

“Hvorledes kan man da skaffe denne aandeli-
ge Frihed til Veje, naar man staar overfor
denne Bevagelse, som, 1 hvert Tilfelde i Dan-
mark, har saa lidt med Aand og saa meget
med det materielle at gore? Hvorledes skal
man skaffe Frihed for en Arbejder til, uden at
blive udsultet, at lade veere med at deltage i en
Strike eller andre beslegtede Handlinger, som
hans Samvittighed siger ham er uretferdi-
ge?”.14

Fagforeninger kunne reelt bringe en kristen
til at beke@mpe en anden kristen, og nar vel-
menende folk som Westergaard mente, at
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man matte sege kristendommens retferdig-
hedskrav handhavet i fagforeningerne, ville
man efter Widriksens opfattelse aldrig na
flertallet hertil. Konflikten handlede saledes
om, hvorvidt man skulle stotte de eksiste-
rende fagforeninger eller danne rene kristne
foreninger. De kristne arbejdere, der altid
ville veere 1 mindretal, ville, safremt de fulg-
te deres samvittighed og enskede at sta
uden for, blive forfulgt pd en made, der
mindede om fortidens kristenforfalgelser.

Harald Westergaard gav et ganske klart
svar, som i gvrigt pastor Bent Honoré i den
kristne fagbevagelses jubileumsskrift fra
1985 kaldte slet og ret uhyrligt.!5 Wester-
gaard havdede, at kristne arbejdere loyalt
burde slutte sig til de eksisterende fagfore-
ninger:

“Han vil der faa den Indflydelse, som ethvert
dygtigt, hederligt og sandhedskarligt Menne-
ske i Lengden altid faar. Er han imod en Stri-
ke, da kan han bekempe den i Fagforeningen
med de Krefter og Evner, han har, men be-
sluttes Striken alligevel, da ber han ogsaa
loyalt gaa med, og dele Nederlag eller Sejr
med sine Kammerater. Selvfolgelig kan der
opstaa Pligtkollisioner for ham, men hvilket
kristent Menneske kommer ikke uladeligt i
Pligtkollisioner™.16

Man matte netop ikke glemme, at den
kristne arbejder uden for fagforeningen ofte
ned godt af de lonforbedringer og andet,
som fagforeningen kempede igennem.!7
Uden forbehold skulle kristne arbejdere
soge fagforeningerne. Westergaard havde
bemerket, at A. Widriksen omvendt talte
for oprettelsen af en alternativ kristen fag-
lig organisation. Det matte steerkt frarades,
mente Westergaard, da det alene ville med-
fore en splittelse af arbejderklassen til for-
del for arbejdsgiverne.

Med sine sterke udmeldinger kom West-
ergaard paradoksalt nok til at fremme net-
op dannelsen af en kristelig fagbevagelse.
Bogbinder A. Widriksen rettede i Kristeligt
Dagblad stadig mere voldsomme angreb pa

Westergaard. I en rekke indleg, og tilmed
ledere skrevet af redakteren P. C. Dyekjer,
blev Westergaard udsat for en harmdirren-
de kritik. Hvis der havde varet et behov for
at danne sarskilte kristelige foreninger,
blev det kun styrket, nar en professor ved
universitetet ojensynligt gik de socialdemo-
kratiske fagforeningers @rinde.!8 Der burde
go-res noget for at beskytte de haderlige
kristne arbejdere, der som strejkenaegtere
og skruebrakkere ikke gjorde andet end at
folge deres samvittighedskald.!?

Harald Westergaards opfattelse af fag-
foreningsdemokratiet rummede ingen be-
skyttelse af mindretallet, der burde adlyde,
selvom man kunne risikere at skade en
medkristen arbejder eller arbejdsgiver. En
af West-ergaards kampfeller pd denne tid,
pastor Harald Ostenfeld, lancerede til stotte
for Westergaard den tanke, at kristne arbej-
dere burde adlyde fagforeningsflertallet
som den gvrighed, den var. Det var de be-
romte passager i apostlen Peters Romer-
brev, hvor de kristne opfordres til lydighed
overfor gvrigheden.20

Her overfor stod Widriksen og hans stot-
ter med flere andre bibelhenvisninger, is@r
forste Korinterbrev (8,12) hvor den kristne
samvittighed skal fredes, s han undgar at
synde mod sine kristne bredre. Diskussio-
nen spidsede til i januar og februar 1899.
En murermester Hans Nielsen fra Lemvig
slog hovedet pa semmet og opfordrede til,
at man straks gik i gang med at danne en
feelles kristelig fagbevagelse for bade arbej-
dere og arbejdsgivere: “Lad os paa et cen-
tralt Sted 1 Jylland faa afholdt et Mede om
Sagen”.2! Det kan uden tvivl siges, at
KdF’s opstaen i hej grad ma ses som kam-
pen for strejkebryderens ret til at vaere strej-
kebryder.

Dannelsen af Kristelig dansk
Fzellesforbund

Helligandshuset i Randers var den 10.
marts 1899 rammen om et mode, hvor ca.
150 jyske hadndverksmestre, svende, og ar-
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bejdsmend, hovedsageligt fra byggefagene,
droftede oprettelsen af en kristen fagbe-
vaegelse. Initiativet blev taget af prasten
Adolph L. Hansen fra Lemvig, der i febru-
ar 1899 havde sonderet terrenet blandt
handvaerkere i en rakke jyske byer. Fra
Koebenhavn deltog Kristeligt Dagblads re-
dakter, P. C. Dyekjer, og det blev pa dette
mede aftalt, at et udvalg under hans ledelse
skulle forberede oprettelsen af Kristeligt
dansk Fellesforbund (KdF). Midt under
lockouten, den 24. juni 1899, tradte fore-
ningen frem for offentligheden med sit pro-
gram. Tidspunktet var ideelt, men det ber
understreges, at KdF ikke var et udtryk for
en impulsiv tendens under storkonflikten.
Tankerne var udformet forinden.

Ideen bag KdF var en forkastelse af klas-
sekampen og forbud mod bade strejke og
lockout. Forenede i Gud kunne kristne ar-
bejdere og kristne arbejdsgivere pr. definiti-
on ikke have modsatrettede interesser pa
arbejdsmarkedet. Derfor var KdF aben for
bade arbejdere og arbejdsgivere. Stridighe-
der skulle loses ved forhandling og evt.
tvungen voldgift. Indre Mission i Jylland
blev mobiliseret for sagen, og Vilhelm Beck
stottede ideen om en faglig repraesentation
af Guds folk. Skellet gik ikke mellem arbej-
dere og arbejdsgivere men derimod mellem
Guds folk og verdens folk. Vilhelm Beck
predikede i Kobenhavn for de konflik-
tramte arbejdere og anbefalede dem at bry-
de med de socialdemokratiske fagforenin-
ger og soge KdF.22 Her var der beskyttelse
for den enkelte arbejders og arbejdsgivers
kristne samvittighed mod tvangen 1 fagfore-
ningerne.

Udformningen af KdFs vedtegter og or-
ganisatoriske struktur var praeget af diskus-
sioner om, hvordan man sikrede, som Dye-
kjer formulerede det, at forbundets ledelse
forblev 1 “de helliges Hender”.23 Man on-
skede at kunne optage alle som medlem-
mer, nar blot de respekterede forbundets
love og kristendommen som grundvold.
Men omvendt mente presterne Hansen og
Dyekjer, at foreningens ledende organer

ikke skulle vere baseret pd medlemsdemo-
krati. Forbundets hgjeste myndighed var
representantskabet, der bestod af 4 med-
lemmer fra hvert amt, to arbejdere og to ar-
bejdsgivere. Om disse medlemmer foreskrev
vedtaegterne, at de “...skulle vaere af Sam-
fundene anerkendte troende Maend, som
har Arbejdsgivernes og Arbejdernes Tillid,
samt god theoretisk og praktisk Fagkund-
skab”.24 P4 denne made sikrede man sig, at
ledelsen var i h@nderne pa folk, som Indre
Missions samfund havde tillid til. Det
forste repra-sentantskab blev valgt pa et
mede i september 1899. Fremover skulle re-
praesentantskabet supplere sig selv, ved at
en fjerdedel afgik hvert andet ar. Reprasen-
tantskabet udpegede en hovedbestyrelse pa
syv troende medlemmer, hvor P. C. Dye-
kjeer indtradte som forbundets forste for-
mand. Alle organer i forbundet skulle desu-
den opfylde det princip, at arbejdere og ar-
bejdsgivere var ligeligt repraesenteret.

Under det ledende niveau blev der opret-
tet lokalafdelinger og amtsudvalg, hvor
medlemmer af KdF havde mulighed for at
stemme pa kandidater, der forlods var ud-
peget af de siddende lokal- og amtsbestyrel-
ser. Det var medlemsindflydelse i stramme
tojler. Delegerede fra lokalafdelingerne
medtes arligt til et delegeretmede, hvor
man kunne stemme om forslag, der skulle
behandles pa de arlige repraesentantskabs-
meder.

Men der var reelt tale om en lukket, selv-
supplerende og indremissionsk ledelse 1
KdF, og i det daglige arbejde var det ho-
vedbestyrelsen, der traf alle vigtige beslut-
ninger vedrerende lon- og arbejdsforhold.
Ifolge vedtegternes §1 var det forbundets
formal, at “...fremme og verne faglige In-
teresser 1 det Omfang, saadant kan forenes
med og forsvares fra et kristeligt, retfer-
digt, og broderligt Standpunkt”, og endvi-
dere som et vigtigt punkt, “...at arbejde hen
til, at Lonnen altid staar paa Hejde med de
stedlige Forhold™.25

I praksis blev aftaler om lon- og arbejds-
vilkar lokalt forhandlet pa plads pa de en-
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kelte virksomheder, hvor idealet var at fa
bade arbejdsgiver og alle arbejdere til at sta
1 KdF. Det var med andre ord den typiske
“closed shop”-strategi, som ogsa fagfore-
ningerne straebte efter. Ofte var et medlem
af lokalbestyrelsen, i nogle tilfelde endda
hovedbestyrelsen, til stede ved forhandlin-
gerne. Safremt man ikke kunne né til enig-
hed, nedsatte hovedbestyrelsen en voldgift,
hvis afgerelse var endelig. Ingen arbejder
under KdF matte strejke og ingen arbejds-
giver matte iverksaette lockout. Der blev
ikke tegnet felles overenskomster i for-
bundsregi eller lavet serlige priskuranter.
Reelt set, som det ofte blev nevnt i med-
lemsbladet, byggede man dog pa de “gam-
le” organisationers resultater, dvs. fagfore-
ningernes.

Foreningen blev stottet massivt af Indre
Missions menigheder i Jylland og i Keben-
havn af Kristeligt Dagblad.?6 Som forventet
var Socialdemokratiets og DsF’s modtagel-
se af forbundet @tsende kritisk, og man lo-
vede forbundet hard kamp. Social-Demo-
kraten bragte lange artikler under over-
skriften “Vilhelm Becks Fagforening”.27
DsF opfattede KdF som Indre Missions
forseg pa at splitte arbejderbevaegelsen. En
“bastard” pa arbejdsmarkedet og en allian-
ce mellem “kapitalistiske og religiose Inter-
esser”.28 Det var ganske naivt at forstille sig
arbejderinteresser tilgodeset i1 et fellesfor-
bund, hvor tilmed de kristelige synspunkter
havde forrang frem for de faglige:

“En bibelfast mand vil ikke have store Van-
skeligheder ved at bevise, at det strider mod
et kristeligt Standpunkt, naar Arbejderne be-
geerer mere 1 Lon, ja at det ligefrem er et On-
de at begaere mere af denne Verdens Go-
der”.29

Septemberforliget i 1899, hvor parterne an-
erkendte hinandens vaben i lenkampen, var
samtidig et bevis pa, at KdF’s synspunkter
vedrerende forbud mod arbejdskonflikter
¢j heller var Dansk Arbejdsgiverforenings
foretrukne strategi. Hovedaftalen gik ud

pa, at strejker og lockout var tilladt ved ud-
lobet af en aftaleperiode. Den efterfolgende
arbejdsretlige lovgivning understottede det-
te og institutionaliserede dermed arbejds-
markedet pd en méde, der gik KdF lodret
imod.

Konflikten pa Crome &
Goldschmidts Fabriker i Horsens

Der var fra start lagt op til konflikt mellem
KdF og fagforeningerne. DsF var indstillet
pa at bekempe de hellige med alle midler.
Omvendt var KdF indstillet pa at fortrenge
fagforeninger fra handverksfagene udenfor
Kebenhavn (hvor man neppe gjorde sig de
store forhadbninger om at sla fagforeninger-
ne). Men der skulle demmes op for socia-
lismen, hvor det endnu var muligt. Der var
en rekke gennemgaende trek ved konflik-
terne. Mange steder oplevede KdF’s arbej-
dere, at arbejdere fra fagforeningerne ikke
onskede at arbejde sammen med medlem-
mer af KdF. Fagforeningens middel var her
arbejds- nedlaeggelse og blokade, indtil Kd-
F’s medlemmer var fyret.30 P4 den anden si-
de nzgtede KdF’s arbejdere at underskrive
priskuranter, hvor pageldende arbejde var
betinget af fagforeningsmedlemskab. Og
mange kristne mestre ville kun antage med-
lemmer af fellesforbundet. Endelig leverede
KdF arbejdskraft til konfliktramt arbejde,
hvorfor de fik ry for at optrede som strej-
kebrydere og skruebraekkere.3!

I 1905 udspillede der sig en storre ar-
bejdskonflikt, der fik s@rlig betydning for
KdFs udvikling. Det var konflikten inden
for tekstilbranchen, hvor ogsd KdF havde
mange arbejdere. Tekstilfabrikanterne hav-
de opsagt overenskomsten til 1. juli, og da
forhandlinger om en ny bred sammen, var-
slede Tekstilarbejderforbundet arbejdsned-
leeggelse fra 1. juli. Det blev den héardeste
arbejdskamp siden 1899, og 1 Social-Demo-
kraten skrev Georg Ursin sine beromte ar-
tikler om kampen mellem top og bund i
samfundet; de fattige veeversker mod de ho-
vedrige tekstilfabrikanter som Edmund Da-
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Plakat fra Kristelig dansk Fellesforbund. Forbundet blev stiftet i 1899 og organiserer bdde arbejds-
givere og lonmodtagere.
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verkosen, Carl Neubert og Carl Ruben.32

Konflikten omfattede 35 fabrikker, 4.000
arbejdere og varede til den 8. december
1905, hvor arbejdet blev genoptaget. For
KdF’s vedkommende handlede det iseer om
Crome & Goldschmidts Fabriker i Hor-
sens, en af landets storste tekstilvirksomhe-
der. Fabrikken beskaftigede 80 medlemmer
af KdF, 70 medlemmer af Dansk Tekstilar-
bejderforbund og omtrent 300 uorganisere-
de.

Arbejdsnedleggelsen den 1. juli var et re-
sultat af forhandlinger mellem Fabrikant-
foreningen og Dansk Tekstilarbejderfor-
bund. Tekstilarbejderforbundet var under
pres efter en mager overenskomst fra 1902.
Kravet var 9 timers arbejdsdag, en mini-
mallen pa 18 kr. og en forhegjet akkordlen
ved indforelse af flervaevesystemet. Det var
relativt store krav og langt mere, end ar-
bejdsgiverne ville give, men forbundet hav-
de brug for at rette op pa 1902-overens-
komsten. Arbejdsgivernes krav var derimod
kraftig reduktion af arbejdernes lon ved
pasning af 3 eller flere veve, uendret ar-
bejdstid, og en 5-arig overenskomst.33

Sidelobende med forhandlingerne pa
centralt hold, arbejdede KdF péa en lokal
aftale med direktor Jepsen pa Crome &
Goldschmidts Fabriker. Ved forhandling
med den lokale afdeling af Tekstilarbejder-
forbundet havde KdF, som det storste for-
bund pa fabrikken, indgaet aftale med di-
rektor Jepsen, der pa sin side havde sogt og
faet tilladelse til dette skridt fra Tekstilfa-
brikantforeningen.34

KdF stod i princippet foran en vesentlig
triumf, hvor selv den lokale fagforening
stottede en lokalaftale, men som folge af
hovedorganisationernes konflikt, blev afta-
len ikke underskrevet. Direkteor Jepsen
haevdede, at det var en forglemmelse, men i
realiteten blev aftalen overtrumfet af ho-
vedorganisationernes konflikt. Aftalen in-
deholdt mindre forbedringer for flervave-
drift, men ikke neer det Tekstilarbejderfor-
bundet kre-vede med hensyn til arbejdstid
og len. Desuden var den 5-arig og inde-

holdt forbud mod strejke og lockout i over-
enskomstperioden.35 Da strejken bred ud,
nedlagde KdF’s medlemmer pa fabrikken
arbejdet sammen med de ovrige arbejdere
for ikke at blive kaldt skruebraekkere og
strejkebrydere.36 Crome og Goldschmidts
Fabriker var blevet et led i den centrale
kamp om en samlet overenskomst. Fra so-
cialdemokratisk side stillede man sporgs-
maél ved, om fabrikkens ledelse lod under-
skrivelsen af en overenskomst trekke ud
for at benytte den til at skaffe strejkebryde-
re fra KdF, nar konflikten var en realitet.3’
Direktor Jepsen udtalte dog selv til Horsens
Social-Demokrat, at han havde habet at
kunne holde fabrikken fri af konflikten, da
Crome og Goldschmidts Fabriker ikke hav-
de foretaget de samme reduktioner af ar-
bejdslennen som andre tekstilvirksomheder
efter 1902. Jepsen, der stod i KdF, gav det
indtryk, at det alene var hans medlemskab
af Tekstil-fabrikantforeningen, der kraevede
deltagelse i konflikten.38

Hovedbestyrelsen i KdF reagerede kraf-
tigt p4 KdF-arbejdernes arbejdsnedleggel-
se, der kunne udlegges som stette til Tek-
stilarbejderforbundet. Nar samtidig den ik-
ke-underskrevne overenskomst ikke ekspli-
cit forbed strejke og lockout ved aftalens
udleb, gik den reelt imod KdF’s grundlag. I
Vort Folk blev Horsens-medlemmerne gjort
udtrykkelig opmeaerksom pa, at de risikere-
de eksklusion ved deltagelse i strejker. Des-
uden blev det understreget, at der ikke kun-
ne udbetales understottelse til medlemmer,
der bred lovene.?® Arbejdsnedleggelsen
blev anset for sterkt beklagelig, og man
varslede en sterkere kontrol med lokalfore-
ningerne, der tilsyneladende troede sig i
stand til at treffe beslutninger pa egen
hand, og dertil indga aftaler, der muligvis
var i strid med vedtegterne.40 Der kunne al-
ene udbetales stotte til de medlemmer af
KdF, der var blevet lockoutet under kon-
flikten. Allerede en uge inde i konflikten
havde folk fra hovedbestyrelsen et mede
med KdF-arbejderne i Horsens, der dog
fastholdt deres arbejdsnedleggelse. Men
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KdF’s ledelse var indstillet pad at strekke
sig langt for at tvinge arbejderne tilbage pa
fabrikken, og pa et mode med direktor Jep-
sen blev det aftalt, at den oprindelige over-
enskomst, trods dens mangler, skulle un-
derskrives af direktoren, saledes at arbej-
derne fra KdF kunne pa-legges at ga i ar-
bejde — eller blive ekskluderet fra feellesfor-
bundet. Den 2. september 1905 lykkedes
det at fa direktor Jepsens underskrift. Og
arbejderne begyndte arbejdet igen den 4.
september. Social-Demokraten dekkede sa-
gen tet. Det var skruebrakkeri “i Jesu
Navn!!” .4l Avisen havdede, at de kristelige
arbejdere alene genoptog arbejdet under
truslen om fratagelse af understottelse. Den
oplysning er forkert, da arbejderne slet ikke
fik understottelse fra KdF. Men utvivisomt
var arbejderne under et markant tryk fra
KdF-ledelsens side for at genoptage arbej-
det. Forbuddet mod at deltage i strejker var
en livsnerve 1 KdF’s selvforstaelse.

De kristelige arbejdere blev dog ved fa-
briksporten medt af vrede medlemmer af
Tekstilarbejderforbundet, hvorfor arbejdet
blev nedlagt pa ny efter fa dages forleb ef-
ter flere sammensted mellem de to
grupper.®2 Social-Demokraten bifaldt, at ar-
bejderne fra KdF pa ny valgte at gore felles
sag med deres kammerater i fagforeningen.
Omvendt hevdede Horsens Avis, at direk-
toren lukkede fabrikken, da han ikke kun-
ne garantere for arbejdernes sikkerhed over
for stenkastende socialister.4> KdF blev fra
socialdemokratisk side nu ikke alene be-
skyldt for at splitte arbejderklassens kamp
for bedre arbejdsvilkar, men nu tilmed for
brutalt at udnytte deres egne arbejdere i en
principiel kamp for vedtegterne i en sag,
hvor arbejderne selv havde valgt at ga i
strejke. Narmest som en straf for at gi i
mod KdF’s love skulle hovedbestyrelsen
have beordret dem tilbage pa fabrikken.
Samtidig havde arbejderne ved at bryde lo-
vene den 1. juli 1905 afskaret sig fra at
modtage understottelse fra KdF. Horsens
Social-Demokrat fandt det endog meget be-
tenkeligt, at direktor Jepsen og KdF’s lede-

re underskrev en overenskomst, netop som
Tekstilfabrikantforeningen og Tekstilarbej-
derforbundet havde indledt nye forhandlin-
ger om en samlet overenskomst. Det kunne
alene ses som et forsog pa at stekke fagfor-
eningernes forhandlingsposition.44

Forst den 8. december kunne KdF’s ar-
bejdere tillige med alle andre mede pa ar-
bejde, da konflikten blev afsluttet med en
overenskomst, der kun marginalt, og kun
hvad angik arbejdstid, var bedre end den,
KdF’s lokalafdeling i Horsens havde for-
handlet pd plads for Crome & Golds-
chmidts vedkommende.45 Tekstilarbejder-
forbundet fik ikke succes med strejken som
helhed, men isoleret set var Horsens-af-
feeren en lille sejr over “de hellige”. Flere af
fabrikkens KdF-medlemmer meldte sig ef-
terfolgende ind i Tekstilarbejderforbundet i
vrede over KdF’s behandling.4¢ Og mange
af de ovrige ufaglerte arbejdere pa fabrik-
ken indmeldte sig tillige 1 Tekstilarbejder-
forbundet. I den socialdemokratiske presse
blev harmen is@r vendt mod KdF’s ledelse,
der havde presset sine arbejdere i arbejde
og dermed havde afsloret sig som en ren ar-
bejdsgiverorganisation. Horsens Social-De-
mokrat hevdede endvidere, at arbejderne
var blevet truet med helt at miste deres
plads pa fabrikken, hvis de strejkede videre.
Pa et mode fa dage for de kristelige arbej-
dere genoptog arbejdet, advarede forman-
den for KdF i1 Horsens, snedkermester Ri-
chard Jensen, pa det skarpeste de strejken-
de KdF-arbejdere. Hvis de fortsatte strej-
ken, ville Richard Jensen aflevere en skri-
velse til direktor Jepsen over de arbejdere,
der i sa fald ingen fremtid havde pé fabrik-
ken.47 Det var en alvorlig beskyldning, men
hverken den KdF-venlige Horsens Avis eller
Vort Folk var i stand til at afvise den.
Tvartimod ferte Vort Folk en meget kon-
tant kurs overfor de strejkende arbejdere,
og flere indlaeg talte om, at KdF’s arbejdere
1 Horsens skulle ekskluderes for lovbruddet
i juli.48 KdF-arbejdernes arbejdsnedleggel-
se blev opfattet som et tegn pa manglende
tro. Formanden P. C. Dyekjer tolkede fag-
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Tekstilarbejdere ved de store veeve pa Crome & Goldschmidts tekstilfabrik i Horsens i 1885.
Foto, Arbejdermuseet & ABA.
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foreningsblokaden ved fabrikken efter 2.
september som moderne kristenforfolgelser
fra fagbevegelsens side.#* Hvor formanden
saledes greb til velkendt argumentation, var
det en helt anden tolkning, bogbinder A.

Widriksen lagde for dagen. Han begyndte,
sammen med flere andre, at udtrykke en
tvivl om, hvorvidt forbundet reelt var 1
stand til at varetage arbejdernes faglige in-
teresser.’® For Widriksen, der siden 1903
havde veret medlem af hovedbestyrelsen,
var Horsens-afferen et vidnesbyrd om for-
bundets afmagt. Han skrev i Vort Folk:
“Det kan ikke nytte, at vi er en lille Flok
rundt omkring paa de forskellige Steder,
som intet kan udrette fagligt”.5! KdF burde
tage seriost fat pa faglige temaer sasom lon-
sporgsmél, verkstedsregler, arbejdstid og
lerlingeforhold. De faglige diskussioner var
ganske fraverende i medlemsbladet — og
sddan havde det varet siden stiftelsen af
KdF. Om Dyekjers tale om kristenforfol-
gelser, noterede han:

“Det kan pa ingen Maade kaldes saaledes,
fordi det ikke er det. Forfelgelsen mod
K.d.F.s Medlemmer i Horsens har intet med
Kristenforfolgelse at gore; det er en alminde-
lig skonomisk Kamp imellem to forskellige
Opfattelser af, hvad der er det skonomisk
fordelagtigste for Arbejderne.”>2

Voldsmandenes ra overfald pa sageslose
arbejdere, herunder en rakke vaversker,
var ulovlig, men grundproblemet var gko-
nomisk. Det handlede om muligheden for
at indgad overenskomster. I tilfeldet Hor-
sens stod en stor gruppe KdF-arbejdere
med en lokal overenskomst, der var god-
kendt af fagforeningen, og tilmed pd en
storre virksomhed 1 et erhverv, hvor man
var godt repraesenteret. Og alligevel havde
man ikke magt til at s@tte overenskomsten
igennem pa tvers af konflikten mellem ho-
vedorganisationerne. Og presseangrebene
pad KdF og iser Horsens-afdelingens ad-
feerd havde skadet KdF betydeligt. Det blev
ikke nevnt 1 Vort Folk, at direkter Jepsen
stod i KdF. Men de kristelige arbejdere i
Horsens kunne nu se et eksempel pa, at Kd-
F’s arbejdsgivere sammen med forbundets
ledelse kunne std sammen om at presse ar-
bejderne i forbundet. Selv Horsens-afdelin-
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gens formand, snedkermester Richard
Jensen, matte decideret true sine egenradige
medlemmer.

Det var laeren af Horsens-konflikten,
skrev Widriksen. Lesningen var ikke for-
skansning bag kristendommen, men deri-
mod at arbejde mod at blive en mere folke-
lig og fagligt baseret organisation. Men det
kraevede mere abenhed, ikke mindst hvad
angik adgang til de ledende poster i forbun-
det. Han spurgte: “Mon det er af Socialist-
kerlighed, at K.d.F. kun teller 5000 Med-
lemmer?”.53 Widriksen svarede klart nej.
Det var KdF’s indre modstand mod de
folk, der ikke var serligt troende (af Indre
Mission). KdF skulle med andre ord, for at
kunne haevde sig fagligt, veere en organisati-
on, der ikke forst og fremmest organiserede
troende, men derimod ‘“anti-socialdemo-
kratiske”  arbejdere. = Fagforeningerne
udevede okonomisk tvang — men lige sa far-
ligt var det, hvis KdF kom til at udeve dnd-
elig tvang 1 indremissionsk retning. KdF var
imod fagforeningens strejketvang, men
KdF argumenterede under Horsens-strej-
ken for strejkebrydertvang. Det var ligele-
des Social-Demokratens klare tolkning.54

Widriksens opfordring til en mere folke-
lig og faglig basis i KdF rerte imidlertid ved
selve livsnerven i KdF: Det indremissionske
repraesentantskab. Widriksen anbefalede, at
man abnede for frie valg for alle, der aner-
kendte det, han kaldte “den Kkristne ver-
densanskuelse”.

Flojkampen i KdF

KdF bevaegede sig nu mod en reguler split-
telse. Der havde i flere ar varet bekymring
over, at medlemstallet var stagneret.5
Serlig bekymrende var, at en storstilet lan-
darbejderoffensiv fra 1902 ikke havde baret
frugt. I 1902 blev der nedsat en landarbej-
derkommission, der skulle legge et pro-
gram for, hvordan man skulle komme for
socialisterne med hensyn til at mobilisere
landarbejderne.5¢ Det forte til udskillelsen
af en sa@rlig landbrugsafdeling 1 KdF i janu-

ar 1903. Malet var 15.000 landarbejder-
medlemmer, men knap tre ar senere lod de
stadig vente pa sig.57 Et andet problem for
KdF var, at det ikke var lykkedes at skabe
politisk opbakning til et hejt profileret mal:
lovgivning om tvungen voldgift uden ar-
bejdsstandsning.58 Den 4. og 7. april 1903
var der i Folketinget forhandling om tvun-
gen voldgift pad baggrund af en adresse fra
KdF. Sagen endte uden resultat, da bade
Socialdemokratiets Martin Olsen og Hejres
Niels Andersen pa de to hovedorganisatio-
ners vegne kraftigt advarede mod at lade
Rigsdagen lovgive pa omradet.

Horsenskonflikten fik imidlertid debat-
ten om KdF’s retning til for alvor at blusse
op. Den blev fort intenst i Vort Folk og pa
talrige meder, ikke mindst i de ca. 140 lo-
kalafdelinger, som KdF bestod af pa det
tidspunkt. Holmgangen stod mellem to
grupperinger, kaldet “Oppositionen” og
“De konservative”.

Oppositionens ledende talsmeend var ho-
vedbestyrelsens A. Widriksen og den unge
forfatter og husmandssen P. Lauritsen, der
var fuldmegtig i Jysk Husmandskreditfore-
ning i Aalborg. Lauritsen havde siden 1902
ofte markeret sig i medlemsbladet og ved
offentlige foredrag som en sterk taler for
KdF’s sag. Widriksens tale om fokus pa det
faglige og det folkelige i lyset af Horsens-
konflikten blev fulgt op af P. Lauritsen i
1906, der pa KdF’s sommermede udtalte:

“Vimaa have Forretningsforere, Agitatorer,
Formend og Ledere, der ikke former K. d.
F.s Mader som Predikemader eller kristelige
Vakkelsesmoder. Saadanne Moder er i sig
selv gode nok og nedvendige som Menigheds-
arbejde, men KdF skal ikke tage sig af dem.
Vore Mader skal klart og sagligt behandle de
faglige interesser”.>

Medlemsbladet berettede om talrige KdF-
meder rundt om i jyske missionshuse, hvor
preaster og bymissionearer indledte moderne
med ben og bibellesning. Det gav KdF an-
strog af at vare en kirkelig forening under
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Indre Mission og ikke en faglig forening.
Man burde efter Lauritsens opfattelse @nd-
re fokus og holde faglige og sociale fore-
drag pa verksteder samt offentlige moder i
landets forsamlingshuse. Oppositionen on-
skede vel at marke ikke at slette kristen-
dommens prag, men @ndre maden, hvorpa
det kom til udtryk. Man kunne, som eko-
nomen H. L. Bisgaard skrev, godt havde
kristelige principper som eksempelvis tvun-
gen voldgift uden at fokusere pa selve den
personlige omvendelse 1 arbejdet. © Der
var, at demme efter indleg 1 Vort Folk,
mange kristne bade pad arbejder- og ar-
bejdsgiverside, der holdt sig vek fra KdF,
da det var almindeligt at omtale den som
“Indre Missions Fagforening”.6!

P4 sommermedet i Silkeborg aret efter
lod kritikken igen fra P. Lauritsen:

“Man har ganske vist ikke helt ud villet neg-
te, at alle Mennesker kunde vere Medlem-
mer, naar de respekterede Lovene, men man
har rent praktisk virket anderledes. Man har
talt, som om det vaesentligst var af rent kriste-
lige Grunde, Folk skulde slutte sig til, og der-
for vaesentligst givet det Indtryk, at det var
personlige Kristne, man vilde vinde”.62

Oppositionens grundtanke var, at KdF’s
redning 14 i en mere folkelig og faglig appel.
De andelige forhold matte Indre Mission
serskilt tage sig af. KdF var en materiel sag
pa kristelig grund, som ville samle menne-
sker af alle anskuelser pa kristne princip-
per.63 Det var ikke opgaven at samle be-
stemte troende mennesker, men derimod at
samle det danske folk pa den kristelige ver-
densanskuelses principper. Bade Widriksen
og Lauritsen talte om den kristne verdens-
anskuelse som et bredt accepteret funda-
ment under den danske befolkning, lidt i
stil med Morten Pontoppidans “folkekri-
stendom”. Det var den ide, foreningen skul-
le bygge pa frem for den missionske vak-
kelseskristendom.o4

Indleg 1 debatten gennem 1906 og 1907
viste, at der var en klangbund for oppositi-

onens synspunkter. Men lige sd stor var
stotten til den modsatte flgj, “de konserva-
tive”, der blev anfort af KdF’s formand P.
C. Dyekjer, forretningsferer M. Madsen
og murermester N. Nielsen, der var for-
mand for den lokale afdeling i Arhus. KdF
skulle std aben for alle, der respekterede
kristendommen, men ledelsen skulle vere 1
henderne pa sande troende. De konservati-
ve sa ne-digt, at “halvkirkelige” eller “mo-
derne-grundtvigske” krefter fik magt 1
KdF. Forretningsforer, senere bymissio-
ner, M. Madsen, tog Lauritsens foredrag
meget ilde op. Med fynd og klem havdede
han, at KdF stod sterkest, hvor de bedste
fra Indre Mission stod i spidsen. Det var
den “Kristelighed, der skal vaere raadende
indenfor K. d. F., og paa dette skal der ikke
legges Skjul”.65 Demokrati, folkelighed,
vanekristendom, og offentlige debatmeder
var ikke vejen frem. Man skulle ikke over-
drage foreningen til de vantro blot med tan-
ke pa at fa flere medlemmer.

Modsat oppositionen ansa de konserva-
tive forst og fremmest KdF som en andelig
sag. P. C. Dyekjer slog fast i en nytarshil-
sen 1906, at forbundet primert var for de
troende Guds Born.% Til Dagbladet udtalte
han endvidere til de kirkefolk, der ikke var
venner af KdF, at de “matte forsege at vin-
de de Hundredetusinde paa deres Maa-
de”.¢7 Der var altsa lagt op til konflikt. Og
Dyekjer ville ikke rokke ved grundlaget og
lovene i foreningen, der sikrede Indre Mis-
sion magten. Der var med andre ord gaet
kirkepolitik i sagen.

Pa de jyske lokalafdelingers faellesmade 1
maj 1906 led det fra den ene lokalformand
efter den anden, at KdF forst og fremmest
havde til opgave samle “de hellige”, “de
sande troende” og “Guds Bern”. Medlem
af hovedbestyrelsen, fabrikant C. A. Bro-
strom, understregede, at det nu mere end
nogensinde handlede om at fi missionarer
og praster til at indlede mederne. 68 Det
var ikke antallet af medlemmer, der var af-
gorende, men styrken 1 troen. I september
1907 ridsede murermester N. Nielsen
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grundproblemet op. Det handlede om sam-
mens@tningen af reprasentantskabet, der
var KdF’s hejeste myndighed:

“Skal §5 Punkt 2 1 Forbundets Love fremde-
les veere den Regel hvorefter Reprasentant-
skabet velges? Eller skal Forbundet ledes paa
en saadan Maade, at det mere bliver en Fol-
kesag med Indferelse af frit Valg til alle Til-
lidshverv inden for Forbundet?”.69

Omtalte §5,2 beskrev hvorledes reprasen-
tantskabet supplerede sig selv med folk, der
var anerkendte af Indre Missions samfund.
Det var absolut grundlaget for Indre Missi-
ons indflydelse. Desuden var grundtanken,
at alle poster i forbundet skulle besattes
med troende folk, der var anerkendt som
indremissionske.

Nielsens pointe var, at en sag som KdF,
der var bygget pa kristendommen, aldrig
kunne blive en folkesag, med mindre kri-
stendommen som grundvold blev udbredt
til alle. Det er vaerd at bemerke, at Nielsens
og de konservatives kristendom ikke ma
forveksles med “den kristne verdensansku-
else”, hvilket reelt betod al kristendom
uden for Indre Mission. De, der som Lau-
ritsen og Widriksen troede, at KdF kunne
bygge pd denne kristne verdensanskuelse
som en folkesag, havde ikke forstaet, at
KdF forst og fremmest skulle beskytte
“Guds Bern” i Indre Mission. Gik man
bort fra det og lagde oppositionens tanker
til grund, havde man slettet kristendommen
som grundvold i forbundet. Der var kun en
sand kristen grundvold, og det var Indre
Missions. Betad dette, at medlemstallet ik-
ke steg, var det en pris, der var vaerd at be-
tale. Striden handlede i hej grad om, hvor-
dan man skulle fortolke det kristne grund-
lag. Der udtrykkes en klar modsa@tning
mellem “det kristelige grundlag” og “den
kristelige verdensanskuelse™.

Det er imidlertid vaerd at bemerke, at P.
C. Dyekjer som et sidste gjebliks kompro-
misforslag fremsatte en ide om opdeling i to
organisationer, en fagforening og en ar-

bejdsgiverorganisation. Hans begrundelse
var, “at man frygter for, at de faglige Inter-
esser ikke kan blive tilstreekkelig varetagne,
naar Forbundet omfatter baade Arbejdsgi-
vere og Arbejdere”.’0 Dyekjer havde be-
market flere ting. Dels havde Horsens-kon-
flikten skabt tvivl blandt flere lokalafdelin-
ger om det hensigtsmassige i den korpora-
tive opbygning. Samtidig noterede Dye-
kjer, at andre europaiske kristne faglige
bevegelser vandt frem netop pd grund af
opdeling i fagforeninger og arbejdsgiverfor-
eninger. Han fremhavede selv den nye be-
vaegelse 1 Ostrig som eksempel. Forslaget
blev ganske positivt modtaget i Vort Folk
som en made, hvorpd man reelt kunne
praesentere et alternativ til DsF-fagforenin-
gerne. Pa et delegeretmode den 9. oktober
1907 stottede 75 pct. af lokalafdelingerne
ved afstemning forslaget, men de delegere-
des synspunkter var ikke bindende for re-
praesentantskabet, hvor Dyekjer stod helt
alene med forslaget. For Indre Missions
hojrefloj var samhorighed mellem Guds
Folk pa begge sider af arbejdsmarkedet det
vigtigste. Forslaget, der ellers ville bringe
bevegelsen mere pa linje med de euro-
pxiske sosterbevagelser, kom derfor pé in-
gen made til at rokke ved oppositionens og
de konservatives forestaende slagudvek-
sling.

Indre Mission fastholder magten

Reprasentantskabet var den hejeste myn-
dighed 1 KdF, og der var derfor ganske me-
get pa spil pa et ekstraordinert represen-
tantskabsmede den 26. november 1907. Det
handlede om vedtegternes §5, stk 2. De
konservative, med murermester Nielsen 1
spidsen, enskede at fastholde folgende for-
mulering: “Reprasentanterne skal vere af
Samfundene anerkendte troende Mand, og
i Besiddelse af god teoretisk og praktisk
Kundskab paa deres Livsgernings Omraa-
de”.7t De konservative ville holde forbun-
det samlet om Indre Missions ledelse og ik-
ke indfore frie valg til tillidsposter. Opposi-
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tionens onskede et bredere og folkeligt ba-
seret program og foreslog, at §5, stk. 2 skul-
le affattes saledes:

“En Reprasentant maa ikke vaere Medlem af
nogen faglig eller politisk Forening, der sorte-
rer under Socialdemokratiet. Hvis en Repras-
entant offentlig, mundtlig, eller skriftlig udta-
ler en Fornagtelse af den kristne Tro og dri-
ver Agitation for denne Opfattelse blandt
Forbundets Medlemmer, skal Hovedbestyrel-
sen kassere hans Mandat og serge for, at en
ny Reprasentant bliver valgt”.72

Muremester N. Nielsen fortolkede dette
forslag saledes, at bevagelsen fremover ale-
ne var anti-socialistisk men ikke “rigtig”
kristen. Nielsen, der havde noteret sig en
stigende opslutning bag oppositionens
“kristne verdensanskuelse”, forsegte nu et
kompromis. Han anbefalede reprasentant-
skabet at give oppositionen magten i ho-
vedbestyrelsen, safremt lovene forblev ufor-
andrede. Widriksen, der sa dette tilbud som
en felde, stillede det modforslag, at hoved-
bestyrelsen blev delt mellem de to flgje,
mod at lovene blev forandret. At overtage
hovedbestyrelsen i en periode var en kort-
sigtet losning, lovendringerne den langsig-
tede losning.

Nielsen, der for sit oprindelige forslag
fik ros og vandt tilhengere pa medet som
den gavmilde forsoner, afviste noget “blan-
dingsverk”. Nar oppositionen ikke ville ta-
ge den udstrakte hand, men derimod fast-
holde @ndringer i lovene, matte man tage
afstemningen. En af magterne matte sejre.
Og han tilfejede:

“Skal de konservative beholde Ledelsen, saa
maa det veere paa den Betingelse, at Oppositi-
onens Hale maa skeres bort saa ner ved
Kroppen som muligt og at alt hvad de sender
til “Vort Folk” baade som Indleg og Annon-
ce, der gaar imod Ledelsen, skal negtes Opta-
gelse”.73

Der blev nu stemt om oppositionens for-

slag. 15 medlemmer stemte for og 18 stemte
imod. 2 sedler var blanke. Konservatismen
havde sejret og efter murermester Nielsens
udsagn at demme havde ingen fra oppositi-
onen lengere nogen fremtid i KdF. Et par
dage senere hudflettede han en opposition,
der ikke ville modtage et gavmildt tilbud og
nar det kom til stykket ikke havde mod og
opbakning til eget program.74

Murermester N. Nielsen var herefter den
steerke mand 1 KdF, og det var kun som
forventet ham, der afleste Dyekjer som
formand i 1908. Nielsen-flgjens sejr vidnede
om en hgjredrejning i KdF, hvor Indre
Mission strammede grebet. Det er sigende
for denne glidning, at en af stifterne, Ad. L.
Hansen, i sine livserindringer, nedskrevet
under striden i arene op mod 1907, vurdere-
de, at den sterke missionske tankegang,
prediken og ben i missionshuse frem for
faglige og sociale foredrag, kun havde vun-
det bevaegelsen begraenset tilslutning og
fremover formentlig endnu mindre.”s Niel-
sens trussel rettet mod oppositionen var ik-
ke tom. Oppositionens ledere var ferdige i
KdF, ogi Vort Folk finder man ikke lenge-
re den mindste kritik af ledelsens linje.

En lun krog for de troende

Da KdF’s forretningsforer Richard Jensen i
1920 skrev om foreningens historie, var det
1 erkendelse af, at man ikke havde forméet
at samle en stor masse under sin fane: “Vi
ved, at vi nu som altid bliver den lille Flok,
som seger at hjelpe hinanden til at prakti-
sere vor Kristendom”.76 Det er megjsomme-
ligt blevet fremhavet som et led i bevegel-
sens selvforstéelse de forste mange ar, at de
sande troende matte lide den skabne at
vaere minoritet og forfulgt af den socialde-
mokratiske fagbeveagelse. Det er ikke let at
finde oplysninger om medlemstallet i arene
efter 1907, men noget tyder pa, at det faldt
til omkring et par tusinde medlemmer. Men
det var prisen for at undga en religios ud-
vanding af verdigrundlaget.

Der var formentlig ikke det samme mo-
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biliseringspotentiale for en kristen faglig or-
ganisation sammenlignet med lande som
Holland, Belgien, Frankrig og Tyskland.
Men nar KdF i mange ar, ogsé efter opde-
lingen 1 1931 i en kristelig fagforening og en
kristelig arbejdsgiverforening, fristede en
perifer tilvaerelse pa det danske arbejdsmar-
ked, skyldes det i hoj grad ogsad de interne
forhold.”” Troens renhed var for flertallet i
KdF vigtigere end udviklingen mod et
sterkt medlemsgrundlag. Isolationen var i
den henseende delvis selvforskyldt.

Den kamp om linjen, der blev afsluttet
med de konservatives sejr i 1907, lagde
grunden til mange ars indremissionsk do-
minans. Ganske vist blev det omtvistede re-
praesentantskab nedlagt ved opdelingen i to
organisationer i 1931. Men forbundstan-
ken, og dermed det ideologiske og organi-
satoriske fzllesskab mellem arbejdere og
arbejdsgivere, levede videre i form af en
feellesbestyrelse af “de sande troende”, der
med formanden i spidsen sikrede, at arbej-
det kunne fortsatte pa den indremissionske
vaekkelseskristendoms grund. Men under
den fremadskridende organisering af klas-
sesamfundet og institutionalisering af kam-
pformerne pa arbejdsmarkedet métte en be-
vaegelse som KdF med strejkeforbud og
korporativ organisering virke fremmedartet
pa de fleste lonmodtagere — kristne eller ej!

Interessant er det, hvordan det endelig
lykkedes KdF at komme ud af 75 érs or-
kenvandring og opna markant medlemstil-
gang fra 1970’erne og frem. Den stigende
ledighed kan forklare noget af udviklingen,
da generelt flere end tidligere meldte sig i a-
kasse pa det tidspunkt. Men stigningen for
KdF’s vedkommende er alligevel ret s& be-
merkelsesverdig pad grund af det temmelig
lave udgangspunkt rent medlemsmassigt.
Og hvordan hanger Kristelig Fagbevagel-
ses moderne individ- og markedsorientere-
de rekrutteringsstrategi sammen med be-
vagelsens historiske tanker om det kristne
feellesskab mellem arbejder og arbejdsgiver,
hvor netop korset og ikke klasse var den
samlende faktor?
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Abstract

Lars Schiadler Andersen: Between the cross
and class, Arbejderhistorie 1/2013, pp. xx-xx.
The Christian Danish Confederation of Em-
ployers and Workers ( KdF) was formed prior
to the Great Lockout of 1899. In a European
context the body was atypical with its cor-
porative composition and an uncom-promising
rejection of the right to strike. The Confe-
deration was met with opposition from the
social democratic trade union movement and
only found a refuge on the periphery of the
labour market. The internal debate within the
KdF, however, reveals that to a large extent
the limited adherence to the body can be
explained by the fight of the Inner Mission (a
very con-servative Lutheran movement in
Denmark) to protect the 'true believers’
within organisatio-nal forms which alienated
the majority of wage labourers — Christian as
well as the unbe-lievers.

The defeat of the Christian Danish Con-
federation in the 1905 labour conflict in the
textile industry gave rise to an internal debate
between the “Opposition”, who wanted the
development of a membership democracy and
a more distinct trade union profile, and the
“Conservatives”, who meant that the purity of
faith was more important than building a
strong membership base. In 1907 the conser-
vative forces triumphed, securing the
continued control of the leading organs of the
Confede-ration by the Inner Mission at the
expense of any potential progress in increasing
member-ship.
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