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- Bemaerkninger

til den aktuelle
forskning i urbane
sociale bevaegelser

Af Peter Birke

“Ret til byen” har siden 1960'erne
veeret et slogan for urbane sociale
bevaegelser. Artiklen diskuterer
forholdet mellem oprerene, deres
historiografi og samtidens
dzekning i medierne.

Sloganet “Ret til by” henviser til kritik-
ken af bylivet, som det blev udformet som
koncept af situationisterne og senere af
Henri Lefebvre i 1960’erne. Oprorene i are-
ne omkring 1968 blev katalysatorer ogsé for
denne kritik: De sorgede for, at den moder-
ne, kapitalistiske by fremstod som “forfal-
dets sted”.! Samtidig satte oprerene — fra
“majdagene 1 Paris” til “fordret i Prag” —
ogsa systematisk spergsmalet om “byens”
betydning i protesthistorien pd dagsorde-
nen.2 I artierne efter 1968 blev sporgsmaéle-
ne indenfor socialforskningen ofte indsnav-
ret. Blandt andet var debatten omkring de-
finitionen pa det, der specifikt udger urbane
sociale bevagelser, bade et svar pa disse ud-
fordringer og samtidig en kamp om at erin-
dre de landskaber, som opstandene havde
kastet lys over. Tanken om “fremskridtet”
blev ved med at vere et indsatsomrade i
denne kamp. Is@r i den sociologiske forsk-
ning eller mere pracist i bevagelsesforsk-
ningen har mange sidenhen antaget, at “be-
vegelser” fremmede samfundsmessig for-
andring, og at byrummet tjente som kuvese
for denne forandring. I centrum stod ideer-
ne om “udviklingen” og “organisertheden”
som tilsyneladende afgerende momenter for
det “politiske”, 1 en afgrensning til fremhe-
velsen af oprerenes og de dermed forbund-
ne oplevelsers og erfaringers egen mening.
En del forfattere, der reprasenterer kritisk
geografi, gik ogsa ud fra denne afvisning af
det overraskende og selvstendige. Ogsa her
forsvandt historiciteten fra historien: Som
grundlag antog man en fortelling om en
“cyklus” af “revolution” og “modrevolu-
tion”. Dermed blev’modrevolutionen” med
dens forskellige navne (neoliberalisme, that-
cherisme, globalisering etc.) i forste rakke
til den handlingspregede faktor. Det mon-
ster, der blev skabt pa denne made, pregede
ogsd skildringerne af “gentrificeringens”
politiske dimension. Saledes taler en kendt
stemme som Neil Smith om en “revanche”,?
hvor overtagelsen af byrummet, som den
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blev skitseret under oprerene, blev absorbe-
ret fra slutningen af 1970’erne og frem.

1 dag synes det relativt nemt at sette
sporgsmalstegn ved tesen om “innovatio-
nerne”, som bevagelsesforskningen anser
som resultater: Resultaterne er i mellemti-
den blevet synligt ambivalente. Ikke kun sy-
nes de politiske mal og dremme hos op-
rererne fra “1968” (hvis man da overhove-
det kan sammenfatte disse pA sammenhen-
gende vis) 1 mange henseender at vare ufor-
loste;* selv det, som abenbart blev virkelig-
gjort, har faet en sar bismag — se fx debat-
ten om “selvorganiseringens” funktionalitet
inden for den moderne produktions- og
vaerdieggningsproces.’ Det er derimod van-
skeligere at rekonstruere “subjektet”, som
da ogsa i vid udtrekning er blevet borte i
den kritiske byforskning. Man forseger at-
ter at nerme sig dette emne, vigtige forslag
er eksempelvis kommet fra Peter Marcuse,®
og i lokale protester har man endda — ikke
uden en god form for ironi — forfattet “op-
skrifter” pa at generobre byrummet:? Alli-
gevel forekommer oproret i dag ofte blot at
vere “modstand mod gentrificeringen”.
Det er ogsa derfor, at sporene fra fortidens
protestbevagelser er meget vanskelige at
folge.8 Afstanden mellem opstandene i de
artier, som hos Hobsbawn sammenfattes
under overskriften “Golden Age”, og den
aktuelle situation synes at vere for stor.
Men er begrebet “gentrificering” egnet til at
forstd den serlige kvalitet i de mange op-
stande og revolter, som vi iser har medt, si-
den den globale krise satte ind? Hvem er
denne “gentry”, der ifelge dette begreb op-
treder som aktor?

Jeg mener, at vi i denne sammenhang og-
s ma beskeaftige os med sporgsmalet om de
sociale kampes historicitet pad en ny made.
Den tese, som her skitseres med udgangs-
punkt i flere konstateringer fra 1968-arene,
er, at vi frem for alt kan lere af historien,
hvordan vi med hvert nyt skridt i de urbane
sociale opror begiver os ind i et virkeligt
ukendt terreen. Denne indsigt er forvirrende
og irriterende. Den har ikke kun metodiske,

men ogsa analytiske konsekvenser, da det
her drejer sig om at vare bevidst om for-
skellen mellem det “latente” og det “manife-
ste”, som det bl.a. blev konstateret af Lefeb-
vre. Der er efter min mening primert to
forhold, der peger pa, at det kan vere inter-
essant igen at beskaftige sig med dette be-
grebspar. For det forste betydningen af den
overraskende, decentrerede begyndelse (dvs.
en begyndelse, der ikke pracist eller ende-
ligt kan tids- eller stedsfaestes, o.a.). Helmut
Dietrich har skildret dette element gennem
de aktioner, som satte bevagelse 1 det tune-
siske oprer i et omrade, som pa engelsk ma-
lende kaldes for backwater.® Denne erfa-
ring henviser samtidig til, at det pludselige,
overraskende er udtryk for en lang, ikke-
manifest historie. Vi ser faktisk ogsd en
spending mellem det latente og det artiku-
lerede 1 “68’ernes” historie, men 1 den — som
naevnt — meget groft skitserede historiografi
blev denne spending pa forskellig vis “over-
streget” og “udvisket”. For det andet er det
skridt, der tages i starten af omfattende op-
ror, altid wusikkert. Fx beskriver en veninde
situationen i Egypten séledes: “Man lgber
mod en der, og pludselig giver den efter. In-
gen havde regnet med det. Maske kan mod-
standeren udnytte dette, men der er i hvert
fald en aben situation.”!! Pludselig ser man
trods alt ogsa landskabet pa en anden ma-
de: Det er ikke noget fungerende maskineri
lengere, men et merkeligt kloftet landskab.

Overtraedelser af husordenen

Nar fx revolutionen 1 Tunesien, som det be-
skrives, blev udlest af en prekariseret aka-
demiker og grenthandlers aktion, og denne
aktion abnede for et landskab, der for dette
gjaldt som “utilgengeligt”, er det nearlig-
gende at sperge, hvor vidt dette er et mo-
ment, der ogséd findes i andre revolutioner.
Hvor begyndte fx “majdagene i Paris”? Den
US-amerikanske forsker Michael Seidman
er 1 sin bog om den parisiske protesthistorie
1 aret 1968 kommet frem til, at studenter-
kollegierne i de parisiske forsteder, (ban-
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Folkepark eller betonklods- det blev en folkepark. Danske slumstormere i aktion i Stengade pd Norre-
bro i 1971. Fotograf Ernst Nielsen. Foto: Arbejdermuseet & ABA.

lieues), hvor de forste opstande fandt sted,
var lidet igjnefaldende steder, der 14 langt
borte fra “spektaklets samfund” (den del af
samfundet, hvor tingene typisk sker, o.a.). |
denne sammenhang dementerer Seidman —
selvom det her sker under den meget upas-
sende overskrift Sex, Drugs and Revolution
— ogsd forestillingen om et tidsmaessigt-
rumligt defineret udgangspunkt for “maj-
dagene 1 Paris”: “Nanterre enragés are often
seen as creating the movement, but an
equally logical starting point might be An-
tony, where students protested against dor-
mitory restrictions as early as 1963”.12 1
Antony, en forstad syd for Paris, blev der
mellem 1955 og 1957 bygget otte kollegier,
der var op til 11 etager heje og som i 1967
var bolig for 1523 enlige mend, 310 enlige
kvinder og 488 gifte par.!> Neasten en fjer-
dedel af disse mennesker, der dagligt pend-
lede til Paris for at studere eller arbejde,
havde en baggrund som emigranter. De

kom overvejende fra de forskellige (tidlige-
re) franske kolonier i Afrika, 380 fra Vest-
og Centralafrika, 130 fra Algeriet, 78 fra
Tunesien og 44 fra Marokko. Andelen af
studerende, der — uafhaengigt af deres stats-
borgerskab — havde en proletarisk bag-
grund, var langt hejere i Antony end gen-
nemsnittet pa franske universiteter. Kollegi-
erne var allerede blevet planlagt af folke-
frontsregeringen i 30’erne med henblik pa
at muliggere et liv med alle servicefaciliteter
og med “lys og luft” for de studerende.
Samtidig var det et sted under streng kon-
trol. En portnerloge kontrollerede ud fra de
beromt-berygtede aspekter om “sikkerhed”
og “opretholdelse” af moralen, at adskillel-
sen af kennene blev overholdt. En husleje-
strejke, der blev sat i verk 1963-64, havde
dog ikke kun opmarksomheden rettet mod
dette aspekt: Man krevede — med succes —
“reduced rents, establishment of daycare
centers, and the allocation of meeting pla-
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Digt (fra Inger Christensen: Det, 1969) skrevet pa byggelegepladsen Hudegrundens plankeveerk vendt
mod Saxogade pad Vesterbro i 1971. Hudegrundens byggelegeplads blev til pa opfordring af en gruppe
slumstormere i 1970. Foto: Arbejdermuseet & ABA.

ces and social centers.”!4 I september 1964
“one hundred students, led by Miss C., sur-
rounded the apartment of the housing ad-
ministrator. They withdrew before the ar-
rival of the police. The goal of the demon-
stration was the opening of a restaurant.”!5

Seidman skildrer efterfolgende, at denne
slags konflikter om kollegierne frem for alt i
Paris’ forsteder. Man protesterede ogsa
imod forvaltningens forseg pa at forhindre
ulovlige fremlejer til ikke-studerende. Alt i
alt tyder spektret af de naevnte emner pa, at
en abstrakt opdeling mellem “arbejderklas-
se” og “studenter”, som den samtidige ven-
streflej allerede dengang beklagede, 1 denne
lokale praksis fremviste brudflader allerede

mange ar for den store massestrejke i som-
meren 1968. Det gelder tydeligvis for ind-
holdet i protesten: Bernehaver, restauranter,
huslejepriser, socialpolitiske forhold, der
nappe passer ind i en skematisk, senere fo-
retaget opdeling, der ser “hovedsagen” i
“1968” som “kunstnerkritik”.16 Desvearre
fortsetter Seidman ikke med at undersoge
dette spor. Som jeg har anfert det andet-
steds, ville det vare et vigtigt spor, der
maske ogsa ville kunne findes i de davaeren-
de ars arbejdskampe og i de sociale kampe
uden for Paris.!7 I hvert fald ankommer op-
roret hos Seidman og i den historiske virke-
lighed pé et tidspunkt i foraret 1968 1 Nan-
terre, hvor der ikke kun er en soveby, men
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ogsd en campus, hvorefter det, som Seid-
man meget smukt skildrer, vandrede videre
ind i Paris’ centrum.

Men lad os blive i forstaden et gjeblik
endnu: Hvad udleste i sidste ende disse kol-
lektive “overtraedelser af husordenen™? Fx
er det af betydning for skildringen af for-
holdet mellem det “latente” og det “manife-
ste”, at lugten fra Nanterre kunne markes:
“According to one effusive journalist, the
air was unbreathable, full of smoke, fetid
emanations, bacteria, slimy filth vomited
continously by factory chimneys.”!8 Be-
markningen minder om Engels’ beskrivelse
af arbejderkvarterer i Den arbejdende klas-
ses stilling i England. Det er et “farligt
sted”, der her beskrives fra et distanceret
perspektiv, og som byforskningen i et
spaendingsfelt mellem fascination og afsky
citerer igen og igen.!® Det beskrives ogsa af
Simmel,20 der stod meget afvisende over for
det hele. Det beskrives i empatiske toner af
Park og Chicago-skolen, og nu til dags fx af
Wacquant,2! der beskeftiger sig med de
moderne, subproletariske “dagdrivere”. Det
er Henri Lefebvres fortjeneste, at han —
sammen med mange andre — har veret med
til at lede efter et sprog, hvor dette landskab
kunne gi for at vare urbant og blive gen-
stand for en kritik af den kapitalistiske ord-
ning i og af byerne. En ansats til en sddan
kritik finder man fx i Lefebvres bidrag til
skildringen af “majdagen i1 Paris”. Profes-
sor Lefebvre skrev om sin arbejdsplads:
“[Nanterre] er et parisisk fakultet placeret
uden for Paris. [...] Lige nu rummer det
elendighed, skurbyer, udgravninger til en
ekspreslinje for metroen, lavindkomstbolig-
projekter for arbejdere og industrivirksom-
heder. Dette er et nedslidt og markeligt/
uhyggeligt/fremmed  (strange) landskab.
Universitetet blev udtenkt i sammenhang
med industriel produktion og produktivitet
1 et udviklet kapitalistisk samfund. [...] Byg-
ningerne og omgivelserne genspejler det
planlagte projekts sande natur. Det er et fo-
retagende designet til at producere mid-
delmédige intellektuelle og yngre ledere til

at kere samfundet. [Her fik betydningen af
ordet “ulykke” et konkret udtryk].”22 (Her
oversat fra engelsk, o.a.).

Ordene elendighed, barakkvarterer, ind-
komstsvage henviser til Nanterres karakter
som en bydel, der var proletarisk praeget, en
henvisning, der i Seidmans korte skildring
af forhistorien til kampene i kollegierne far
tildelt et mangehovedet og i vidt omfang
anonymt subjekt (2400 beboere 1 hgjhusene,
Miss C.). Henvisningen til udgravningerne
til en ekspreslinie til metroen, til projekte-
ringen af boligbyggeri for indkomstsvage
samt udviklingen af industrielle virksomhe-
der kan desuden tjene som metaforer for re-
guleringen af proletariatets livsbetingelser,
altsa dets indhegning og isolation, men ogsa
dets forsergelse og mobilisering. 1 dette
landskab i Nanterre rager universitetet op. |
det koagulerer projektet (som Lefebvre kal-
der fordismen, der andetsteds har status
som epoke). Anstalten, som Lefebvre fore-
leeser 1, viser under oproret sit sande ansigt:
et foretagende, hvis output er vidensarbej-
dere, der skal serge for det bureaukratiske
herredomme over samfundet. By og fabrik
er her sammenfojet gennem deres design, i
deres historiske form, der er praget af den
lokale og den centrale stats indgreb. Univer-
sitetet er grensefladen mellem disse to po-
ler, og de personer, der er tilknyttet det, sor-
ger 1 det mindste potentielt for en forbindel-
se, der spranger systemet af tilsyneladende
“organisk” fungerende by-maskineri.

Det drejer sig derfor absolut om regule-
ring, men alligevel ikke om at skitsere en
teori om konsensus- og dominansforhold,
der afleser hinanden. Centralt star her sna-
rere den manglende sammenhang inden for
disse forhold, der dementerer, at det drejer
sig om et funktionelt, sammenha&ngende
sted, hvor ideerne om en opdelt og plan-
massigt forvaltet byorganisme hersker be-
tingelseslost: altsd en fastleggelse af gren-
serne for den samfundsmassige konsensus.
Tilsvarende drastisk bliver beskrivelsen af
stedet: Det er ord fra helvede. Vil man vide
konkret, hvad ulykke er, ma man tage op-
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Den slags vil vi ikke have her. Politiet fjerner slumstormere fra ejendommen H.V. Nyholmsvej 3-5
pa Frederiksberg ca. 1970. Foto: Arbejdermuseet & ABA

hold i hint ede, nedslidte og merkelige skulle gore det ud for, bliver bygget direkte
landskab. For det udstillingsvindue for den ved siden af den proletariske virkelighed,
“avancerede kapitalisme”, som universitetet skurvognsbyggeriet, som udstillingsvinduet



o

L ea—

1

DETTE MARKELIGE, KLOFTEDE LANDSKAB

39

maske vil kunne presse lengere ud til kan-
ten, men ikke evner at fjerne helt. Manage-
mentet, som det formidles i leringsfabrik-

ken, bestar veasentligst i at garantere, at
denne omstendighed bliver ved med at
vere usynlig. Gloserne eode, nedslidt og
merkeligt/ uhyggeligt/fremmed har dermed
—set i lyset af opreret — ogsa en konnotati-
on af “kleftet” (mangesidet, uoverskueligt)
og “merkeligt” (noget, der pirrer nysgerrig-
heden).

Lugten fra Nanterre

Lefebvre tolkede Nanterres som et sted,
hvis produktivitet havde naet en grense, et
“forfaldets sted”. Han spurgte igen i midten
af 1970’erne i forbindelse med et foredrag
til sammenhangen mellem rumlig og social
struktur og gav i den forbindelse ogsa vigti-
ge henvisninger til de sociale akterer, der
ville kunne afdekke denne sammenhang:
“Men hvordan opstar, hvordan udvikler det
rum sig, som nedbryder det kapitalistiske
rum, stedet for det kapitalistiske rums for-
fald? Det er et rum af modsatninger eller et
modsat rum, der allerede i den kapitalistiske
produktionsmade findes som en til stadig-
hed bekampet tendens. Dette modsatte rum
manifesterer sig pd alle niveauer, pa skolens
niveau, pa lejekasernens niveau og lejeka-
sernens udformning, pa kvarterets og byens
niveau. Overalt dukker der modsatninger
op i rummenes forfald. Det drejer sig altsa
om at sammenfatte det, som hidtil var delt
(fx det offentlige og det private), at forudse
sammenblandingerne og undga den konti-
nuerlige videreudvikling af separeringerne,
som dem mellem centrum og forsteder eller
periferier.”23

Nogle har havdet overfor Lefebvre, at
det, som her blev kaldt “forfaldets sted”,
var uspecificeret og lidet beskrevet. Der la-
der faktisk til at vere en spaending mellem
den (ogsd) i det foreliggende citat antydede
manifeste samfundsmessige “udvikling”
(den marxistiske ide om “trinfelgen”, der
udvikler sig differentieret af modsigelsen
mellem produktivkrefter og produktions-
made) og begrebet “latens”. Men der lader
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dog til at blive ydet et vedvarende arbejde i
dette “modsigelsernes rum”; det antydes
altsé, at det ikke drejer sig om en slutning,
man blot kan drage eller om et materiale,
der blot skal “treekkes frem i lyset”, men om
et spergsmal om, hvordan sociale konflikter
bliver synliggjort. I tiden efter oprerene dre-
jede det sig derfor om at fastholde antago-
nismen, der er “pa alle niveauer”, “overalt”
og hvor man “samtidig skulle undgé sepa-
reringer”. Gentilegnelsen af offentlige rum,
netverk af ikke-hierarkisk karakter (som fx
“ret til by”-initiativerne) tager denne tanke
op.

Men giver det virkelig mening at oversat-
te Lefebvres Nanterre-billede pa denne ma-
de? Er holdbarhedsdatoen for denne meta-
for ikke overskredet for lengst? Drejer det
sig ikke 1 al vasentlighed om en historisk
tekst, en stemme fra en forsvunden verden?
Og er oproret mod “byernes ugeestfrihed’24
ikke for lengst selv blevet aflost? Man kun-
ne tolke teksten sédledes, men dermed ville
man straks komme ud i modsigelser, der
henger sammen med spergsmalet om begi-
venhedernes rekkefolge og de afgerende
indsnit. Hvornar blev “denne verden” af-
lost? Hvad var man blevet forarget over?
Burde man ikke straebe efter at genindrette
den, for det industrielle massive boligbyggeri
var dog ogsd et svar pa de utélelige hygiejni-
ske og sociale forhold i de Iurvede lejekaser-
ner, som industrialismen havde skabt i sin
storhedstid? Men var dette svar ikke allere-
de aldeles ringeagtet i slutningen af 1960’er-
ne? Og er forstaden fra 1968 ikke pa den
anden side noget helt anderledes end nuti-
dens forsteder??5 Og til sidst: Er det ikke en
ungjagtighed her at tale om et “eksilets
sted” — om den proletariske by-randzone
som ikke-sted — nar nu alle undersogelser
om satelitbyer peger pa, at beboerne disse
steder bade historisk og aktuelt i hej grad
tager deres bydel til sig?

Jeg deler alle disse spergsmal og implicit-
te indvendinger, i det omfang de distancerer
sig fra at ville fastlegge et entydigt point of
no return, og det er rigtigt, at Lefebvres tek-

ster af og til antyder, at det ville veere muligt
at fastlegge dette punkt.26 Papegningen af,
at “begyndelsen pa en epoke”?7 ikke allere-
de var enden for kapitalismen (i dens for-
skellige udformninger), og at det stadig ma
dreje sig om at undersoge disse udformnin-
ger, taler imidlertid ikke imod at interessere
sig for spergsmaélet om forholdet mellem
hverdag (eller “latens”) og oprer (eller “ma-
nifestation”), som det jo i det veasentlige
drejer sig om hos Lefebvre. Den ivrige, uaf-
brudte, kaotiske byggevirksomhed, som han
beskriver, fremtreder her som et menings-
lost forsog pa at cementere denne tilstand af
eksil, hvor hverdagens sociale kampe bliver
fort.28 Der bygges steder, der ikke lader til
at have nogen historie og hvor man alligevel
er nedt til at forholde sig stille og roligt for
ikke at vekke de dede. Opstanden er et for-
sog pa at sprenge dette forhold. Der henvi-
ser man nedvendigvis — ogsé i nutiden — til
de sociale kampes lange historie og der be-
treeder man et ukendt terraen.

Chinese Walls

Manuel Castells forkastede i begyndelsen af
1980’erne en sddan fremhavelse af det ikke
normative i opstandene, i forste omgang
som en afvisning af teserne fra Richard
Cloward og Frances Fox Piven, der fa ar
tidligere havde rekonstrueret the poor peo-
ple’s movements’ historie 1 USA i lyset af en
teori om oprerene.?? Faktisk ligner gen-
standsomraderne i verkerne Poor People’s
Movements (Cloward/Piven)3 og The City
and the Grassroots (Castells) hinanden. Beg-
ge tekster har en enorm spandvidde, der af-
spejler den seogeproces, der blev udlest af
forandringerne i det urbane landskab efter
1968: Saledes var det ensket om at forsta
1930’rnes arbejdsloshedsbevagelser og sit-
down-strejker, borgerrettighedsbevaegelsen
og protesterne pa universiteterne i 1960’er-
ne som brudflader i det kapitalistiske sy-
stems historie, der motiverede Piven og
Cloward. Castells derimod gik til forskel fra
de to US-amerikanske forfattere — og det er
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1 gvrigt bestemt en styrke 1 hans undersogel-
se — ud fra en specifik urban konstellation af
sociale bevaegelser. Han onskede at systema-
tisere resultaterne og at skitsere idealtypen
pa en bevagelse, der blev virksom med sigte
pa at forandre byen som et privilegeret sted
for social forandring. Denne definition un-
derbyggede han med fire dimensioner: “1.
To accomplish the transformation of urban
meaning in the full extent of its political
and cultural complications, an urban move-
ment must articulate in its praxis the three
goals of collective consumption demands,
community culture, and political self-ma-
nagement. 2. It must be conscious of its
role as an urban social movement. 3. It
must be connected to society through a se-
ries of organizational operators, three in
particular: the media, the professionals, and
the political parties. 4. A sine qua non: while
urban social movements must be connected
to the political system to at least partially
archive its [sic] goals, they must be organi-
zationally and ideologically autonomous of
any political party. [...] As Daniel Cohn-
Bendit, the leader of the students’ revolt in
Nanterre in 1968 once said to his liberal
professors: For you to be successful refor-
mists, we have to be failing revolutionar-
ies.”31

En urban social bevaegelse har i denne de-
finition intet begranset specifikt erinde.
Saledes svarer eksempelvis en udelukkende
“lokal” protest, der ikke feenger i hele byen,
eller den lokale opstand, der jevnligt an-
teendes af de evigt stigende huslejer 1 de ka-
pitalistiske byer, ikke til dette begreb. Det
perspektiv pd begivenhederne forud for
“majdagene i Paris”, der blev ridset op i
forrige afsnit, gor det imidlertid narliggen-
de i det mindste at relativere en sddan opde-
ling mellem urban social bevagelse og “det
lokale”, de blotte “begivenheder” — for det
forste, fordi sddanne “begivenheder” altid
lader sig satte i relation til deres almene so-
ciale betydning; for det andet, fordi synet pa
denne betydning bliver frit, relativt vil-
karligt eller i det mindste “uden kalkule” og

frem for alt uden en defineret forudgaende
“bevidsthed”. Heller ikke de “organizational
operators”, som anferes af Castells, er pa
nogen made “blot til stede” (eller fraveren-
de) og da slet ikke “neutrale” i teknisk for-
stand. De er uden tvivl betydningsfulde,
men ikke kun omstridte i deres indre, men
ogsa ambivalente i1 deres antydede virkning
som “katalysator”. Cloward og Piven fandt
et billede for det i midten af 1870’erne,
nemlig at “the organzational operators” (og
iser de selvkonstituerede organisationer i
protesterne) “forvandler deltagere i gadede-
monstrationer til mededeltagere.”32 Over
for dette ordnede Castells sine case studies,
der raekker fra lejerbevaegelser i Glasgow
omkring ar 1900 til opreret omkring 1970 i
Lens, som en stigende social effektivitet.
Han vendte saledes i 1983 tilbage til den
“progressive” tradition, til forestillingen
om, at de urbane sociale bevagelser i deres
“serigsitet” ville vaere en erstatning for den
arbejderbeveaegelse, der ogsa i1 1980’ernes
Frankrig blev mindre og mindre slagkraftig.
Her rummede Castells vurdering allerede
den melankoli, som kendetegnede den ven-
streorienterede mainstream i Thatchers arti.

Der er en tendens til, at den urbane soci-
ale bevaegelse 1 forskningen i 1980’erne bli-
ver til en slags samlebetegnelse for prote-
sternes historie 1 den fordistiske tidsalder, til
deres sum. Bevagelse, skriver Castells, efter-
lader empirisk handgribelige spor, den inde-
holder en ny definition pa den urbane of-
fentlighed og folgelig pa de funktioner og
former, som denne offentlighed visualiseres
igennem.33 Hans anliggende er ikke kun
sporgsmalet om protesternes organisering
og institutionalisering, men ogsa deres syn-
lighed i forandrede praksisformer og fysisk
planlegningsarbejde. Om end han senere
tog afstand fra det her citerede, er Castells
tekst efter min opfattelse meget vigtigt, ikke
blot fordi det har praeget forskningen inden
for sociale bevegelser, men ogsa fordi det
indeholder en meget sterk positionering,
der fastfryser spandingsforholdet mellem
movement og change. Det skitserede forhold
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mellem “latens” og “manifestation” forsvin-
der fra synsfeltet, fordi “bevaegelsen” altid
vil vere nedt til at vere bevidst om sin
form. I forlengelse af den ensidige satsning
pa artikulation og “organisering” kan man
vel betegne Cohn-Bendit som en serios ak-
tor i sociale bevaegelser, men ikke denne
Miss C., som blev omtalt tidligere i denne
tekst. Tilsvarende aggressiv er derfor Ca-
stells kritik af Piven og Cloward, hvis vaerk
ikke bliver anerkendt og vardsat, men for-
kastes som anomisk (normlest). De to for-
fattere beskyldes for at have udtaenkt et
“trans-historisk koncept”, der forviser op-
roret til en sfere, der er fuldstendig adskilt
“from the inside of the state apparatus”.34
Deres opdeling skulle virke som en “kine-
sisk mur” der ikke er i stand til at forklare
den produktive proces i spredningen af kra-
vene fra de sociale bevaegelser indenfor den
lokale stat og dermed forandringen i byer-
nes sociale landskaber.

Nar den tyske sociologi ca. tredive ar se-
nere — bl.a. med tilknytning til Tilly, Tour-
aine og netop Castells — er domineret af fo-
restillingen om, at “vi forst taler om sociale
bevegelser, nir et netverk af grupper og
organisationer sikrer en vis kontinuitet,
stottet pd en kollektiv identitet”,35 sa ude-
lukker denne definition stadig spergsmalet
om stedigheden og den sociale fantasi i de
urbane sociale protester. Sociale bevagelser
ber “reprasentere mere end rent og skart
nej-sigeri” og ved deres krav om en “formu-
lering af en samfundsmaessig @ndring” ad-
skille sig fra “protestepisoder, moder og
stromninger eller fra tilfeldige konstellatio-
ner”.36

Arsagen til denne tingsliggorelse hanger
til syvende og sidst sammen med, at histori-
ografien stiller verden pa hovedet. Opstan-
dene bliver til marginaler, de spiller i grun-
den ingen rolle for historiens gang. De er
anekdoter. Man begynder med det handgri-
belige, det faste, det, der tilsyneladende blev
tilkeempet: Liberalisering, endrede forhold
for kennene, okologisk strom. Man ser pa
fremskridtene. Og man haber pa ud fra

fremskridtene at kunne udvikle et perspek-
tiv for fremtiden. Det er ikke tilfeldigt, at
dette perspektiv minder om det historiebe-
greb, som var dominerende i socialdemo-
kratisk og statssocialistisk arbejderbeveaegel-
se, hvor forhdbningerne i stadig mindre
grad var rettet mod egen handling og i sta-
dig hejere grad mod den tekniske udvikling
og statsapparaterne. Det drejer sig i dag om
at vende denne bevagelsesforskning om og
stille den tilbage pa fodderne, forunder-
sogelsen af en lokal historisk protesthen-
delse — rydningen af en skurvognsplads, en
strejke 1 en fabrik (eller et call-center), kam-
pen for et kvindehus — kan bestemt vare et
vaesentligt bidrag til at f4& mere at vide om
nutiden og de muligheder, der ligger i den.

Hvad “ret til byen”

kunne betyde:

Byudvikling og den aktuelle
protestbevaegelse i Hamburg

Kritikken af, at perspektivet pa opstandene,
som jeg her legger vaegt pa, er “overhisto-
risk”, er for si vidt berettiget, idet jeg me-
ner, at arene omkring 1968 principielt er en
ikke-afsluttet begivenhed, og at vigtige ele-
menter herfra aktualiseres i dag, omend
“under et andet navn”.37

Det betyder ikke, at der ikke er blevet til-
bagelagt en lang vej siden dengang i “Maj-
dagene 1 Paris”. Fx gar man i byforsknin-
gen plausibelt ud fra, at sub-urbaniseringen
— pa engelsk urban sprawl: de verdener af
rekkehuskvarterer, industriomrader og sat-
elitbyer, der er forbundet af en motorvej —
tilherer fortiden. Der tales om en “renas-
sance for den indre by”, om at opdelingen
mellem arbejde, bolig og fritid er ophavet,
om den forandrede familiestruktur og livs-
stil, om underholdningsekonomiens betyd-
ning og om de rumligt fortettede netverk,
som disse forhold har frembragt.3® Flugten
bort fra fabrikken lader til at vaere afsluttet,
og den fordistiske periodes massearbejdere
er blevet til “omvandrende producenter” —
et begreb, der skal udtrykke ambivalensen
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Recht auf Stadt — demonstration i Liineburg 7. juli 2012

ved bl.a. at illustrere, hvordan den situatio-
nistiske ansats i innovationen 1 kapitalistis-
mens ekonomi og samfund opfattes og me-
des.?9

Situationismens diskurs, der er fremfort 1
forskellige udformninger og ogsa har skabt
en del kontroverser, refererer direkte til de
mulighedernes spillerum, som den “fortet-
tede forskelligartethed” 1 en omsiggribende
urbanitet rummer.40 P4 denne baggrund og
inspireret af Situationismen blev efterfol-
gende bade de krisepregede okonomiske
processer og de sociale konflikter og oprer
undersogt. Det konstateres, at et af krisens
vesentligste karaktertrek er de granser,
som tilegnelsen af viden og andre “ekster-
naliteter” steder pa.#! Hvor kampe om lon
og arbejdsbetingelser tidligere stod i1 cen-
trum, betragter man i dag kampen om com-

mons, de almene goder, som det centrale.4
Denne kamp, skriver bl.a. Negri, skulle
forst og fremmest vare forankret i metropo-
lerne.

Men ligegyldigt om vi deler disse vurde-
ringer eller ikke, s& modsiger de pa ingen
méde ideen om, at denne udvikling samti-
digt ser sig konfronteret med en “oprerenes
logik™, der forbyder en ex ante fastleggelse
af, hvor i den “postfordistiske kapitalisme”
man vel skal sege oprerenes centrum. Efter
min mening kan man ogsa iagttage dette
ved at beskaftige sig med de aktuelle sociale
kampe i byerne.

Anvender man fx tesen om “forskydnin-
gen af kampene fra fabrikkerne i byen til
byen som fabrik” pa husbesattelserne i
Hamburgs Gangeviertel, saledes som jeg
har beskrevet dem 1 hefte 3 (2010) af Sozial.
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Geschichte Online, kan man i forste omgang
faktisk godt tale om en form for “venden op
og ned pa det hele”.43 Det indre af de tolv
besatte huse, hvor kunstnerne fra besatter-
gruppen fremstiller deres produkter, er ikke
blot kun et stenkast fra byens radhus, men
ogsad oftest og i vidt omfang offentligt til-
gengeligt. Derudover er dette “frirum”
samtidig et sted, hvor der produceres. Ma-
instream-socialvidenskabernes appel til by-
erne om ogsa at instrumentalisere de kreati-
ve klasser i rammerne af deres globale kon-
kurrencekampe, er udgangspunkt for en op-
portunisme (her ikke i moralsk forstand,
men forstdet som individuelt eller i felles-
skab at gribe opstaede muligheder), der lo-
gisk nok fremgar, nar de sociale relationer
ordnes pa en ny made. Rigtig nok var be-
settelsen ikke fri for seriost at argumentere
med kunstens betydning for moderne ver-
digeringsprocesser. Men ambivalensen, der
dukker op her, adskiller sig saledes ikke
vesentligt fra (andre) historiske arbejds-
kampe, der ligeledes argumenterer med lon-
arbejdets position for samtidig (dog meget
sjeldnere) at forkaste lonarbejdets princip.
Giéngeviertel er et eksempel pa bevidsthe-
den om gratis at serge for de “eksterne”
kvaliteter, der er afgerende i verdiognings-
processen for faste ejendomme i byen — en
forudsetning for bade affirmationen og og-
sa for subversionen af denne proces — hvor-
ved det er og bliver et spergsmél om de po-
litiske kampe om og i kvarteret, i hvilken
retning pendulet vil svinge. Det er et mear-
keligt og kleftet socialt landskab, hvor hi-
storien ikke er suspenderet, men blot (i or-
dets dobbeltbetydning) er ophevet.

Men her er det vesentligt at navne, at
Giéngeviertel ogsa aldeles overraskende ud-
viklede sig fra selve husbesattelsen, til no-
get, man 1 mange ar ikke havde forestillet
sig kunne ske i Hamburg. Ganske vist blev
der formuleret mal (lavere huslejer, place-
ring i den indre by, ingen permanent status
for midlertidige brugsformer, samfunds-
messige kriterier for salget af byens grunde
1 stedet for anvendelse af princippet om

“det hejeste kobstilbud”). Men det virkede
usandsynligt, at disse krav ville blive gen-
nemfort. Bes@tterne sd deres aktion som
“symbolsk” og regnede kun med at kunne
blive nogle fa timer i bygningerne uden at
blive opsegt af politiet. Forst da det blev
mere og mere klart, at politiets serkom-
mando ville ankomme, tog man nogle im-
proviserede forste skridt til en “virkelig”
husbesattelse. Nu begyndte man at overveje
at skabe og forme dette “mods@tningernes
rum”.

De muligheder, man fandt, har efter min
mening meget lidt at gore med det specifik-
ke produkt “kunst”, som bliver fremstillet i
kvarteret, hvad man s& end forestiller sig
under det. Jeg mener, at ogsa selvom kunst-
nerisk arbejde spillede en vigtig rolle i hus-
besattelserne, er det en illusion at tro, at de
samfundsmassige perspektiver, der udvikles
ud fra husbesattelsessituationen, er uad-
skilleligt forbundet med “vidensarbejdet”
som dominanten i et “postfordistisk™ klas-
seforhold eller i sidste ende er defineret gen-
nem den visuelle eller sanselige kvalitet i
kunstneriske arbejder. Det drejer sig snarere
om (i dette tilfeelde politiske) konflikter, der
fores gennem fordelingen af urbane res-
sourcer og spergsmalet om, hvordan arbej-
de bliver vurderet i samfundet. Det er kon-
flikter 1 omfattende forstand, det drejer sig
her ikke blot om (men dog ogsda om) ar-
bejdsforhold og slet ikke blot om lenarbej-
det, ikke kun om “at bo”, “kulturen”, “mo-
biliteten”, men ogsd om den sammenhe&ng,
som alle disse delaspekter af det samfunds-
massige liv 1 byen bliver formidlet i. Og
selvom etiketten “kunst” blev overtaget her,
drejer det sig om det samme polariserede og
1 stort omfang prekere (usikre) bysamfund,
der ogsé findes uden for “kvarterets” mure.
Maske kan man endda sige, at det opstaede
kollektiv med sin sociale sammens&tning
har potentialet til at spejle og artikulere de
greenseudvidede og prekariserede livsfor-
hold i byen.44

Denne vurdering berorer spergsmélet om
det aktuelle forhold mellem bypolitiske
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“centre” og “periferier”, mellem de indre
bykerner og deres “satelitter”, noget, der
ogsad havde stor betydning i Lefebvres pro-
blemformuleringer. 1 hvilken forstand be-
rorte “Géngeviertel som et sted, der 14 me-
get tet ved byens kerne dette forhold.45 Der
foregik ganske vist helt ubestrideligt en dif-
fusion af protesterne fra byens midte til by-
ens periferi, men den begrensedes af en
statslig anerkendelse som et indre byudstil-
lingsvindue for den kreative klasse. I stigen-
de grad og med rette rejses der kritik af, at
“andre” rum end bykernerne, der passer ind
1 “ren@ssancens” skema og er i stand til at
lukke “verdiegningshullerne”, ikke frem-
kalder de samme eller sammenlignelige po-
sitive reaktioner i venstreflejen og i dele af
den borgerlige offentlighed. Men dette pro-
blem tages kun sjeldent til efterretning i
selvforstaelsen og den offentliggjorte politik
i en stor del af det venstreorienterede bypo-
litiske milje.46

Et grundlag for dette problem er den nye
socialtrumlige definition af byerne, der er
blevet til i de seneste to artier under indtryk
af okonomiseringen af deres funktioner og
verdifastsettelsen af deres arealer og grun-
de. Her er gentrificeringen af kvarterer taet
pa bykernen kun den ene side af medaljen.
Den anden side er, ogsa i global malestok,
en ny definition af byens periferi. Under
“periferi” forstas her udtrykkeligt ikke “zo-
neopdelings”-modellen (i Chicago-skolens
skemas forstand), men et ikke-sted, der og-
s& forbliver unevnt 1 de fleste bypolitiske
initiativer; i den forstand ligger denne peri-
feri 1 dag ikke fordelt entydigt som en “sate-
lit” rundt om byen eller i arbejderkvarterer-
ne i randen rundt om bykernen. Periferien
er ikke lengere et rumligt fikseret sted, men
en lokalitet, ogsa i centrale kvarterer, der er
“polariseret pa et lille omrade”, dvs. bade er
sociostrukturelt til stede og samtidig mang-
ler i en artikulation: netop et merkeligt
kloftet landskab. Initiativer, der soger at ita-
lesette dette tomrum, findes fx bade 1 Ham-
burgs indre by (“Esso-husene”7) og uden
for bykernen (“Korallusviertel”48). Her kan

man ikke bare ga ud fra, at skonomise-
ringsprocesserne  skubber fattigdommen
(hvordan man s end maler den) til randzo-
nerne, der findes ved mange sddanne steder,
men ogsd, at der vil vere en spending mel-
lem de sociale kampe og protester i indre
by, som er godt belyst i offentligheden, og
de tildels fortvivlede og afmaegtige kampe,
der fores i kanten af kvartererne og byerne
— ogsa selvom det indholdsmessigt til tider
drejer sig om samme sag. Det kan vere, at
den seneste tids uroligheder (som fx i Eng-
land i 2011) ved forste gjekast far denne
vurdering til at synes tvivlsom, men disse
opstande udmerker sig jo netop ved, at det
uherte, den fuldstendige tilsidesttelse og
den totale tavshed (samt politiets overgreb,
der jo blot reprasenterer toppen af isbjer-
get), eksploderer i dem.# Derimod er det en
undtagelse, at mennesker fra byens periferi
er aktive i initiativerne omkring parolen
“Ret til by”.50 I Tyskland har der siden pro-
testerne mod SGBII-lovene i 2004 sa godt
som ingen spor veret af poor people’s move-
ments.5!

Samtidig findes der heller ikke lengere
dér, pa randen af det synlige og hinsides
rekkehuskvartererne, samme opdeling mel-
lem “lenarbejde” og “fritid” som for tyve ar
siden. Men denne opdeling fungerer i forste
linje som repression: Lave legnninger, dis-
countsupermarkeder, kontraktarbejde, Ein-
Euro-Jobs (beskeftigelse til en lon, der lig-
ger pa linie med understottelsen), “aktive-
ring” er den ene side af sagen, hvis anden
side er privat organiserede selskaber inden
for boligbyggeri, der krever maksimale hus-
lejer i satelitbyer, der langsomt forfalder.52
Nar byen er “vores fabrik”, sa foregar disse
situationer sikkert, og tydeligvis anderledes
end 1 1968, nesten udelukkende 1 “fabrik-
kens” keelder. Et “gentry”, der skulle agere i
denne kelder, er 1 hvert fald til dato lige sa
svert at fa gje pa som en storre stromning
inden for den indre bys radikale venstrefloj,
der beskeftiger sig seriost med dette sporgs-
mal.
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Et monster

Hvor vidt kan debatten om gentrificeringen
hjelpe os videre i denne kontekst? Ved
forste ojekast ganske meget, for debatten
fores bade blandt aktivister og forskere, og
derfor kunne den maske lette en overgang
mellem de to aktiviteter. Samtidig sammen-
fatter begrebet dbenbart rammende resulta-
terne af en byudvikling, der baserer sig pa
konkurrerende locations, privat tilegnelse og
okonomisering, og dermed ogsa de foran-
dringer, man har kunnet iagttage, siden
Castells skrev sin bog om urban social move-
ments 1 1983. Pa den anden side er det ved
en sammenligning af den tyske diskussion
med den transnationale debat igjnefalden-
de, at begrebet blev praget langt tidligere og
i veesentligt storre omfang i den angelsaksi-
ske forskning, og at det her (gennem en
langvarig strid) blev omdefineret igen og
igen.53 1 den tysksprogede forskning var
denne anglicisme derimod endnu for fa ar
siden kun kendt inden for en relativ lille
kreds af indviede akademikere. Statsadvo-
katen kunne i forbindelse med arrestationen
af Andrej Holm (forsker ved Humboldt-
Universitat Berlin, anklaget for medlems-
skab af en terroristisk organisation, o.a.) i
2007 endda stadig bruge G-ordet og argu-
mentere for, at dette ord var udtryk for et
militant, venstreradikalt sindelag (og var
dermed med til at gore udtrykket rigtigt po-
pulert). I dag, kun fa ar efter, ville en sidan
anklage virke aldeles absurd og det ikke kun
indenfor 1 det kritiske akademiske milj@.
Det var de bypolitiske protester, der hjalp
begrebet til et gennembrud: Siden 2007 er
budgetkrisen vokset i de tyske storbyer, i
nogle byer (Hamburg, Frankfurt am Main,
Miinchen og efterhanden ogsa i Berlin) har
huslejerne naet svimlende hejder, og speku-
lationen i jord og fast ejendom antager grel-
le trek.4 Ordet “gentrificering” er altsd i
sin overforsel pa tyske forhold ikke blot et
fast udtryk for “neoliberalisme” (og de erfa-
ringer, der er forbundet med den), men i for-
hold til ordets diffusion og cirkulation et re-

sultat af protesterne selv. Dermed henviser
ordets udbredelse snarere til et politisk “for-
faldets sted” og snarere til det, der i lyset af
de seneste tre ars verdensomsp@ndende re-
cession er blevet kaldt neoliberalismens kri-
se. Det er grund nok til at se n@rmere pa
begrebets etymologi og dets reference til
denne sammenhang (som det kommer til
udtryk i sociale konflikter og protester).

I den akademiske debat om gentrifice-
ringsprocesser danner en s@tning af den
britiske forsker Ruth Glass, der blev skrevet
under indtryk af fordrivelsen af den fattige-
re del af befolkningen fra Londonbydelen
Islington i 1964, et stadig ofte citeret ud-
gangspunkt: “One by one, many of the
working class neighbourhoods of London
have been invaded by the middle classes —
upper and lower. Shabby, modest mews and
cottages — two rooms up and two down —
have been taken over, when their leases have
expired, and have become elegant, expen-
sive residences. [...] Once this process of
‘gentrification’ starts in a district it goes on
rapidly, until all or most of the original
working-class occupiers are displaced and
the whole social character of the district is
changed.”s5 Som engageret sociolog, der
stod Labour-partiet nert, frygtede Glass et
forfald af den britiske velferdsstats regule-
rende virkning. Dette forfald opridses her
som en organisk proces. Det drejer sig om
en “invasion”, om en proces, der — nar den
forst er sat i gang — udvikler sig af sig selv.
Nar man tenker pa thatcherismen og dens
folger, kan denne bekymring i midten af
1960’erne synes direkte klarsynet og viste
sig ogsd ex post ikke at vaere ubegrundet.
Men samtidig delte Glass endnu helt den
vaerdipolitiske orientering, der kendetegne-
de en vigtig politisk tendens i det globalise-
rede Nords byer i fordismens tidsalder:
Man ansé ikke den sociale spaltning for no-
get at strebe efter og gik ud fra, at det var
den lokale statsmagts opgave at inddemme
denne spaltning. Det adelskab, den “gen-
try”, der dukker op i denne fase af histori-
en, fremstar derimod som et monster. Gan-
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ske vist opfattes “gentrification” nogle ar se-
nere som “class war” 1 New York og andre
steder, men alligevel fastholdt disse steder
og den senere debat hele tiden sporet af no-
get monstrest, hvorimod positionen af det
subjekt, som monsteret havde fordrevet,
forblev underbelyst i lang tid.>¢ Séledes bee-
rer begrebet i sin historiske definition fra
starten den paternalisme og de “separerin-
ger” i sig, der ogsa viser sig i nutidens bypo-
litiske beveegelser: Baererne af betydnings-
fulde handlinger er og bliver altid “mellem-
lagene” — lige meget om de er forkledt som
“gentry” eller som “borgerlig opposition”. 1
dag passer denne forestilling, som jeg har
diskuteret ud fra den sociale sammenszt-
ning i “Géngeviertel”, ikke en gang lengere
pa mellemlagenes ret sd ambivalente sociale
situation.5’

Siden Glass praegede begrebet, er der pa
verdensplan skrevet mere en tusind artikler
om “gentrificering”, heraf langt sterstede-
len pé engelsk.58 Men den kritiske geografi,
der i lebet af 1970’erne differentierede sig
pa grundlag af den udvikling, der er skitse-
ret 1 denne tekst, og som endda udviklede
en “radikal geografi” med et fast marxistisk
standpunkt, var — hvis den gik ud fra gen-
trificeringsparadigmet — n@ppe i stand til at
begribe byen i opror og det, der udviklede
sig inde for rammerne af opreret, som en
selvstendig historie. Heller ikke debatten
omkring dikotomien mellem en “tilbudsori-
enteret” og en “eftersporgselsorienteret”
forklaring pa opskrivningens ekonomiske
logik e@ndrer meget ved denne mangel.s
Geografer som Robert Ley, der frem for alt
benytter en etnografisk synsvinkel, 60 taler
grundleggende set ikke modsat den marxis-
tiske forskning, der iser legger vegt pa be-
tydningen af the rent gap i den gamle bolig-
masse og dermed skitserer en kapitallogik,
der er specifik for sektoren jord og fast
ejendom og som ma forblive rettet mod
“fremtidsveerdier”.6! Dette perspektiv sup-
pleres med en antiimperialistisk og antire-
pressiv synsvinkel, der som n@vnt lader de
urbane verdiopskrivningsprocesser fremsta

som mellemlagenes og de herskendes “re-
vanche”, der gennem den “neoliberale mod-
revolution” har organiseret en gigantisk og
globalt virkende omfordeling.62 Netop Neil
Smiths tese om den “globale gentrificering”
fortjener som navnt absolut opmarksom-
hed, fordi den retter blikket mod det globa-
le Syds megabyer og satter fokus pa urbani-
sering som transnational proces. Ogsa hans
henvisning til de repressive dimensioner i
den neoliberale og serligt af New Labour
propaganderede bypolitik-som-sikker-
hedspolitik er meget vigtig. Men alligevel
har denne diskurs sine begrensninger, nar
handlinger, dynamik og hverdagspolitik i
oprorene skal forklares.

Ogsa i den etnografiske variant af gentri-
ficeringsforskningen drejer det sig, selv dér,
hvor man haver sig op over et énsidigt blik
pa begrebet “gentry”, i overvejende grad
mest om aktorer. Dette er et begreb, der i
sidste ende er praeget af en interaktionsmo-
del, som lener sig op af det “frie marked”,
ogsa dér, hvor man kan konstatere “asym-
metrier” i lyset af tilstedevarelsen af gate-
keepere som statslige instanser, ejendoms-
og byudviklingsselskaber.®3 Magt bliver her
ikke opfattet som et socialt forhold, inden
for hvilket de ved forste gjekast umalende
subjekter — beboere i lejekaserner, prekari-
serede arbejdere, unge fra forstederne —
spiller en selvstendig, dynamisk rolle. Over
for dette synspunkt netop at insistere pa
denne dynamiks uberegnelighed og med en
henvisning til protesternes egen historiogra-
fi at understrege det tomrum, som forlebet
af de fremtidige sociale konflikter ud fra et
forskningssynspunkt ma reprasentere, bety-
der ikke samtidigt, at man rejser et monu-
ment for autonomien, klassen, proletariatet
eller prekariatet. Bade tidligere og nuveren-
de protester skal snarere forstds som forseg
— forseg med abne afslutninger og specifik-
ke greenser. At klasse-, kons- og migrations-
forholdene i byerne forandrer sig hurtigt, og
at finansmarkedernes selvstendiggorelse,
afsikringen af arbejdsforholdene og den
nye, bade globaliserede og fragmenterede
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ordning af produktionen danner forudsat-
ninger herfor, er sikkert rigtigt. At arbejds-
og leveforholdene for de medarbejdere, der
gor rent i kontortdrnene i Los Angeles, blev
et tema i politiske og faglige kampe, uden at
betydningen af denne “opdagelse” i by-
forskningen hidtil har haft grundleggende
folger for forskningsdesignet i de fleste af-
handlinger og projekter, er og bliver en
mangel.o4

Men giver det alligevel ikke mening at be-
holde “gentrificering” som et kritisk begreb,
som “modmagt” kan konstitueres igennem?
Maske, men konceptet skal efter min me-
ning ikke bare udvikles, men ogsa under-
soges for sine begrensninger. Igen: Hvem
barer begrebet, hvem er subjektet, der er
indeholdt i dette ord? Det er for det forste
den abstrakte udvikling af kapitalismeudga-
verne 1 centrene (“finansialisering”, neolibe-
ralisme, “erobring” af byarealer), som kom-
mer til udtryk i neoliberalistiske regeringer.
Og for det andet er det “middelklasser”, der
“tilbageerobrer” de tidligere arbejderkvarte-
rer tet pd bycentrum. I realiteternes verden
er det naesten ikke muligt at fa hold pa dette
subjekt. Det gelder ikke kun “neoliberalis-
men” (og ikke bare for dens varianter som
“thatcherisme”, “reagonomics”, “den nye
politiske midte”, New Labour, men ogsa for
de “nye middelklasser”, der efter sigende
“tager revanche”). Hvem er det? Og kunne
disse helt konkrete mennesker ikke befinde
sig pa begge sider af barrikaderne (fx som
prekariserede akademikere og som “gentrifi-
er’”)? Og 1 hvor hej grad kan fx den “be-
vaegelse”, der kalder sig “Ret til by” pa fa-
ner og transparenter, vere andet og mere
end en “mellemlagsbevagelse™?

Etnografi

En kritik af en overfladisk anvendelse af
begrebet gentrificering, der ikke tager hojde
for disse spergsmal, indeberer i hvert fald,
at man stiller sporgsmal til begrebets tilsy-
neladende tidlese gyldighed (fra Ruth Glass
til 1 dag — en periode, der for den nordvestli-

ge kapitalismes vedkommende abenbart bli-
ver ved med at vere et monster), og til den
permanente revision af begrebet, der forer
til, at et geografisk relativt indsnavret fe-
nomen — 1 dets almene, men abstrakte form
for verdiegning — bliver “globaliseret” som
begreb. Over for dette skal man ikke frem-
mane romantikken i den lokale situation og
dens tilsyneladende autonomi; det drejer sig
snarere om at begribe de forskellige sociale
kampe, som oprerene i byen konstituerer, 1
hele deres mangfoldighed og forskellighed
(og 1 deres indre konflikter).

Netop i denne sammenh@ng fortjener
den kritiske geografi, sidan som den op-
stod i 1970’erne som reaktion pa oprerene
i byerne, endnu en gang vores opmarksom-
hed. I dens udkanter opstod der en be-
markelsesverdig debat i forbindelse med
sporgsmalet om forholdet mellem oppositi-
onel praksis og forskningspreget arbejde,
en debat, der fremviser en imponerende
kontinuitet og fortsat fores 1 tidsskrifter som
ACME?® eller Antipode.®¢ Forfatterne di-
skuterer her fx, feministiske bevaegelser og
historien om kensspecifikt konnoterede ur-
bane omrader, den aktuelle praksis omkring
besatte huse og sociale centre samt deres hi-
storie og forholdet mellem kritisk teori —
hvordan det formidles i forhold til lokale
bypolitiske kampe og byforskningen. Den
amerikanske geograf Peter Marcuse har, da
han sammenfattede sine erfaringer om det-
te, skrevet en slags brugsanvisning til en
forskningsproces,®’ der for det forste tager
protesternes kontingente karakter 1 sig selv
som udgangspunkt og for det andet forsoger
at begribe protesternes udvikling som et nu-
verende udgangspunkt for en kommende
udvikling. Han ser provisorisk urbane socia-
le protester som noget mere end blot en
flygtig tilegnelse af mellemrum. Marcuse ci-
terer ideen om heterotopien, altsé om det
“andet” sted, hvor alternativer til de frem-
herskende socialiseringsformer kan konsti-
tueres — det vare sig i kernefamilien eller
den granselost arbejdende monade. 1 til-
knytning til et ord af Bloch gar Peter
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Marcuse ud fra, at der disse steder italeset-
tes noget, som endnu ikke er der.

Forskerens opgave opridser Marcuse som
en proces, 1 hvilken rebeller og forskere i en
forening skal artikulere ideer, som man sa
kan arbejde videre med. Ja, hos ham drejer
det sig ogsd, som hos den lige kritiserede
bevagelsesforskning, om en “model” (eller
en typologi hos den indgribende forskning).
Men i kernen drejer hans anliggende sig ik-
ke om erkendelse (og dens stivnede former)
som sadan, men om regler, der tillader og
muligger en organisering af de forskende
aktivisters og aktivistiske forskeres nysger-
righed.

Sadanne regler kan ikke udvikles fra et
usynligt, distanceret standpunkt. Selve by-
forskningens historie viser, at der i metodisk
henseende ikke er nogen storre forskel mel-
lem et politimessigt og et etnografisk per-
spektiv, og at de to perspektiver ogsa histo-
risk tvertimod er sammenflettet.¢ Derfor
er det for det forste afgerende, at vi lerer at
begribe overgangene mellem de to perspek-
tiver. Og for det andet, at der — pa dette
grundlag — skabes en debat om den ambiva-
lente rolle, som den forskende indgriben mé
have.

Den skitserede holdning hos Marcuse
antyder, at to historiografiske spergsmal ma
spille en serlig rolle, néar vi taler om “byen i
opror”. Det forste af disse to spergsmal ly-
der: “Hvordan taler vi om et (socialt) sted,
der officielt ikke har nogen historie?” I den
foreliggende tekst har jeg kun kunnet skit-
sere, hvordan dette sporgsmal tidligere er
blevet besvaret (forskelligt), og hvordan der
alligevel pludselig dukkede en (eller flere)
historier op under besvarelsen af dette
sporgsmal (og senere forsvandt igen). Men
det andet sporgsmal er ikke mindre vanske-
ligt at svare pa. Det vedrerer det utopiske
indhold 1 dette sted, hvis stedet fik eller far
tildelt status som historisk sted i eller efter
oproret. Spergsmalet lyder: “Hvordan taler
man om noget, der endnu ikke er?” Thi for
oprerets by gelder det paradoks, der finder
sit udtryk i en sveart tilgengelig, gammelte-

stamentlig, merkelig og kloftet formule-
ring: Jeg er den, som jeg kommer til at vere.

Artiklen er oversat fra tysk

af Torsten Lange
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This article investigates the reception of urban
revolts and urban social movements since the
1960s. It discusses the relationship between the
longer history of uprisings, their contemporary
media coverage and their historiography. It
analyses the origins of conflicting interpre-
tations of the meaning and logic of revolts and
| or movements established by historians and
social scientists in the aftermath of 1968. By
proposing that the notion of “non-normative
conflict” ( Cloward | Piven) could be useful in
an analysis of current urban protests, the
article examines the ambivalence of slogans
used by the “Right to the City”-movement. In
particular, it examines the centrality and the
limitations of the concept of “gentrification”
as used both within the critical scientific
community and the mainstream of urban
social movements.
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