
I denne artikel vil jeg forsøge at analysere
den latinamerikanske venstrefløjs udvikling
og de forskellige strømninger efter Den Kol-
de Krigs afslutning. Det er ikke nemt at leve
op til dette mål uden at generalisere, idet La-
tinamerika i sig selv er et stort og komplekst
kulturelt, etnisk, socialt og politisk univers.
Der er alligevel fælles strukturelle træk, som
gør det muligt at identificere en latinameri-
kansk venstrefløj, der opstod i de sidste årti-
er i det 19. århundrede næsten synkront med
den første industrialiseringsbølge, som med-
førte fremkomsten af en arbejderklasse,
først og fremmest i lande som Argentina,
Chile, Brasilien, Mexico, og Uruguay.1 I dis-
se lande blev der oprettet de første spirer til
arbejderpartier, som blev inspireret både af
de europæiske anarkistiske og marxistiske
diskurser og deres respektive kampforms
paradigmer. Siden da fulgte den latinameri-
kanske venstrefløj meget tæt de forskellige
drejninger og tendensdannelser i de euro-
pæiske socialistiske bevægelser. Denne ud-
vikling var uundgåelig i en verden, hvor det
kapitalistiske system og verdensmarkedet
med forskellige intensiteter var ved at blive
globalt. Karl Marx og Friedrich Engels
skrev i 1848, at “de forskellige områder og
nationer kommer ind i et alsidigt samkvem
med hinanden, nationerne kommer til at stå
i en alsidig afhængighed af hinanden. Og
som det går med den materielle produktion,
sådan går det også med den åndelige”.2 I
denne artikel bliver udtrykket og begrebet
“globalisering” meget centralt. I det forud-
gående citat referer Marx og Engels til den
verdensomfattende proces, som tog fart med
opdagelsesrejserne og koloniseringen af den
nye verden i det 16. århundrede og som fort-
satte med den europæiske kolonisering af
Indien, Afrika og Asien.3 Denne proces blev
accelereret med udviklingen af kommunika-
tionsteknologien, hvor internettet spiller en
betydningsfuld rolle. Siden 1990’erne blev
globalisering et nyt navn for den proces, som
Marx og Engels omtalte i 1848. Jeg vil på-
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stå, at globaliseringen er et meget komplekst
fænomen, som omfatter finansielle, økono-
miske, politiske og kulturelle processer.4 Dis-
se processer rammer og påvirker alle lande
og regioner i hele verden. Den latinameri-
kanske venstrefløj blev en del af den inter-
nationale arbejderbevægelse og erhvervede
sig ideologisk-politiske diskurser, program-
mer og strategier for at opnå et socialistisk
samfund. Denne model kom først fra det
vestlige Europa og senere fra Sovjetunionen
og den såkaldte socialistiske blok.

Et nyt postkoldkrigsscenarium tegnede
sig for Latinamerika efter mere end et hun-
drede års direkte og indirekte amerikanske
interventioner i de latinamerikanske landes
politik.5 Under påskud af at forsvare konti-
nentet mod en eventuel infiltrering af Sov-
jetunionens kommunisme, støttede USA
eksilmilitære og civile grupper, som væltede
den demokratisk valgte præsident, Jacobo
Arbenz i 1954 i Guatemala.6 Arbenz havde
iværksat en moderat jordreform, som kom
de fattige bønder til gode. Denne jordre-
form var tilstrækkelig til, at den amerikan-
ske regering opfattede Arbenz som “kom-
munist.7 Efter Arbenz afgang støttede USA
indsættelsen af et diktatorisk styre i Guate-
mala, i lighed med hvad det gjorde med an-
dre diktatorer i Mellemamerika og i Caribi-
en. USA kunne ikke opnå de samme resul-
tater med det cubanske revolutionære regi-
me på trods af flere invasionsforsøg og ind-
førslen af en streng handelsblokade af lan-
det i 1960’erne.8 Ud over de nævnte tilfælde
kunne man nævne det blodige militærkup i
Chile i 1973, som blev den tragiske afslut-
ning på Allendes demokratiske vej mod so-
cialisme. Her støttede USA kupmagerne og
efterfølgende Pinochets undertrykkende re-
gime.9 Siden slutningen af det 20. århundre-
de har man i Latinamerika mærket en ny
æra i USA’s forhold til Latinamerika, idet
USA’s administration har droppet de mest
grove metoder inden for deres interventi-
onspolitik.10 USA opretholdt imidlertid sin
uforsonlige Cubapolitik sammen med en af-
visning af de mere radikale udgaver af ven-

streregeringer som for eksempel Chávez’s
regering i Venezuela.11

Den latinamerikanske venstrefløj var
barn af Den Kommunistiske Internationa-
les dogmatiske og kanoniserede marxisme.12
Den Kommunistiske Internationale, mere
kendt som Komintern, blev oprettet i 1919
på det russiske kommunistpartis initiativ
som en revolutionær verdensorganisation
med det formål at samle arbejder- og kom-
munistpartierne. I en resolution af 1925
vedtog Den Kommunistiske Internationale
at “leninisme” (efter Lenins ideologisk arv)
var det 20. århundredes Marxisme.13 Marx-
isme-leninismen blev siden hen en kanoni-
seret og dogmatisk udgave af den klassiske
marxisme.14 I Latinamerika, ligesom i andre
verdensdele, fulgte kommunistpartierne tro-
fast Den Kommunistiske Internationales
skiftende taktiske og strategiske retningslin-
jer, som ikke passede helt til de forskellige
nationale, sociale og kulturelle forhold.15 På
denne måde støttede de latinamerikanske
kommunister diktatorer i Mellemamerika,
fordi de stod sammen med USA og Sovjet-
unionen i kampen mod Hitler.16 De altid
små kommunistiske partier havde spillet en
ubetydelig rolle i Latinamerikas revolutio-
nære processer og i de sejrende revolutioner
i Cuba og Nicaragua i 1979.17 Begge revolu-
tioner var i deres oprindelse folkelige og na-
tionale bevægelser med rødder forankret i
den latinamerikanske virkelighed. Militær-
kuppet i Chile i 1973 og udbredelsen af mi-
litærdiktaturer i den sydlige del af  Latin-
amerika satte punktum finale for den lang-
varige sociale og politiske mobiliseringsbøl-
ge i Sydamerika i konteksten af Den Kolde
Krig.18 En undtagelse i Latinamerika var
den nicaraguanske revolution i 1979 og gue-
rillabevægelsernes opsving i Mellemamerika
og Colombia i 1980’- erne, som ikke førte til
et revolutionært gennembrud.19 Den latin-
amerikanske venstrefløj blev i diktaturlan-
dene, Brasilien, Uruguay, Argentina og Chi-
le næsten udslettet sammen med de sociale
og faglige bevægelser.20

De militære regimer i den sydlige del af
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Latinamerika formåede i løbet af cirka to
årtier at forandre de latinamerikanske sam-
fund og det økonomiske system radikalt i
retning af en neoliberal orden.21

Sidst i 1990’erne blev et opsving hos ven-
strefløjen synligt i flere latinamerikanske
lande efter cirka to årtier med militærdikta-
turer eller valgte demokratisk regeringer,
som fulgte en meget streng økonomisk poli-
tik baseret på den neoliberale model. Flere
politiske analytikere kaldte dette fænomen
den latinamerikanske venstredrejning.22
Venstrefløjen har fået regeringsmagten i
mange lande siden da, og tendensen har
holdt indtil nu. Problemstillingen er hvilken
type venstrefløj, det drejer sig om. Venstref-
løjen i Latinamerika og på globalt plan er
en fælles benævnelse for partier med for-
skellige ideologiske diskurser, strategier,
analyser og visioner om nyt samfund. Hvor-
dan denne forskelligartede venstrefløj rea-
gerede over for dette nye scenarium, som
opstod i en globaliseringsproces, og hvilken
type venstrefløj, der kæmper videre for et
alternativ i forhold til den bestående neoli-
berale orden, er netop de spørgsmål, som
diskuteres i det følgende.

For den mexicanske politologs Jorge
Castañeda, findes der to venstrefløje i Lati-
namerika.23 For det første den “gode ven-
strefløj”, som er pragmatisk, moderne og
“fornuftig”. Denne venstrefløj accepterer
den nye verdensorden under USA’s hegemo-
ni. For den anden findes der en anden ven-
strefløj, som ifølge Castañeda er populi-
stisk, demagogisk, ikke-moderne og “ond”,
som bestrider den nye verdensorden og som
afviser det neoliberale paradigme og den
amerikanske modernitet.24 Den tidligere
venezuelanske guerillaleder, Teodoro Pet-
koff, skelner mellem én demokratisk, mo-
derne og reformistisk venstrefløj, som det
chilenske socialistparti og det brasilianske
arbejderparti i høj grad repræsenterer og en
anden arkaisk og voluntaristisk, som Hugo
Chávez i Venezuela er udtryk for.25

Indledningsvis vil jeg hævde, at der findes
tre kategorier af venstrefløje i dagens Lati-

namerika: Den traditionelle, den fornyede og
den nationalfolkelige venstrefløj. I det føl-
gende vil jeg prøve et give et svar på denne
problematik ved at analysere de tre forskel-
lige typer venstrefløjspartier og –bevægelser
samt deres projekter. 

Venstrefløjen fra afslutningen af
Den Kolde Krig indtil i dag
Den latinamerikanske venstrefløj blev lige-
som det internationale venstre stærkt påvir-
ket af den sovjetiske bloks sammenbrud i
1989-91. Selv om ikke alle venstrefløjsbe-
vægelser havde fulgt det sovjetiske forbille-
de, og selv om de kommunistiske partiers
indflydelse allerede var i forfald lang tid før
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1989-91, så betød dette brud alligevel, at
venstrefløjens ideologiske paradigme, dens
identitet og den kritiske samfundsvidenskab
gik ind i en dyb og endnu ikke afsluttet dis-
kursiv krise.26 Denne krise hænger ikke
mindst sammen med, at globaliseringspro-
cessens accelerering blev et synligt fænomen
i 1990’erne i Latinamerika gennem de så-
kaldte moderniseringsprocesser, der skabte
et nyt politisk, socialt og kulturelt landskab
i stort set alle latinamerikanske lande. Det
neoliberale paradigme, som blev fremher-
skende i denne globaliseringsproces, inde-
bar, at der blev gennemført omfattende
strukturreformer og privatiseringer, og at
statens økonomiske og sociale rolle blev re-
duceret drastisk.27

Den globaliserede kapitalisme skabte nye
antagonismer mellem centrum og periferi
og nye konflikter inden for landene i Den
Tredje Verden.28 På lokalt og globalt plan
opstod der nye politiske, sociale og etniske
aktører, ikke mindst bevægelserne hos de
oprindelige folkeslag, der var baseret på et-
nicitet og som umiddelbart ikke kunne re-
præsenteres via det traditionelle partipoliti-
ske system, herunder venstrefløjens partier
og organisationer.29 Den latinamerikanske
venstrefløj i dens forskellige tendenser var
nødt til at tage stilling til den nye verdensor-
den under USA’s hegemoni og til det neoli-
berale paradigme, som udgjorde en model,
der medførte en total omstrukturering af
systemet på basis af markedet som determi-
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nant for økonomi, politik og kultur. De for-
skellige venstrefløjes holdninger (positione-
ring) til disse fænomener udgør grundlaget
for deres forskellighed. På baggrund af den-
ne globale kontekst og Latinamerikas histo-
riske og ideologiske kontekst kan jeg skelne
mellem en traditionel, en fornyet og en natio-
nalfolkelig venstrefløj.30

Den traditionelle venstrefløj
Som traditionel venstrefløj forstås en ven-
strefløj, der stadigvæk reproducerer en ideo-
logisk diskurs, som finder sine reference-
rammer i den russiske revolution i 1917 og i
den Kommunistiske Internationales kanoni-
serede marxisme-leninisme.31 I Latinameri-
ka dækker denne kategori over de gamle
kommunistiske partier, Cubas et-partistat,
Colombias guerillabevægelser, de maoistiske
organisationer, som for eksempel Den Ly-
sende Sti i Peru, samt de trotskistiske grup-
peringer.32 De afindustrialiseringsprocesser,
som blev gennemført af militærdiktaturer,
især i Chile og Argentina, hvor man afvikle-
de den nationale substitutionsindustri, har
medført en betydelig reduktion af industri-
arbejderklassen, som ifølge de marxistiske
partiers teoretiske grundlag udgør revoluti-
onens historiske subjekt.33 I de nye mar-
kedsorienterede økonomier er der opstået
nye kategorier af arbejdere både i byerne og
ude på landet, samtidig med at den ekstre-
me fattigdom har mangfoldiggjort lumpen-
proletariatet, det vil sige de allerfattigste,
der ikke har den traditionelle industriarbej-
derklasses sammenhængskraft.34 De latin-
amerikanske lande er som nævnt også blev
præget af etniske konflikter, herunder kon-
flikter i forhold til indianerne, der kæmper
for at forsvare deres kultur og deres levevis,
som er truet af de accelererende modernise-
ringsprocesser. De nye folkelige og etniske
aktører lader sig ikke styre af de traditionel-
le politiske partier, og de har dannet deres
egne bevægelser.35 Den traditionelle venstre-
fløj overlever i små enklaver i samfundet,
men dens diskurs, slagord og politiske sprog

kan ikke mere samle de brede lag i befolk-
ningen samt de sociale og etniske grupper.
Generelt er dens faglige og politiske repræs-
entation meget begrænset. Den traditionelle
venstrefløj, det vil sige de kommunistiske
partier og andre marxistiske segmenter er
meget svage eller ikke-repræsenteret i de la-
tinamerikanske parlamentariske organer.
Indtil 1973 var Chiles Kommunistiske parti
det største og mest indflydelsesrige kommu-
nistiske parti i Latinamerika. Efter 36 år
uden repræsentation, fik partiet 3 repræsen-
tanter i Deputeretkammeret ved præsident-
valget og parlamentsvalget i 2010.36 Ikke de-
sto mindre bevarer partiet en vis styrke i ar-
bejder – og studenterbevægelsen.

Den fornyede venstrefløj
I gruppen af den fornyede venstrefløj inklu-
deres partierne og bevægelserne med rødder
i den revolutionære marxisme, som efter af-
slutningen af Den Kolde Krig har gennem-
gået en dybtgående fornyelsesproces med
hensyn til den ideologiske diskurs. Disse
partier har endvidere i deres principerklæ-
ring antaget de liberale værdier og taget af-
stand fra enhver form for diktatur og brug
af voldelige midler for at erobre magten.37
Med forskellige grader af kritiske overvejel-
ser har de i deres fornyelsesproces taget
imod den neoliberale orden sammen med
globaliseringsprocessens udfordringer.

Det drejer sig om partier, som har fået re-
geringsmagten alene eller i alliance med an-
dre. Som eksempel kan nævnes Partido So-
cialista de Chile (Det Socialistiske Parti) i
Chile, som er med i La Concertación por la
Democracia (Den Demokratiske Sammen-
slutning), der regerede Chile fra Pinochets
afgang i 1990 indtil 2010, og El Partido de
los Trabajadores (Det Brasilianske Arbej-
derparti) som siden 2001 har siddet ved
magten i Brasilien. I Chiles tilfælde blev der,
med Socialistpartiet og De Kristelige De-
mokrater ved magten, iværksat en fredelig
overgang fra diktaturet til et begrænset de-
mokrati, som holdt sig inden for rammerne
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af Pinochets grundlov af 1980, og disse par-
tier videreførte den neoliberale økonomiske
politik fra Pinochet.38 Denne politik har på
den ene side muliggjort en høj makroøkono-
misk vækst i Chile, ca. 7 % vækst.39 På den
anden side har den øget de allerede eksiste-
rende sociale uligheder og den ekstreme fat-
tigdom. Ifølge officielle kilder lever i Chile
15,1 % af befolkningen i fattigdom og 3,7 %
i ekstrem fattigdom.40 Socialistpartiet har
øjensynligt droppet den kamp for et socialt
retfærdigt samfund, som Salvador Allende
døde for, og den neoliberale ideologi er pa-
radoksalt nok blevet den hegemoniske dis-
kurs under Socialistpartiets ledelse.41

I Brasilien har Lula da Silva, landets
første præsident fra Partido de los Trabaja-
dores (PT) (Arbejderpartiet) formået at ef-
fektivisere og modernisere økonomien in-
den for den neoliberale model.42 Men Lula
glemte sine løfter om at gennemføre en jor-
dreform og andre strukturelle forandringer i
et land, hvor der – ligesom i Chile – er me-
get store indkomstforskelle mellem rige og
fattige.43 Lulas Arbejderparti har lidt den
samme skæbne som det chilenske Socialist-
parti. Den militante marxistiske revolutio-
nære diskurs og dets stærke antiimperialisti-
ske position er blevet til neoliberal politik
og til en accept af globaliseringen under
USA’ hegemoni.44 I denne gruppe kan man
også tilføje el Frente Amplio (Den Brede
Front), som har regeret Uruguay siden
2004.45 Denne politiske sammenslutning
omfatter blandt andet socialist- og kommu-
nistpartiet, Nuevo Espacio, (Det Nyt Rum)
og Alianza Progresista (Den Fremskridts-
venlige Alliance). Fronten kan defineres
som en centrum-venstrekoalition, ligesom
den chilenske Concertación por la Democra-
cia (Sammenslutningen for Demokratiet).
El Frente Amplio har regeret Uruguay siden
2006. Republikkens nuværende præsident er
José Mujica, som blev valgt i 2009. Mujica
er tidligere medlem af byguerillabevægel-
sen, Movimiento Nacional de Liberación Tu-
pamaros. (Den Nationale Befrielsesbevægel-
se Tupamaros).

Den nationalfolkelige venstrefløj
De nationale folkelige bevægelser udgør et
tilbagevendende fænomen i Latinamerikas
historie i det 20. århundrede, og disse be-
vægelser har affødt revolutionære og særde-
les betydelige sociale bevægelser. Hermed
mener jeg især den såkaldte klassiske popu-
lisme, der først og fremmest omfatter pero-
nismen i Argentina og varguismen i Brasilien
i 1950’erne, men også den cubanske og den
nicaraguanske revolution viser nationalfol-
kelige rødder i deres oprindelige ideologiske
diskurs.46 Disse bevægelser er nationale i
den forstand, at de kæmpede for at dekon-
struere grundlaget for den oligarkiske natio-
nalstat med udgangspunkt i de interesser,
som folket – el pueblo – har, samt for kon-
struktionen af en ny stat.47 Nationalstaterne
i Latinamerika blev dannet i perioden fra
cirka 1830 til 1880 efter løsrivelsen fra den
spanske kolonimagt.48 Oligarkiet, det vil si-
ge efterkommerne af de spanske erobrere,
som var storgodsejere og købmænd samt
den intellektuelle elite, gjorde staten til et
magtsystem, hvor flertallet, der bestod af
indianere, mestitser, sorte og fattige, blev
lukket ude fra magt, kultur og rigdom.49 De
nationale folkelige bevægelser, som fik rege-
ringsmagten i Argentina, Brasilien og Mexi-
co i 1940’erne og 1950’erne gennemførte et
radikalt program for en reform af velfærden
og satte desuden gang i en industrialise-
ringsproces. Disse nationale folkelige be-
vægelser blev kaldt populister af både ven-
stre og højrefløjen i Latinamerika. Termen
populisme har således en tydelig negativ
klang både i Europa og Latinamerika, idet
den er blevet opfattet næsten som et syno-
nym for demagogi og overbudspolitik.50 I
denne artikel anvendes derfor udtrykket
“nationale folkelige bevægelser” efter et for-
slag fra den argentinske politolog, Gino
Germani.51

I denne forbindelse kan man pege på, at
disse bevægelser udløste en revolutionær
dynamik gennem deres diskurs, idet de kon-
stituerer folket som politiske handlende
subjekter i kampen for at rekonstruere nati-
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onalstaten og skabe en ny social orden til
gavn for folket. I henhold til diskursteoreti-
keren og politologen Ernesto Laclau skal
begrebet populisme forstås således, at folket
bliver en central kategori i den politiske vi-
denskab og et centralt subjekt i den demo-
kratiske kamp i det politiske felt.52 Populis-
me er folkets opståen som politisk og som
historisk subjekt, hvor det sociale felt er
blevet spaltet i et antagonistisk forhold mel-
lem folket og den anti-folkelige blok. Denne
dikotomisering af samfundet finder sted i
konteksten af en dyb politisk krise, hvor det
bestående partisystem ikke kan kanalisere
de forskellige heterogene folkelige krav, det
vil sige, at en repræsentationskrise er til ste-
de.53 Dette scenarium var til stede i Argenti-
na før den karismatiske leder, Juan Do-
mingo Perón, vandt præsidentvalget i 1946
med 55 procent af stemmerne, hvor han
blev bakket op af en antioligarkisk social
blok imod den forenede højrefløj med støtte
fra kommunistpartiet.54 Et lignende politisk
krisefænomen blev synligt i Venezuela i
1998, hvor Hugo Chávez fra Movimiento
Nueva Répública (Den Nye Republik-be-
vægelse) blev valgt til landets præsident. Ef-
ter valget af Chávez som Venezuelas præsi-
dent, fulgte Evo Morales og Rafael Correa,
som blev valgt til præsidenter i henholdsvis
Bolivia og Ecuador i 2006. Begge blev bak-
ket op af en national folkelig bevægelse,
hvor de indianske folk var stærkt repræsen-
teret. Ud over de tre nævnte partier/be-
vægelser kan i denne kategori inkluderes:
Partido Justicialista (RetfærdighedsPartiet)
i Argentina, Partido Nacionalista Peruano
(Nationalistisk Parti) i Perú, og Alianza por
el Cambio (Alliance for Forandring) i Para-
guay. 

I Argentina har el Partido Justicialista
haft regeringsmagten siden 1989. Partiet
har en historisk forankring i arbejderbe-
vægelsen i et land, hvor den marxistiske
venstrefløj ikke har spillet nogen betydelig
rolle siden dens alliance med højrefløjen i
Frente Democrático (Den demokratiske
Front) ved præsidentvalget i 1946 mod Pe-

róns Frente Nacional.55 Den peronistiske
bevægelse rummer forskellige ideologiske
tendenser fra venstre til højre og en natio-
nalpopulisme, som appellerer til forskellige
sociale og interessegrupper.56 Argentinas
nuværende præsident, Cristina Fernández
de Kirchner, blev genvalgt med cirka 54 %
af stemmerne i oktober 2011.57 I Paraguay
formåede den tidligere katolske biskop,
Fernando Lungo, at besejre de traditionelle
højrefløjspartier i præsidentvalget i 2008.
Lungo er leder af koalitionen, Alianza Pa-
triotica por el Cambio (Den Patriotiske Alli-
ance for Forandring), som blandt andet
omfatter små venstreorienterede partier,
kristelige demokrater og venstreliberale.58
Hans regering er udtryk for en tydelig cen-
trumvenstre-politik, der er markedsoriente-
ret, men som alligevel har et socialpolitisk
hensyn, der er en vigtig komponent i koali-
tionens program. Peru har også fået en na-
tionalfolkelig præsident med Ollanta Hum-
ala ved valget i 2011. Humala er leder af
Partido Nacionalista Peruano (Det Peruan-
ske Nationalistiske Parti), som tidligere lå
tæt på Hugo Chavez’s politiske og ideologi-
ske holdninger.59 Under valgkampen fik
Humula en uventet støtte af forfatteren,
Mario Vargas Llosa, der har fået Nobelpri-
sen i litteratur, og som er tidligere præsi-
dentkandidat for den mest liberale højrefløj
i Peru. Støtten påvirkede Ollanta Humalas
position så meget, at han var nødt til love
en centrumvenstre-politik, fuld respekt for
de demokratiske spilleregler og bevarelsen
af landets markedsøkonomi, som har skabt
vækst i Peru under den tidligere præsident,
Alan García. Indtil nu har Humala opfyldt
sine valgløfter ved at vise en midtsøgende
politik, og derfor nyder han en bred social
og politisk støtte.60

De tre nævnte partier/bevægelser, som
hører til den nationale folkelige venstrefløj i
en mere moderat udgave, har nogle fælles
træk, som adskiller dem fra den radikale
nationale folkelige venstrefløj. For det første
fører de en mere kompromissøgende politik.
For det andet accepterer de markedsøkono-
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miens betingelser og globaliseringen. For
det tredje har de en meget bred social støtte,
som inkluderer middelklassen. Det kan be-
mærkes, at disse regeringer har et venligt
forhold til den mest radikale fløj i den nati-
onale folkelige venstrefløj, som er repræsen-
teret af Venezuelas præsident, Hugo Chá-
vez, samt til den cubanske regering.

En anden situation kan registreres i Ve-
nezuela, Ecuador og Bolivia. Inden det na-
tionalfolkelige brud fandt sted i de tre lan-
de, blev der gennemført radikale neoliberale
reformer, som blandt andet førte til privati-
sering af offentlige virksomheder og drasti-
ske nedskæringer af statsudgifterne, hvilket
medførte en stærk reduktion af den sociale
service.61 Civilsamfundet gjorde oprør mod
denne tilstand.62 De forskellige forsøg fra
den traditionelle elite på at dæmpe de folke-
lige protester mislykkedes, og det politiske

og sociale felt blev fyldt med en ny diskurs
og med karismatiske ledere, som formulere-
de de folkelige krav i et fælles projekt. Dette
projekt forvandlede de forskellige segmen-
ter af folket til en kollektiv aktør: el pueblo,
folket. En ny radikal nationalfolkelig ven-
strefløj blev født med Hugo Chávez, Evo
Morales og Rafael Correa, og denne nye
venstrefløj sidder nu ved magten i Venezu-
ela, Bolivia og Ecuador. Den spanske avis
El Mundo kaldte disse lande for “en blok af
revolutionære lande”.63 Jeg mener ikke, at
de nævnte lande er på vej til en revolution i
den klassiske marxistiske forstand, men det
kan ikke benægtes, at de nationale folkelige
bevægelser ved magten kan betyde et brud
med dominansen af det to hundrede år
gamle oligarki. Både Chávez, Morales og
Correa har fået mere end 50 % af stemmer-
ne ved præsidentvalgene i deres respektive
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lande. Deres styrke ligger især i, at det lyk-
kedes dem at konstruere folket som et histo-
risk subjekt. De tre nævnte folkelige rege-
ringer afviser med bestemthed det neolibe-
rale paradigmes anvisninger. De står deri-
mod for en mere dynamisk rolle til staten
med hensyn til økonomi og implementering
af social- og uddannelsespolitik til gavn for
de fattige. Ydermere står de for opbygnin-
gen af en ny statsform, som skulle mulig-
gøre indførelsen af et radikalt demokrati
med en mere direkte folkedeltagelse, f.eks. i
Bolivia.64 Disse regeringer stiller krav til
USA om at respektere det nationale suve-
rænitetsprincip, som længe er blevet kræn-
ket af den amerikanske administration.

De nationale folkelige bevægelser i Lati-
namerika kræver respekt for de indianske
(oprindelige folk), som udgør befolkningsf-
lertallet i lande som Bolivia, Ecuador og
Guatemala, samt respekt for deres ret til at
leve med deres egne kultur og sprog samt
den nye verdensorden, hvor globaliserings-
processerne tenderer til standardisering og
homogenisering. Indianerne, som i Bolivia
udgør kernen af den nationale folkelige be-
vægelse, vil ikke byde moderniteten og mo-
derniseringsprocesserne velkommen, hvis
disse processer vil medføre en direkte over-
førelse af de vestlige paradigmer.65 India-
nernes undertrykkelse har dybe historiske
rødder i Latinamerika. Under den spanske
koloniseringsproces i perioden fra 1492 til
ca. 1824, blev indianerne udsat for fysisk,
kulturel og sproglig undertrykkelse og blev
udbyttede under slavelignende arbejdsfor-
hold. Uafhængigheden fra Spanien tidligt i
det 19. århundrede og processen i forbindel-
se med konstruktionen af nationalstaterne
forværrede på paradoksal vis disse folks si-
tuation med undertrykkelse og udnyttelse.
Indianerne blev som folkeslag udsat for bå-
de en tvangskulturaliseringsproces fra nati-
onalstatens side og for en indre kolonise-
ring, hvis mål var at ekspropriere deres tra-
ditionelle fælles jord og integrere deres terri-
torium i nationalstaten.66 I denne proces,
som fandt sted i næsten alle latinamerikan-

ske lande, spillede militæret en fremtræden-
de rolle. Indianerne blev efterladt i margi-
naliserede områder, hvor de kæmpede vide-
re for at få deres fælles jord tilbage og for at
forsvare deres kulturelle identitet. Siden
slutningen af 1970’erne har de indianske
folkeslag lige fra Mexico til Patagonien
igennem deres protestbevægelser efterhånd-
en rekonstrueret deres kollektive identitet.
Disse indianske befolkningsgrupper er ble-
vet påvirket af en ideologisk diskurs, som
kritiserer nationalstaten og som forkaster
den vestlig civilisation, moderniteten og
globaliseringen, især i de lande der tidligere
udgjorde Inkariget, dvs. Bolivia, Peru og
Ecuador.67 Indianerne vil ikke længere kal-
des indios, betegnelsen som de fik fra de
spanske erobrere, men i stedet vil de kaldes
pueblos originarios, den oprindelige befolk-
ning. Desværre har dette nye navn ikke vakt
genklang i daglig tale eller hos forskerkred-
se. De nye nationalfolkelige bevægelser har
formået at artikulere indianernes historiske
krav til nationalstaterne i deres program og
projekt. Jeg kan i denne forbindelse nævne
nationale folkelige bevægelser som: Movimi-
ento Bolivariano i Venezuela, MAS (Be-
vægelse hen imod Socialisme) i Bolivia, og
Ecuadors bevægelser: Nuevo País (Nyt
Land), Poder Ciudadano (Borgermagt) og
den Indianske bevægelse PaChakuti i Ecua-
dor.

I modsætning til det traditionelle venstre
har den nationale folkelige venstrefløj ingen
revolutionsteori eller nøje beskrivelse af det
forestillede ideelle samfund. Til gengæld har
den ideologiske diskurs, der rummer etnisk-
nationalistiske og radikale demokratiske
komponenter, nogle elementer som er med
til at give diskursen en identitet. Den natio-
nale folkelige diskurs, som er artikuleret
som en radikal venstreorienteret diskurs,
har en stærk appel i de lande, hvor indianer-
ne, mestitserne, de sorte eller de farvede har
levet under social, politisk og etnisk under-
trykkelse lige fra kolonitiden og til i dag.
Denne venstrefløj bruger som mobiliseren-
de motiver skikkelser og helte fra uafhæn-
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gighedskampen mod Spanien i det 19.
århundrede, som for eksempel Simón Bo-
lívar i Venezuela og i Bolivia, Tupac Amaru
og Tupac Catari, to indianske ledere som
gjorde oprør mod spanierne i 1700-tallet. 

Den nye nationale folkelige venstrefløj er
dybt forankret i de respektive landes histo-
rie både før koloniseringsprocessen og efter
uafhængigheden fra Spanien, hvor kreoler-
ne, det vil sige efterkommerne af de spanske
erobrere, byggede den nationale oligarkiske
stat, som befæstede undertrykkelsen af in-
dianerne og mestitserne, de to grupper der
altid har udgjort flertallet i Latinamerika
samt det sociale grundlag for den nationale
folkelige venstrefløj.

Hvis man definerer revolution i den klas-
siske forstand ud fra den franske eller den
russiske revolution eller ud fra Kominterns
forestillinger i 1920’ere, så er revolutioner-
nes tid forbi. Men oprøret nedefra lever og
har det godt i globaliseringstiden i Latina-
merika. De nye nationale folkelige bevægel-
ser i Venezuela, Ecuador og Bolivia har for-
mået at organisere, både politisk og ideolo-
gisk, de mest undertrykte og fattige befolk-
ningslag, som omfatter de indianske folk,
mestitserne og de farvede. Disse bevægelser
har gjort folket til historiske aktører, som er
kommet ind i det politiske scenarium for at
blive. Deres projekter støder mod den bestå-
ende neoliberale orden i Latinamerika og
går imod globaliseringen. Idet denne globa-
liseringsform har øget det allerede eksiste-
rende asymmetriske forhold mellem de fat-
tige og de rige i Latinamerika. Den negative
dimension hos disse bevægelser findes i de-
res karismatiske lederes tendens til at udvik-
le autoritære styreformer.68 Denne tendens
hænger sammen med den traditionelle poli-
tiske kultur, som de klassiske nationale fol-
kelige gav udtryk for under Peróns styre i
Argentina i perioden fra 1946 til 1955, og
med Getulio Vargas i Brasilien i perioderne
1930-1945 og 1950-1954. Dette fænomen vi-
ser sig tydeligt i Hugo Chávez’ mislykkede
forsøg på at ændre Venezuelas grundlov
med henblik på at give ham muligheder for

evigt genvalg som præsident. Hans forslag
om en grundlovsændring blev nedstemt
den 2. december 2007 af et flertal på cirka
50,3 % af vælgerne.

Det traditionelle marxistiske venstre har
ingen betydelig politisk indflydelse i dagens
Latinamerika, med udtagelse af Cuba. Den
Fornyede Venstrefløj, herunder Chiles Soci-
alistiske Parti har sammen med Kristende-
mokraterne og nogle mindre centrumsparti-
er haft magten siden 1990 og frem til 2010,
og det Brasilianske Arbejderparti siden
2002. Både Chiles Socialistparti og det Bra-
silianske Arbejderparti har forladt utopien
til fordel for en demokratisk socialisme, og
de valgte at forvalte det neoliberale system.
Derfor er denne venstrefløj accepteret i bre-
de kredse i den vestlige verdens politiske eli-
te, for eksempel i USA og EU som en mo-
derne pragmatiske venstrefløj i modsætning
til det nationale folkelige venstre, som re-
præsenteres af Hugo Chávez, Evo Morales
og Rafael Correa. Den nationale venstrefløj
er således et udtryk for det latinamerikan-
ske folks ikke-afsluttede oprør.

Perspektivering
I det følgende vil jeg beskrive nogle udvik-
lingsperspektiver for den latinamerikanske
venstrefløj på baggrund af de forudgående
afsnit og den seneste tids udvikling. Indtil
videre kan man fastholde, at der ikke er ud-
sigt til, at venstrefløjen er kommet ud af
den dybtgående krise, som for alvor ramte
den efter Den Kolde Krigs afslutning. Split-
telsen i tre kategorier vil efter min vurdering
forsætte. I denne forbindelse er dannelsen af
en fælles front, som det skete i Chile med
Unidad Popular, (Folkeenhed) noget, der til-
hører fortiden.

Den traditionelle venstrefløj, det vil sige
den marxistisk-leninistiske, vil opretholde
sin marginaliserede position i forhold til de
parlamentariske institutioner, men kon-
junkturelt vil deres medlemmer spille en ak-
tivistisk rolle i de forskellige sociale be-
vægelser, som gør oprør imod den neolibe-
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rale orden. Denne fløj har stadigvæk poli-
tisk indflydelse på for eksempel bondebe-
vægelsen i Brasilien, på de faglige organisa-
tioner og studenterbevægelserne i Chile.
Undtagelsesvis har Chiles Kommunistiske
Parti fået 3 pladser i Parlamentet, depute-

retkammeret, ved valget i 2009, efter at par-
tiet i 37 år har været uden for parlamentet.
Den cubanske partistats ledelse, som selv-
følgelig er en del af  den latinamerikanske
traditionelle venstrefløj, er stadigvæk en ku-
stode for den marxistisk-leninistiske dis-
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kurs, og en samfundsmodel, som bygger på
partiets diktatur. Der er ikke sket nogen be-
tydelig forandring, siden Raul Castro over-
tog magten i partiet efter Fidel Castros af-
gang i 2008, og det er usandsynligt, at styret
åbner vej mod en overgangsproces hen

imod demokratiet. Derimod mener jeg, at
den cubanske ledelse vil finde inspiration i
Kinas model, hvor markedsøkonomien bre-
der sig i systemet og sameksisterer med par-
tiets diktatur, som undertrykker ethvert for-
søg på en demokratisering fra bunden af. 

Grunden til den traditionelle venstrefløjs
marginalisering fra magten og manglen på
udviklingsperspektiv skal findes i venstre-
fløjens egne historieforudsætninger. Ven-
strefløjen blev født næsten samtidigt med
arbejderbevægelsen, og dens indflydelse
voksede med industrialiseringsprocessen,
især i den sydlige del af  Latinamerika fra
cirka. 1900 og frem til 1970’erne. Siden
1973, hvor både arbejderpartierne og arbej-
derbevægelsesorganisationerne blev ulovlig-
gjort og forfulgt som alle andre sociale be-
vægelser på grund af militærstatskuppene,
der omdannede de borgerlige stater til mili-
tærstater frem til 1990, blev den traditionel-
le arbejderklasse betydeligt svækket. I den-
ne kontekst igangsatte diktaturerne i Chile,
Argentina og Uruguay de såkaldte struktu-
relle reformer, som omdannede landenes
økonomi fra et kapitalistisk system med
statsinterventionisme til en dereguleret mar-
kedsøkonomi, hvor den industrielle sektor
blev meget reduceret i forhold til råvareeks-
porten (den primære sektor) og servicesek-
toren. I dagens Chile er det for eksempel i
de offentligt ansattes fagforeninger, at den
traditionelle venstrefløj står stærkt, for ek-
sempel hos lærerne. I den private sektor
derimod, hvor man bliver ansat på tidsbe-
grænsede kontrakter for en kortere periode,
er folk bange for at være medlem af en fag-
forening, da det er ilde set hos arbejdsgiver-
ne. Alt i alt er fagforeningssystemet blev
meget svækket, og samtidigt er samfundet
blevet mere komplekst og andre sociale
grupper end de traditionelle arbejderklasser
er dukket op i det sociale scenarium. Slutte-
ligt kan man sige, at venstrefløjens socialis-
tiske revolutionsdiskurs ikke appellerer til
de generationer, som blev født efter den kol-
de krigs slutning. De lever i en anden ver-
den end deres forfædre, og de nye generatio-
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ner kæmper for en bedre verden med hen-
syn til uddannelse, natur og miljø, demo-
kratiske rettigheder, udvikling af sociale og
virtuelle netværker, retten til være anderle-
des, multikulturalisme, etc., etc. 

Den fornyede venstrefløj holder fast i
dens tilslutning til den neoliberale ordens
ideologi, og der er ikke udsigt til, at disse
partier, som hører til denne gruppe, er på
vej til en venstredrejning. I Chile tabte La
Concertación (Den Demokratiske Sammen-
slutning) præsident- og parlamentsvalget i
2010 til den højrefløjsorienterede Coalisión
por el Cambio (Koalitionen for ændring),
som sejrede med sin præsidentkandidat,
den rige erhvervsmand, Sebastián Piñera.
Vælgerne kunne ikke se nogen synlig og
grundlæggende forskel mellem kandidaten
fra centrumvenstre, Eduardo Frei og Seba-
stián Piñera. Nederlaget ramte Socialistpar-
tiet hårdt, der sammen med Kristendemo-
kraterne udgør akserne i La Concertación. I
begge partier findes der fløje, som drøfter,
hvordan man kan genstifte La Concertación
med henblik på at opnå magten igen ved
præsidentvalget, som holdes i 2014. Piñera’s
regering har i løbet af kort tid mistet tilli-
den blandt et bredt spektrum af vælgerne,
især hos de unge. Højre-regeringen er ude af
stand til at håndtere den sociale protest og
til at komme i dialog med de forskellige so-
ciale aktører, det vil sige de studerende, ar-
bejderne og landets udkantsregioner, som
føler sig forsømt af centralregeringen. 

Derudover eksisterer der den voksende
konflikt med Mapuche-indianerne, som
blandt andet har rejst krav om respekt for
deres etnicitet og kultur samt ret til at be-
stemme over deres historiske habitat. De
studerende har rejst krav om gratis universi-
tetsuddannelse, idet universiteterne i Chile
er universiteter, der drives som en erhvervs-
virksomhed. De studerende og studenternes
protestbevægelse startede deres protester
under la Concertacións-regeringerne i perio-
den fra 1990 til 2009. Der blev ikke lyttet
hverken hos Kristendemokraterne eller So-
cialistregeringerne. Desværre sker det sam-

me i dag for Præsident Piñera, som besvarer
de studerendes fredelige demonstrationer
med vold. De studerende er blevet meget
skeptiske over for den politiske elites vilje til
at lytte, til at komme i dialog med de stude-
rende og til at imødekomme deres mere cen-
trale krav. Den mistillid til politikerne som
helhed breder sig fra de unge til brede soci-
ale grupper, som føler, at deres kampkrav
ikke bliver hørt. Der er spirer i Chile til en
politisk repræsentations-krise, som kan
være konjunkturel, hvilket er betyder, at det
politiske partisystem ikke på parlamenta-
risk vis kan håndtere de fredelige protester
fra borgerne. Den traditionelle autoritære
politiske kultur fra diktaturets tid har fået
en renæssance. Der er ikke tegn på, at Chile
er på vej til en politisk krise, som kunne
føre til et populistisk brud, ligesom der har
været i Venezuela og andre lande i Sydame-
rika. Derimod kan man i Chile finde meget
stabile politiske institutioner og et partisy-
stem, som dog fik et alvorligt knæk med
kuppet i 1973. Derudover er der ikke popu-
listiske traditioner i Chiles politiske kultur,
som tilfældet er i for eksempel Ecuador, Ar-
gentina, Peru og Bolivia. Det er faktisk
utænkeligt, at der i Chile kunne fremkom-
me en karismatisk leder som Hugo Chávez,
fordi Chile har en anden politisk kultur.
Det er meget sandsynligt, at Chile vender
tilbage til en regering underledelse af la
Concertación ved præsidentvalget i 2014.
Det vil betyde, at vælgerne kan vælge en
samlingsregering, Concertación por la Dem-
ocracia (Sammenslutning for Demokratiet),
som sandsynligvis vil blive “bedre” end La-
vín og højrefløjskoalition til at forvalte den
neoliberale orden, som er en fælles ramme
for både højre og venstre i Chile, herunder
Socialistpartiet med et mere socialt hensyn.
Den fornyede venstrefløj, Socialistpartiet og
andre mindre centrum-venstrepartier har
desværre ingen projekter til en alternativ
politik eller til en alternativ model til neoli-
beralismen. 

I Brasilien bevarede Arbejderpartiet rege-
ringsmagten ved valget i 2011, hvor Dina
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Rousseff  blev valgt som præsident, hvilket
betød, at hun efterfulgte den karismatiske
leder, Lula da Silva. Der bliver måske ikke
nogen stor afvigelse fra Lula’s centrum-ven-
strepolitik, men det begyndte at vise sig, at
Dina Roussef, der under diktaturet var
medlem af en guerillaorganisation, oriente-
rede sig mere til venstre end Lula i sagen
om kampen mod korruption, som blom-
strede op under Lulas regering. Den nye
præsident tilførte desuden staten en stærke-
re rolle i reguleringen af markedsøkonomi-
en. Dina Roussef har ligesom Lula et godt
forhold til Hugo Chávez og andre regerings-
ledere fra den folkelig-nationale venstrefløj. 

Efter min vurdering vil den nationale fol-
kelige venstrefløjsbevægelse beholde sin po-
sition som den eneste eksisterende reelle
venstrefløj i Latinamerika. Den har en stor
opbakning blandt den mest undertrykte so-
ciale og etniske del af  befolkningen, som
udgør flertallet i lande som Nicaragua, Ven-
ezuela, Ecuador, Peru, Bolivia og Argenti-
na. Jeg vil her bemærke, at de nationale fol-
kelige regeringer sætter større eller mindre
grænser for udøvelsen af de almindelige de-
mokratiske rettigheder. Det er ikke uproble-
matisk at være i opposition i disse lande, da
både venstre og højre side af det politiske
system udøver censur, hvilket gør det van-
skeligt at udøve kritisk journalistisk. Der-
udover er der tendens til, at magten bliver
personificeret i en karismatisk leder, sam-
men med en centralisering og et misbrug af
det statslige TV og andre medier i favør af
landets magthavere.

Man kan spørge sig selv, hvorfor der i de
ovennævnte lande findes en så stærk natio-
nal folkelig venstrefløj, som i dag står for at
være den eneste venstrefløj. Den nationale
venstrefløj har overtaget det traditionelle
venstres kamp for et bedre samfund. Samti-
digt udfordrer den folkelige nationale ven-
strefløj den kapitalistiske globalisering, som
i Latinamerika medfører en udvidelse af
grøften mellem rige og fattige på grund af
implementeringen af den neoliberalistiske
økonomiske model, som forhindrer staten i

at regulere markedet og at stoppe finanssek-
torens og bankernes kroniske grådighed.

Det er svært at give et entydigt svar på
spørgsmålet, som jeg har stillet, men jeg vil
forsøge at indkredse den historiske matrice,
hvor den nationale folkelige venstrefløj har
sine rødder. Den historiske matrice er netop
perioden efter uafhængigheden fra Spanien
i cirka 1824, hvor flere lande blev ramt af
langvarig borgerkrig. I nogle lande var det
meget svært at opnå konsensus mellem de
forskellige fraktioner af oligarkiet med hen-
blik på at danne en nationalstat og et bære-
dygtigt økonomisk system som for eksempel
Nicaragua, Venezuela, Bolivia, etc. etc. Den
nationale stat blev aldrig stærk, og forud-
sætningerne for civile regeringer var ikke til
stede i disse lande. Derfor var det militær-
diktaturet eller de autoritære regimer, som
blev den dominerende styreform. Siden
1930’erne har disse lande oplevet militærre-
gimer, skindemokratiske styrer og folkeop-
rør, som var ledet af nationale folkelige re-
volutionære bevægelser, der fik regerings-
magten, men som efter en kort periode med
moderate reformprocesser gav op over for
presset fra deres eget oligarki eller fra den
amerikanske regering. 

Konklusion
Den latinamerikanske venstrefløj har altid
været en del af  den internationale venstre-
fløj og er som sådan blev påvirket ude fra.

Den internationale venstrefløj er blevet
konfronteret med nye politiske, økonomi-
ske, og kulturelle fænomener i konteksten af
globaliseringsprocesserne. Der er blevet
skabt en ny verdensorden, hvis hegemoni-
ske centrum ligger i USA og hos dets vestli-
ge allierede i NATO og EU. Der er blevet
skabt en neoliberal orden som en ny fortæl-
ling, der afviser enhver anden alternativ
økonomisk, social og kulturel politik. De
europæiske socialdemokratiske partier, som
længe opgav kampen for socialismen eller
for et nyt alternativ. er gradvist ved at ac-
ceptere den nye verdensorden, og i de lande,
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hvor det lykkedes dem at få regeringsmag-
ten, har de helt eller delvist droppet deres
reformpolitik og har tilegnet sig den neoli-
berale model. I Europa, i lighed med i Lati-
namerika, udgør den marxistiske venstrefløj
i sine forskellige tendenser ikke en trussel
for den bestående orden, og deres parla-
mentariske fundament er alle steder meget
begrænset. 

Dog findes der dog alligevel en stor for-
skel mellem de europæiske og de latinameri-
kanske nationalfolkelige bevægelser og par-
tier. I Europa er disse bevægelser udtryk for
en radikal højre-nationalisme og racisme.
Disse partier konstruer folket, el pueblo, ud
fra en etnisk og nationalistisk position. I
Latinamerika derimod er disse bevægelser
både radikale og venstreorienterede, hvor
folket , el “Pueblo”, er de mest undertrykte,
los de abajo. 

Krisen på venstrefløjen i både Latiname-
rika og Europa er langvarig. Krisen stikker
dybt i venstrefløjens ideologisk-teoretiske
grundlag. Der findes ikke nye visioner og
nye paradigmer til at afløse de gamle og
heller ikke nogen nye teorier, hvormed man
kan fortolke den postmoderne verden og de
nye globaliseringsprocessers udfordringer. 
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Abstract
Hugo Cancino Troncoso: The Latin
American left wing after the Cold War,
Arbejderhistorie 3/2012, pp. 54-70.
Throughout the 20th century Latin America
was the setting for revolutions and bloody state
coups. Today the left is split on the questions
of globalisation, modernisation, neo-
liberalism, and the changing of society. In this
article there is an analysis of the Latin
American left as situated in the new world
order emerging at the end of the Cold War
with the disintegration of the Soviet bloc in
1992 and up until today. The different
reactions and solutions to the national and
continental challenges faced by the left are
critically accounted for. Either the left wing
can accommodate to the new reality, as
characterised by globalising and modernising
processes, neo-liberalism, new ethnic and
social movements, or it can challenge the
existing system with a political platform of
radical reform. At this moment the left is in
power in many countries in Latin America and
the article therefore explores the ideological
and political foundations of the programmes
on which the left variously rules and finally
looks at the prospects of a unification of the
divided left.
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