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Af Niels Finn Christiansen

Den 10. maj 2012 afholdt Arbej-
dermuseet, Arbejderbevaegelsens
Bibliotek og Arkiv i samarbejde
med Selskabet til Forskning i Ar-
bejderbevzegelsens Historie en
konference over temaet “Hvem er
arbejderne?” Pa konferencen lag-
de historikere. sociologer, etnolo-
ger og arbejdere op til en diskus-
sion af arbejderbegrebet og arbej-
deridentitet under overskrifterne
”Arbejdere for og nu; De “nye”
velfeerdsarbejdere samt Nye tider
- nye arbejdere”. Det folgende er
Niels Finn Christiansens oplag til
konferencen.

Der er intet nyt under solen. Det fristes
man til at sige, nar man folger den aktuelle
debat om arbejderparti, folkeparti og socia-
listisk parti. Problemstillingen er nasten li-
ge s4 gammel som arbejderbeveaegelsen selv.
I dag kemper rode og bla partier om at
vere det “moderne” arbejderparti, og gen-
nem lengere tid har vi kunnet folge en in-
tern debat i Socialistisk Folkeparti om,
hvem der er de egentlige arbejdere. Er det
dem i det bla Kansas-tej, eller er der tale
om langt bredere sociale grupper?

Udgangspunktet

Da Louis Pio ved udsendelsen af “Sociali-
stiske Blade” i 1871 underskrev sig “en Ar-
bejder”, var det ikke blot for at skjule sin
identitet for myndighederne, men ogsa for
at markere at den socialistiske bevagelse,
han enskede at opbygge, skulle vere en be-
vagelse af arbejdere. Pio var ikke “arbej-
der”, men han ville sikkert kunne tilslutte
sig en nasten samtidig definition, som sag-
de, at en arbejder er en “person, som er-
nerer sig ved legemligt arbejde for en anden
iser 1 handverk og industri” (Ordbog over
det Danske Sprog, 1918). Det var en lidt
forkortet version af den marxistiske defini-
tion, der snart blev adopteret i arbejderbe-
vaegelsen: en arbejder er en person (mand
eller kvinde), som for at opretholde livet for
sig og sin familie er tvunget til at s@lge sin
arbejdskraft til en kapitalist. En arbejder
skaber verdi og skaber merverdi til en ka-
pitalist.

Denne enkle definition kom i stadig
storre vanskeligheder, efterhanden som det
borgerligt-kapitalistiske samfund blev mere
og mere komplekst: hvad med funktio-
nererne, ikke mindst det hastigt voksende
antal, der blev ansat i den offentlige sektor?
Og definitionen tilgodesa slet ikke den sub-
jektive identitet: Skal man forsta sig selv
som arbejder for at vere det? For slet ikke
at tale om det problem, som arbejderbe-
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vaegelsen fik med selvforstaelsen, efterhand-
en som flere og flere uden for den oprindeli-
ge definition tilsluttede sig bevegelsen. Pro-
blemet lgses senere handfast i “Den Danske
Ordbog” (1955), hvor en arbejder er blevet
reduceret til en “faglert eller ufaglert per-
son der mod betaling udferer overvejende
fysisk arbejde iser inden for industrien”.
Vupti, havde man udgranset alle andre end
de materielt arbejdende fra definitionen.
Men man havde ikke gjort det lettere at ma-
novrere 1 det aktuelle morads.

Mit opleg vil handle om dette historiske
spaendingsfelt, som vi ikke mindst i den se-
neste tid har varet konfronteret med. Hvem
er — har vaeret — arbejder? Det ene problem
er den sociologisk-ekonomiske bestemmelse
af begrebet. Det andet og langt vanskeligere
og hgjest aktuelle spendingsfelt ligger mel-
lem denne bestemmelse, arbejdernes selvfor-
staelse og faktiske ageren socialt, politisk og
kulturelt. Hvorfor handler arbejderne ikke
“rationelt” ud fra en given teoretisk for-
staelse af, hvad der tjener deres interesser
bedst?

Ingen, der har fulgt blot nedterftigt med
1 de seneste maneders debat i faglige og po-
litiske kredse pa venstreflojen, vil vere i
tvivl om, at vi med denne konferences tema
bevaeger os ind pé sterkt mineret terraen.
Det kraever et godt politisk kompas — eller i
vore dage en god GPS — at undgéd at fa
skrammer, hvis man blander sig. Som
navnt ovenfor er det ikke nogen ny situati-
on. Arbejderbegrebet har altid veret til di-
skussion og revision. Opfattelsen af, hvem
der er arbejdere og hvem ikke, har ikke
vaeret statisk, og den har navnlig haft og
kan fa vigtige politisk-strategiske konse-
kvenser. Der er ikke blot tale om rene socio-
logisk-definitoriske finesser.

Metodisk bliver vi let fanget i et ingen-
mandsland mellem social-ekonomiske eller
sociologiske definitioner pa den ene side og
folks selvforstdelse og selv-reprasentation
pa den anden. Et er, at vi kan udpege en
person eller en gruppe som tilherende ar-
bejderklassen. Noget ganske andet er, om

de(n) pageldende selv forstar sig som arbej-
der(e) og handler socialt, kulturelt og poli-
tisk, som det traditionelt forventes af arbej-
dere. Det er jo i den grad et problem, som vi
ser udfolde sig for vore gjne i dag.

For at fa lidt styr pa begreberne og histori-
en vil jeg operere med tre hovedepoker:

1. Fra arbejderbevagelsens opstden til om-
kring 1920, arbejderens tilblivelse som soci-
al kategori.

2. Fra ca. 1920 til ca. 1960, en konsolide-
rings-periode, dog med en rakke nye islet.
Ogsa

3. Fra omkring 1960 til i dag, hvor helt nye
grupper kommer pa banen, og der samtidig
synes at ga oplesning i de klassiske mon-
stre, bade social-okonomisk, politisk og
mentalt.

Arbejdere og arbejderidentiteter
i den tidlige epoke

Selv om problemstillingen er gammel, var
den som alt andet noget enklere i gamle da-
ge. Vi kan bare se os omkring pa museet her
for at fa en fornemmelse af, hvordan de
gamle kunne identificere en arbejder. En
by-arbejder, som jeg holder mig til her i
forste omgang, selv om de fleste arbejdere
levede og arbejdede pa landet. En arbejder
var et meget handgribeligt feanomen med
tydelige ydre markerer. En arbejder — mand
eller kvinder — sa ud pa en ganske bestemt
made, var kledt pad en bestemt méade, talte
et bestemt sociolekt, boede 1 et bestemt
kvarter, handlede i ganske bestemte butik-
ker, besogte ganske bestemte vaertshuse. De
arbejdede ganske tet pa deres bolig, i ga-af-
stand som oftest, og de arbejdede lenge.
Uden for arbejdet havde de et meget be-
grenset liv. Fri tid var der kun lidt af, og
ressourcerne til udfoldelser uden for famili-
en og de nermeste var nasten ikke eksiste-
rende.

En arbejder var besiddelseslos. Det gav
sig selv. Han ejede kun sin arbejdskraft og
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var nedt til at selge den for at opretholde li-
vet for sig og sin familie. Denne marxistisk-
socialistiske grundpraemis krevede det in-
gen stor uddannelse at annamme. De levede
med den hver dag.

Denne basale fzlles sociale stilling var
udgangspunktet for opbygningen af en ar-
bejderbevagelse, en bevagelse skabt af ar-
bejdere for arbejdere til varetagelse af deres
umiddelbare interesser. Ved siden af arbej-
derbevaegelsen finder vi jo imidlertid ogséa
en socialistisk bevegelse, skabt af dem, der 1
et feellesskab med arbejderne vil afvikle det
kapitalistiske samfund og skabe et sociali-
stisk. Der er i den tidlige fase et stort sam-
menfald mellem de to bevaegelser, men ikke
nedvendigvis et fuldstendigt sammenfald,
hverken i personsammensatning eller mal-
setning. Dels er der arbejdere, der ikke de-
ler den socialistiske mals@tning, og i alle de
socialistiske bevagelser finder vi fra begyn-
delsen et rigt udvalg af mennesker, hvis so-
ciale situation og interesser ikke nodvendig-
vis er identisk med de produktive arbejde-
res, folk med andre talenter og kompeten-
cer, intellektuelle, kunstnere osv.

Dertil kom i denne fase af kapitalismen
mange grupper, hvis sociale stilling pa man-
ge mader var identisk med arbejdernes, men
som definitorisk ikke uden videre kunne
henregnes til arbejderklassen. Det gjaldt
forst og fremmest det talrige smaborger-
skab, de mange grupper inden for handel,
handverk og tilgrensende erhverv, hvor
den enkelte var ejer af sin lille virksomhed,
maske endda havde et par ansatte, men i
ovrigt delte levevilkar med arbejderne. Kort
sagt: et smaborgerskab, der jo ifelge den
gengse socialistisk-marxistiske samfundsa-
nalyse gradvis ville blive elimineret og prole-
tariseret under den skarpede kapitalistiske
konkurrence. Men de haegede jo om deres
lille besiddelse og var politisk til lidt af
hvert. De socialistiske bevaegelser havde me-
get svert ved at handtere disse grupper.
Skulle man afskrive dem som historisk
deende grupper eller skulle man forsege at
alliere sig med dem, sa lenge de var der?

Her i landet valgte man stort set det sidste.
De var ikke arbejdere, men mulige allierede
i en demokratisk-social reform strategi. Og i
det mellemlange perspektiv viste det sig jo
ogsa, at kapitalismen ikke uden videre send-
te smaborgerskabet over i proletariatets
reekker. Der var og er rum for en stadig re-
produktion af smaborgerskabslignende so-
ciale grupper.

Endnu 1 arene op til Forste Verdenskrig
kunne Socialdemokratiets teoretiske forste-
mand, Gustav Bang, uden at blinke fasthol-
de den klassiske marxistiske analyse af ka-
pitalismens udviklingstendenser: en spalt-
ning af samfundet i to store klasser, kapita-
lister og arbejdere. De faglige organisatio-
ners konstante vekst syntes at bekrefte det-
te. Og her 1 De samvirkende Fagforbunds
medlemsskreds finder vi indbegrebet af og
om den danske arbejder. Et billede, der
feestnede sig 1 mange artier derefter: ens i de
basale sociale relationer, men mangfoldige i
deres faktiske arbejdsfunktioner; en mang-
foldighed der blev udtrykt i antallet af fag-
forbund, ca. 70 i alt indtil et godt stykke tid
efter Anden Verdenskrig. Vores grundfore-
stilling om en arbejder stammer altsa fra en
epoke, hvor kapitalismen endnu var i sin
gronne ungdom og lige netop ved at folde
sig ud. Problemerne med at identificere, de-
finere og afgrense senere tiders arbejderty-
per hanger efter min mening tet sammen
med, at arbejderbegrebet festnede sig pa
dette tidspunkt.

Med i dette billede herer, at en arbejder
var en mand. Kvinderne arbejdede ganske
vist ogsd pa et bredt spektrum af arbejds-
pladser, og ofte var de jo dobbeltarbejden-
de, pa arbejdsmarkedet og i hjemmet. Men
meget af deres arbejde var usynligt, og det
bestyrkede standardforestillingen om, at en
arbejder var en mand. Det var jo ogsa i ud-
preget grad maendene, der fyldte op i arbej-
derbevaegelsens mange organisationer, ikke
mindst pa ledelsesniveauet. Bevegelsens pa-
triarkalske pregning var ikke til at tage fejl
af.

Endnu et usynlighedsforhold ma tages
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Arbejderbegrebet feestnede sig forst i 1900-tallet. Arbejderen blev personificeret som en mand, der bo-
ede og arbejdede i byen. Foto.: Arbejdermuseet og ABA

med i indkredsningen af den historiske ar- derklasse pa landet. Det var den hardest ar-
bejder, og det er arbejdet pé landet. Indtil i bejdende og hardest udbyttede del af arbej-
hvert fald Forste Verdenskrig levede og ar- derklassen, men de tusindvis af mand,

bejdede den sterste del af den danske arbej- kvinder og bern, der arbejdede pa herregar-
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de, 1 girdmandshusholdninger og i tilknyt-
tede virksomheder, er stort set forsvundet
ud af vor forestillingsverden om, hvem der
var arbejdere. Nar de figurerer, er det i

skenlitteraturen og 1 sociale radselsberet-
ninger om deres elendige liv. De indgik stort
set ikke i det kolossale organisationsarbejde,
som arbejderne udfoldede i bevagelsens
forste halve drhundrede, og det er maske en
vaesentlig forklaring pa deres fraver i fore-
stillingsverdenen: de blev ikke organiseret,
eller blev det sent og sporadisk. Forst nar
de var vandret til byerne og havde sluttet sig
til Bevegelsen, blev de forstaet som arbejde-
re og forstod sig selv som sddanne. Og det
fojer sdledes endnu en dimension til vores
forestillinger om den “rigtige” arbejder:
han/hun skulle vere organiseret. Forst der-
igennem fandt man sin plads i offentlighe-
den og i andre arbejderes omverdensfor-
staelse.

Det er kapitalismen, der skaber arbejde-
ren som veardiproducerende individ. Men
det er arbejderne selv, der skaber forstaelsen
af, hvad det vil sige at vere arbejder, bade
blandt arbejderne selv og i offentligheden.
Og i denne proces er selve organiseringen en
uomgengelig komponent. Det at organisere
sig er en vasentlig faktor i1 skabelsen af og
den lebende konsolidering af en arbejderi-
dentitet. Dertil kommer, at organiseringen
ogsa fremmer en anden del af arbejderiden-
titeten nemlig fagstoltheden, gleden ved at
kunne udfore et arbejde, udfere det godt og
opna kollegernes anerkendelse. Det har vel
fra tidernes morgen til i dag veret sddan, at
de fleste forst forstod sig og prasenterede
sig som murere, tgmrere, blikkenslagere,
skreeddere osv. og derefter som arbejdere.
Skellet kan vere lidt kunstigt, men jeg tror,
det har veret en gennemgéende trad i arbej-
dernes historie.

Til det at vere arbejder herte ogsa en
serlig kulturel praegning. Man tilherte en
kultur, ikke nodvendigvis en veldefineret ar-
bejderkultur, men et s@t af normer som
man blev socialiseret til fra barnsben og sa
at sige internaliserede, bar med sig resten af
livet. Det var primart en arbejdskultur, der
rummede skrevne og iser uskrevne normer
for, hvorledes man opforte sig pad en ar-
bejdsplads og for, hvordan man omgikkes
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sine kolleger. Det var ogsd en solidaritets-
kultur, hvor den enkelte arbejder erkendte,
at kun ved at indga i et fellesskab kunne
han styrke sin individualitet. Indtil Anden
Verdenskrig var det kun ganske fa, der fore-
tog en “klasserejse” bort fra og ud af det
sociale og kulturelle univers, de var fedt ind
1 og socialiseret til gennem deres opvekst.
Men gennem organisering, solidaritet og
kampe skabte og styrkede de deres identitet
som arbejdere og opnaede en social og poli-
tisk selvbevidsthed om deres samfundsmas-
sige position. Det var en vigtig kollektiv
“klasserejse”.

Nar vi siger, at det er kapitalismen, der
skaber arbejderen som social type, siger vi
ogsa, at det er kapitalismens forandringer,
der skaber @ndringer i arbejderbegrebet og i
arbejdernes selvforstaelse.

Allerede i den forste fase af kapitalismen
og af arbejderbevagelsens historie var der
lagttagere, sociologisk-politiske analytikere,
der var ved at fa oje pa nedvendigheden af
at modificere eller méiske endda revidere
den geldende tolkning af arbejderne og det,
man kaldte deres historiske rolle som for-
losere af et socialistisk samfund.

Det var netop de sakaldte “revisionister”,
der pegede pa, at kapitalismens udviklings-
tendenser sa ud til at skabe en mere kom-
pleks samfundsstruktur, der rummede nye
social-ekonomiske og arbejdsmessige funk-
tioner, hvis udevere ganske vist var besid-
delseslose og tvunget til at selge deres ar-
bejdskraft. Men de kunne ikke uden videre
henregnes til arbejderklassen. Disse grupper
kom meget passende til at hedde funktio-
nerer, og de udgjorde efterhanden en stadig
storre andel af den samlede lenarbejder-
klasse. De var/er ansat i den offentlige sek-
tor og i den private sektor, hvor de varetog
funktioner i mellemleddet mellem arbejds-
giverne og de produktive arbejdere. Men
var dette teknisk-administrative lag arbejde-
re? Faktisk begyndte man omkring 1900 at
udgrense dele af dette lag eksplicit fra ar-
bejderklassen.

Et eksempel. I en omfattende og bane-

brydende kollektiv overenskomst fra ar
1900, aret efter Septemberforliget, aner-
kendte metalindustriens arbejdsgivere arbej-
dernes ret til at danne klubber og velge til-
lidsmaend pa arbejdspladserne. Men samti-
dig forlangte de, at ansatte med ledelses-
funktioner ikke matte vere medlem af fag-
foreningen. Arbejdsformand og andet godt-
folk i samme kategori blev trukket ud af ar-
bejdergruppen. Og sddan blev det. Det var
blot det forste skridt i1 retning af en hierar-
kisering af lenarbejderne. Et andet lag var
de kontoransatte. Deres social-okonomiske
stilling adskilte sig ikke fra de egentlig pro-
duktive arbejderes, men deres funktioner
var anderledes, og de var eller folte sig of-
test taettere knyttet til arbejdsgiverne end til
deres kolleger pa gulvet. Hvor skulle man
placere dem?

Der skete kort sagt fra omkring 1900 en
hastig uddifferentiering af lenarbejdere fra
den “uproblematiske” kernegruppe af mate-
rielt producerende arbejdere. Den foregik 1
den produktive sektor, men is@r i handels-
og finanssektoren, hvor en ny type lenar-
bejdere efterhanden fyldte godt op i stati-
stikken. Hvor skulle man placere de mange
tusinder ikke mindst kvinder, der var ansat 1
butikker, stormagasiner og ikke mindst i
banker, spareckasser, forsikringsselskaber,
som i hvert fald ikke umiddelbart udviklede
en selvforstaelse som lenarbejdere, og som i
forste omgang kun uhyre vanskeligt lod sig
indfange af en faglig organisation. Mange
af dem havde, hvad vi kan kalde en
“standsbevidsthed”, men alt andet end en
klassebevidsthed. De markerede ofte en
stolthed over netop ikke at vere “arbejde-
re”. Den nasten automatiske tilslutning til
en fagforening, som vi finder blandt indu-
stri- og handvarksgrupperne, var langt fra
en selvfolge i disse nye brancher. HK’s hi-
storie og lange seje kamp for at organisere
iser de privatansatte funktionarer er et
godt vidnesbyrd om det.

Et gennemgéende trek i1 den tidlige ar-
bejderbevaegelse, dvs. til omkring Forste
Verdenskrig, er fraveret af diskussioner af
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arbejderbegrebet. Bortset fra de borgerlige
observaterer og politikere, der satte sporgs-
malstegn ved arbejderbevaegelsens monopol
pa arbejderbegrebet: var vi ikke alle sam-
men arbejdere? Ogsa direktoren og godseje-
ren arbejder jo, og deres arbejde var ned-
vendigt for, at arbejderne kunne fa noget at
bestille og tjene til livets ophold. Arbejder-
nes og arbejderbeveagelsens enkle svar, var,
at direkteren og godsejeren var overfledig,
at de blot og ganske uretmessigt skummede
profitten af de rigtige arbejderes indsats.

2. epoke:
1920-1960, Arbejderne og Folket

Dette er en konsolideringsperiode for arbej-
derbegrebet i dets snavre forstand: den be-
siddelseslose, der er nedt til at selge sin ar-
bejdskraft pa markedet. Men den uddiffe-
rentiering, der sa sma var indledt i den tidli-
ge fase, blev mere udtalt og kraevede en re-
fleksion i1 de socialistiske arbejderpartier,
som der jo nu var to af med det kommuni-
stiske partis opstden. Kommunisternes defi-
nition af arbejderne adskilte sig ikke vaes-
entligt fra den klassiske socialdemokratiske/
marxistiske/Gustav Bang’ske. Men der be-
gyndte 1 begge partier at ske noget.

Det var en klassisk marxistisk og social-
demokratisk opfattelse, at kapitalismens
udfoldelse ville fore til, at arbejderne, den
samlede arbejderklasse, pa et givet tids-
punkt ville udgere et flertal i befolkningen,
og at dette flertal skulle udgere grundlaget
for en socialistisk omformning af samfun-
det. Som jeg nevnte tidligere, gjorde revisi-
onisterne op med denne tolkning af et au-
tomatisk flertal for arbejderne. Og i mellem-
krigstiden begyndte socialdemokraterne at
gentenke denne forudsigelse, og de naede
frem til, at arbejderklassen forstiet som
klassen af de lenafhangige, merverdipro-
ducerende arbejdere nappe ville udgere et
flertal inden for overskuelig tid, om overho-
vedet nogensinde. Derfor matte de alliere
sig med andre grupper, som havde en inter-
esse 1 en demokratisk reformproces. Det

handlede om bredere sociale lag i befolknin-
gen, der ogsd var underlagt kapitalismens
tryk. Det handlede kort sagt om “det arbej-
dende folk™.

Allerede i 1923 appellerede man i et pro-
gram for en kommende socialdemokratisk
regering til alle kvinder og mend, “der on-
sker en samfundspolitik, der tager sigte pa
beskyttelse af de interesser, der knytter sig
til arbejde, legitim handel, produktion i
landbrug, handverk og industri, og bekem-
per den usunde spekulation, der virker for-
dyrende og edeleggende for det arbejdende
samfund.”!

I 1934 fulgte s den definitive transfor-
mation til et arbejder- og folkeparti med ud-
sendelsen af Thorvald Staunings program-
skrift “Danmark for Folket”. Det blev ud-
sendt midt under den store krise i 1930ernes
forste halvdel, og programmet henvendte
sig til “alle de befolkningslag, der lider un-
der den af kapitalismen fremkaldte krise, til
industriens og landbrugets arbejdere, til
gardmend, husmend, fiskere tjenestemand
og naringsdrivende 1 handel og handverk,
til alle handens og &ndens arbejdere med
opfordring til disse befolkningslag om at
samles om en positiv politik til genskabelse
af sunde og ordnede forhold i samfundet.”2
Det er et manifest “Til det danske folk” og
bade folkebegrebet og det nationale overlej-
rede fuldstendig arbejder- og klassebegre-
bet. Kernebegrebet var igen “det arbejden-
de folk”, og dertil fojedes begrebet “folke-
feellesskab”, der rakte langt ud over klasse-
fellesskabet. Den klassesolidaritet, der 1
Staunings optik havde bragt den danske ar-
bejderklasse sd langt frem i1 samfundet,
skulle nu omfatte hele det folk, der var ramt
af “kapitalmagtens krig mod det produkti-
ve arbejde.”

Det er tydeligt i “Danmark for Folket”,
at arbejderne blev opfattet som en klasse in-
den for en storre folkelig ramme, men der er
ikke tale om, at arbejderne havde en sarsta-
tus. De indgik som en social klasse ligestillet
med andre sociale klasser og grupper. Ar-
bejderen blev én blandt mange legitime in-
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teressenter 1 det danske samfund. Maske
nok som en kernegruppe. Men, som det
fremgik af andre skrifter fra 1930’erne,
matte arbejdernes interesser afvejes og ma-
ske endda vige til fordel for de folkelige, na-
tionale helhedsinteresser.

Det er klart, at fagbevagelsens retorik
matte vere en anden. Her var arbejderen,
det produktive samfundsmedlem, det abso-
lutte centrum for interessevaretagelse og
konflikter. Men man fornemmer en erken-
delse ogsa i fagbevagelsen af, at den arbej-
derklasse, man reprasenterede, ikke var den
eneste dynamo i samfundsudviklingen. For
eksempel var en ny gruppe ved at manife-
stere sig, de sakaldte sociale ingeniorer. Det
var folk med hejere uddannelser inden for
samfundsvidenskaberne; det var gkonomer,
leger, naturvidenskabsfolk, der forenede
specielle kompetencer med et helhedssyn.
De fleste af dem tilsluttede sig i denne peri-
ode Socialdemokratiet, for en dels vedkom-
mende DKP, og de kom i de folgende artier
til at spille en vigtig rolle i udformningen af
de politiske strategier, der peger frem mod
velferdsstaten.

Det er for sa vidt et paradoks, at pa dette
tidspunkt, hvor den socialdemokratiske ar-
bejderbevagelse stod som den ubestridt fo-
rende kraft i dansk politik, nedtonede man
arbejderpraget. Eller maske var det netop
forudsetningen for, at man kunne opna den
sterke politiske position. Fagbevaegelsen
som organisation for de produktive lgnar-
bejdere var ganske vist endnu kernen i den
samlede arbejderbevagelse. Men det er ty-
deligt, at fagbevegelsen reprasenterede det,
man kan kalde de partikulere klasseinteres-
ser, mens partiet stod for en samfundsmas-
sig helhedsinteresse. Der var et abenbart
konfliktpotentiale, som blev nedtonet under
hensyn til krisepolitik og regeringsmagt.
Det er jo endnu i dag en genkendelig kon-
flikt.

Skiftet fra “arbejderklasse” til “folk” gav
sig ogsa udslag i forstaelsen af arbejderkul-
turen. I 1920rne og 30rne opbyggede arbej-
derbevaegelsen et imponerende netvaerk af

kulturelle organisationer: Arbejdernes Op-
lysningsforbund (AOF), Arbejderidreaet, Ar-

bejdernes  Radioforbund,  Arbejdernes
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1 1930erne begyndte arbejderbegrebet efterhdnden at cendre sig. Det kom til at favne “det arbejdende
folk" - bade meend og kvinder i landbrug, industri, som nceringsdrivende, tjenestefolk, fiskere, etc.
Foto: Arbejdermuseet og ABA
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Kunstforening, osv. Man havde allerede et navn med “arbejder” inkluderet. Det
leeseklubber, et forlag, fik senere et filmpro- handlede om at markere, at arbejderlivet
duktionsselskab. Alle disse institutioner fik var mere end arbejdslivet. Dertil kom en
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blomstringsperiode for arbejderkooperatio-
nen centreret om brugsforeningerne og iser
boligkooperationen. Det var kort sagt en
epoke, hvor man kunne leve stort set hele
sin tilverelse fra vugge til grav, som man
sagde, inden for rammerne af en blomstren-
de og selvbevidst arbejderbeveagelse.

Men der foregik ogsd nogle glidninger i
opfattelsen af arbejderkulturen. Hvor man
hidtil havde opereret med en specifik arbej-
derkultur, hvis normer skulle bare klassen
igennem til magten, en kulturel frigorelse
fra borgerlige normset, begyndte man nu at
tale om kulturen for folket, om en folkelig
felleskultur, der i sig rummede de specifik-
ke arbejderkulturelle trek som fx “solidari-
teten”. Der ligger maske ogsa en vis symbo-
lik 1, at den sidste kulturelle organisation,
der blev dannet for Anden Verdenskrig,
kom til at hedde “Dansk Folkeferie” og ikke
Dansk Arbejderferie.

Det, der kort sagt skete her i 1930’erne,
var et begyndende skifte i opfattelsen af ar-
bejderen. Fra at have vaeret baerer af serlige
interesser og normer, der rakte ud over ka-
pitalismen og ind i et nyt samfund, blev ar-
bejderen en demokratisk borger i et folke-
ligt fellesskab, der skulle bringe landet
frelst gennem den ekonomiske krise og ud-
gore et demokratisk vern mod truslerne fra
de autoritere regimer, der fik en stadig
storre plads i Europa.

Det var en opfattelse, der naturligvis blev
markant forsterket under den tyske beseat-
telse og den betoning af det nationale fel-
lesskab, som blev kraftigt doseret fra hele
den politisk-faglige top, navnlig i besettel-
sens forste ar.

Den retoriske glidning fra klasse til folk
fortsatte 1 efterkrigsprogrammet “Fremti-
dens Danmark”, hvor kernebegrebet blev
“den brede befolkning”. Her figurerede ar-
bejderne som en delmangde, nu sammen
med funktionerer og tjenestemand, der
navnes eksplicit og flere steder optradte si-
deordnet. Og endelig kom en helt ny kate-
gori ind 1 billedet: “forbrugerne”. 1 pro-
grammets vision for gkonomisk demokrati

kreves det udtrykkeligt, at “arbejderne og
forbrugerne” skal have indflydelse pa det
okonomiske liv. Vi var pa vej ind i det, der
blandt mange andre betegnelser senere fik
navnet “forbrugersamfundet”.

Samtidigt ser vi konturerne af et social-
demokrati, der var pa vej til at blive det,
som valgforskerne kalder et “catch all” par-
ti. Alle er velkomne uanset social position. I
1945 hed de nye grupper blandt andet “fri-
sindets kvinder og mand i1 by og pa land”.3

I artiet efter Anden Verdenskrig og navn-
lig 1 lobet af 1950erne skete der yderligere
nogle sproglige glidninger, som ogsa marke-
rede nogle @ndrede opfattelser af arbejder-
ne. Arbejderbetegnelsen var fortsat gengs i
fagbevagelsens rammer, men den blev i sti-
gende grad suppleret og erstattet af det nye
ord “lenmodtager”, der i modsatning til ar-
bejder har en klang af passivitet: man mod-
tager lon for sit arbejde, nasten som en ga-
ve. Modsat det hidtidige begreb “lenarbej-
der”, der angiver, at man faktisk har arbej-
det for sine penge og maske lidt mere til.
Samtidig udviskede begrebet lenmodtager
de mange forskelle, der er inden for “det ar-
bejdende folk”. Den danske ordbog indfan-
ger dette problem ved at pege pa, at 80-85
procent af den aktive befolkning er lon-
modtagere “fra landarbejderen og specialar-
bejderen til departementschefen og bankdi-
rektoren.”

Et andet slorende begreb, der dukkede
op og blev gengs i lebet af 1950erne og
60erne var “medarbejder”. Man er ikke
lengere arbejder, man er medarbejder, et
udtryk der jo klart indikerer et fallesskab
mellem arbejdsgivere og arbejdere. Det var
nok en udleber af de nye ideer om effektivi-
sering og styring af produktionen, som vi
importerede fra USA i kelvandet pa Mars-
hall-planen. Det var ogsa et udtryk for den
dyrkelse af begrebet okonomisk vekst, der
dukkede op i denne periode, en vakst der
skulle vere til fordel for bade kapitalen og
arbejderne, og som blev den ideologiske lag-
kagebund under opbygningen og ekspansio-
nen af velferdsstaten. Begrebet medarbej-
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der antyder samarbejde og fellesinteresser
frem for konflikt mellem arbejdsgivere og
arbejdere. Uden at have undersogt det vil
jeg tro, at dets fremkomst hang sammen
med aftalen om Samarbejdsudvalg fra 1947.

3. epoke 1960 til idag:
arbejderne i velfzerdsstaten
og velfzerdsarbejderne

I denne 3.epoke sker der en kolossal uddif-
ferentiering blandt lenarbejderne og store
forskydninger mellem de enkelte grupper
bade kvantitativt og kvalitativt. Et grund-
trek er, at antallet af lenarbejdere som hel-
hed oges ganske kraftigt som folge af af-
vandringen fra landbruget og i kraft af
kvindernes erobring af et arbejdsmarked.
Vi nar, som Den danske Ordbog (1988)
skriver, op pd mellem 80 og 85% af den
voksne befolkning er lonmodtagere. Men er
de ogsé arbejdere? Og forstar de sig selv
som arbejdere? Min aldeles uunderbyggede
pastand vil vere, at jo flere, der blev lgnar-
bejdere, jo feerre opfattede sig selv som ar-
bejdere i den klassiske forstand.

I de seneste ca. 50 ar har vi set en be-
vagelse, hvor antallet af arbejdere i de pro-
duktive sektorer er faldet konstant, mens
omfanget af beskaftigede i den offentlige
sektor er vokset eksplosivt. En stor del af
arbejdet 1 industrien og tilgreensende sekto-
rer er flyttet ud af landet og trods enkelte
dynamiske og ekspansive sektorer bliver bil-
ledet af Danmark som industriland mere og
mere udvisket. Vi skal senere hore om selv-
forstaelsen blandt de arbejdere, der fortsat
er beskaftiget i industri og byggefag. De er
godt nok lenarbejdere, men forstar de sig
selv som arbejdere, som en del af en lonar-
bejderklasse? Meget tyder pa, at det, der i
gamle dage hed klassebevidsthed, er i riven-
de oplesning.

Men de offentligt ansatte da? Hvor har
de staet, og hvor star de i det samlede bille-
de af danske lonarbejdere? Velferdsarbej-
derne, hvoraf langt de fleste er kvinder, der
siden 1960erne har befolket de offentlige in-

stitutioner 1 titusindvis, med vidt forskellige
uddannelser og vidt forskellige funktioner i
vuggestuer, beornehaver, skoler, hospitaler, i
plejesektoren og som administrative ansatte
i staten og kommunerne og endelig i den
vidt forgrenede servicesektor. Er der over-
hovedet noget, der forener dem, og har de
et forhold til de evrige klassiske grupper af
lonarbejdere?

Ja, et forhold har de til felles: de har
stort set alle sammen organiseret sig i fagli-
ge organisationer, og som jeg bemerkede
indledningsvis, er organisering en af mar-
korerne for en lenarbejders selvforstaelse. |
lighed med de traditionelle fagorganiserede
har de nye velferdsarbejdere organiseret sig
efter uddannelse og ikke efter arbejdsplads.
De har sd ogsd organiseret sig pa tvers i
storre hovedorganisationer. Og de har i pe-
rioder udvist en betydelig faglig militans, in-
dre solidaritet og lenarbejderbevidsthed. Ja,
nogle af de sterste og mest militante kon-
flikter 1 de seneste artier har varet udkem-
pet af de offentligt ansatte eller nogle af
dem. Det har muligvis haft noget at gore
med, at disse grupper indtil de allerseneste
ar har haft en betydelig sikkerhed i anszt-
telsen. I modsatning til store dele af de pri-
vatansatte i bygge- og industrifagene, der er
truet pa alle flanker.

I mange henseender har de offentligt an-
satte adopteret traditioner fra den klassiske
arbejderbevagelse med en hej grad af indre
solidaritet og vilje og evne til at forsvare de-
res interesser. Men kun fa af dem ville i dag
kalde sig arbejdere. Lonarbejdere eller blot
lonmodtagere, maske. Men som tilfeldet er
for de fleste i dag, ville de karakterisere sig
efter deres fag, deres uddannelse og kun i
anden raekke forsta sig selv som legnarbejde-
re med interesser tilfelles med andre uden
for deres fag.

I den proces, som jeg kort har beskrevet
for de sidste ca. 50 ar, er sa at sige alt, hvad
der tidligere kunne karakteriseres som en
selvsteendig arbejderkultur, forsvundet. Det
teette netvaerk, der tidligere dekkede en ar-
bejders liv fra vugge til grav, og som bidrog
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FOA medlemmer demonstrerer for mere i lon under overenskomststrejken i 2008. Foto, Jacob Bjer-

ring Hansen, Arbejdermuseet og ABA.

til at skabe en arbejderidentitet, eksisterer
ikke leengere. Tilbage star vi med en slags
feelleskultur, der udfolder sig i et spendings-
forhold mellem globaliserede elementer og
rester af en national kultur med et stadigt
svagere rodfaeste. Det er en kultur, som kun
yderst sjeldent beskaftiger sig med leonar-
bejdernes situation endsige tager den alvor-
ligt. Intet under, at s& mange har s svert
ved at orientere sig i denne verden og finde
et stasted at handle ud fra.

Et forsigtigt bud pa de fremtidige tenden-
ser for udviklingen blandt lenarbejderne
kan maske sammenfattes i to begreber: dif-
ferentiering og egalisering. Differentiering i
kraft af stadig sterre specialisering 1 fagud-

dannelse og arbejdsfunktioner over for en
modgaende tendens til uddannelse af gene-
ralister med en hej grad af fleksibilitet og
omstillingsparathed i arbejdslivet. P& tvers
af uddannelses- og arbejdsvilkér, pd tvers
af ansettelsesformer og pa tvars af skellet
offentligt-privat ansat ser det ud til, at pres-
set for at prastere mere og mere vil blive et
felles vilkar.

Der er meget, man ikke kan lere af hi-
storien. Men én lerdom kan vi drage: kapi-
talismens veje er trods alle lovmassigheder
uransagelige, og derfor krever det en god
portion social fantasi at forestille sig, hvor-
ledes fremtidens arbejder ser ud, agerer og
forstar sig selv.
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Bibliografisk note

Der findes mig bekendt ikke noget verk,
der samlet behandler arbejderbegrebets hi-
storiske udvikling i Danmark. Forskellige
ordbeger og leksika kan dog lede lidt pa ve;.
Begrebshistorisk kan man hente stor inspi-
ration i det store tyske verk Geschichtliche
Grundbegriffe 1-8, 1978-97. Det er redigeret
og for en stor dels vedkommende skrevet af
Reinhart Koselleck. Blandt danske verker
findes meget nyttigt i Claus Brylds vearker
Den demokratiske socialismes gennembrud-
sar, 1992; Det danske socialdemokrati og re-
visionismen, 1976 og Den socialdemokratiske
idéarv, 2004. I anledning af sit 100 &rs jubi-
leum udgav LO i 1998 et tobindsvark
Fremad og atter fremad. LO’s historie 1871-
1959, redigeret af Henning Tjernehej samt
I takt med tiden. LO’s historie 1960-1997,
redigeret af Henning Grelle. Spredt om i
disse to bind findes dokumenter og analy-
ser, der forteeller noget om arbejderbegrebet.
Det samme gelder Jesper Due, Jorgen Steen
Madsen og Carsten Stroby Jensen Den dan-
ske model, en historisk sociologisk analyse af

det kollektive aftalesystem, 1993. For de to
forste epokers vedkommende er Knud
Knudsens Dansk fagbeveegelses historie frem
til 1950 — fra arbejdets perspektiv, 2011 me-
get central. Endelig har jeg selv draget nytte
af arbejdet med fagbevagelsens og arbejder-
nes historie under udarbejdelsen af Fagbe-
veegelsens historie, 1992 (4. udgave 2012),
som er skrevet til brug i LO-fagbevaegelsens
uddannelse af tillidsreprasentanter.

Noter

1. Arbejdsprogram, vedtaget pa Socialdemokratiets
kongres i 1923. Trykt i Claus Bryld: Det danske so-
cialdemokrati og revisionismen. Bind 2: Fra 1914
til 1930’erne. Kabenhavn 1976, s. 166-68.

2. Bryld, anf. Arbejde, s. 171.

3. Socialdemokratisk Forbund: Fremtidens Dan-
mark. Socialdemokratiets politik. Kebenhavn 1945.

Niels Finn Christiansen, dr. phil.

Adjungeret professor ved Syddansk Universitet,
Center for Velferdsforskning.

E-mail: nielsfinn@privat.dk



