
I 1946 indgik de danske militære efterret-
ningstjenester, Generalstabens Efterret-
ningssektion og Marinestabens Efterret-
ningssektion, en hemmelig aftale med deres
amerikanske kolleger om et udvidet samar-
bejde mod den nye fjende Sovjetunionen.
Udover et vigtigt aflytningssamarbejde blev
det aftalt at etablere en hemmelig organisa-
tion, som fik til opgave at arbejde med psy-
kologisk krigsførelse, antikommunistiske
aktiviteter og et midlertidigt okkupations-
beredskab.1 Denne organisation, som senere
blev kendt som Firmaet, kom for alvor i
gang med sit hemmelige arbejde i 1948 efter
at de danske efterretningstjenester havde
fået slebet de sidste knaster af i forhold til
samarbejdspartneren CIA.2 I de efterfølgen-
de år var Firmaet drivkraften i den årelange
ulovlige aflytning af det danske kommu-
nistpartis (DKP) næstformand, Alfred Jen-
sen, og en næsten lige så langvarig misinfor-
mationskampagne mod DKP.

Firmaet og forskningen
Historien om den hemmelige efterretnings-
organisation Firmaet, som under den kolde
krig arbejdede i det skjulte med at bekæmpe
kommunisterne, er langt fra blevet afdæk-
ket. Organisationen og dele af dens aktivite-
ter blev afsløret i 1976, hvor det kom frem,
at Firmaet igennem en årrække havde gen-
nemført en ulovlig aflytning af DKP’s næst-
formand Alfred Jensens lejlighed. I den for-
bindelse udtalte justitsminister Orla Møller
til B.T. om de personer som havde stået bag
aflytningen, at de ikke var danskere. “De
blev smidt ud af landet – og det vil enhver
blive, som ulovligt arbejder i Danmark,”
udtalte han.3 I dag ved vi, at dette ikke er
korrekt. Aflytningen blev gennemført af
Firmaet, som blev ledet af Arne Sejr, og det
daglige virke med aflytningen blev passet af
en lille gruppe danske statsborgere, hvoraf
flere havde en fortid i den danske mod-
standsbevægelse.
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Umiddelbart efter Anden Verdens-
krigs afslutning var der i Vesten
en frygt for, at hemmelige kom-
munistiske aktiviteter kunne ud-
vikle sig til en større ideologisk
konflikt. Det førte blandt andet til,
at såvel amerikanske som danske
efterretningstjenester samt frem-
trædende danske socialdemokra-
ter indledte et samarbejde om et
fælles mål: kommunisterne. Denne
artikel vil fokusere på det besvær-
lige samarbejde mellem ameri-
kanske og danske efterretnings-
kredse, det urolige forår 1948
hvor man i Europa frygtede en
sovjetisk offensiv samt hvad der
førte til et hemmeligt dansk-ame-
rikansk samarbejde om etablerin-
gen af den anti-kommunistiske
organisation Firmaet. Artiklen vil
kaste nyt lys over Firmaets leder,
Arne Sejr, og dennes relation til
det etablerede system.



Firmaet er siden hen blevet omtalt og be-
skrevet i erindringsbøger og biografier.4 I
1995 udkom Wilhelm Christmas-Møllers
bog om Forsvarets Efterretningstjeneste, og
det var den første udgivelse, som kunne be-
skrive dele af Firmaets aktiviteter på bag-
grund af originalt kildemateriale fra efter-
retningsofficer P.A. Mørchs arkiv. Siden
hen har tidligere statsminister Jens Otto
Krags dagbøger og materiale fra aflytnin-
gens daglige leder, Niels Frommelt, kastet
nyt og klarere lys over Firmaet.5

Senest har PET-kommissionen ydet et bi-
drag til historien om Firmaets hemmelige
virke. Selv om PET-kommission gennem ti
år havde privilegeret adgang til PET’s arkiv
og havde en uden sidestykke unik mulighed
for at få afdækket en række sager fra den
kolde krigs tid, har kommissionen desværre
ikke formået at komme til bunds i sagen. I
undersøgelsens del om Firmaet har kommis-

sionen langt hen ad vejen bekræftet de op-
lysninger om Firmaet, som gennem årene er
blevet præsenteret i forskellige bøger om-
handlende Firmaet. Det skal dog siges, at
der i kommissionens rapport fremlægges nye
og vigtige oplysninger fra PET’s arkiv, op-
lysninger som baserer sig på de afhøringer,
som PET på ordre fra politisk hold gennem-
førte i 1963 for at undersøge Firmaets virke.
De vigtigste oplysninger i den forbindelse er,
at PET i opgavekommissoriet fra Justitsmi-
nisteriet blev afskåret fra at undersøge le-
dende politikeres rolle vedrørende Firmaet.
En anden interessant oplysning er den, at
der til at kontrollere og følge Firmaets lø-
bende arbejde blev nedsat en lille gruppe be-
stående af Erik Husfeldt, Ebbe Munch og
kommandør Poul Adam Mørch fra efterret-
ningstjenesten, en gruppe som fungerede
som bindeled mellem Firmaet og den politi-
ske elite herhjemme.6 Trods denne delvist of-
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Arne Sejr(1922-1998) var et af de ledende medlemmer af Studenternes efterretningstjeneste under
besættelsen. Han blev i 1948, 26 år gammel udpeget til at lede opbygningen af den “private”, anti-
kommunistiske efterretningsorganisation, Firmaet.( Foto, Arbejdermuseet og ABA.)



ficielle anerkendelse og styring af organisati-
onen er Firmaet blevet betegnet som et “pri-
vat” foretagende.7 Men var den nu også det?

Firmaet og nye kilder?
Der er flere spørgsmål om Firmaet, som
henstår ubesvaret. Udgivelsen af et stort
leksikon om den kolde krig og Danmark
kunne ellers nok for mange signalere, at der
ikke var meget mere at komme efter med
hensyn til den kolde krigs historie i Dan-
mark, men det er ikke tilfældet. Denne arti-
kel vil forsøge at stille og besvare nogle af
de spørgsmål, der er relevante i forhold til
Firmaets historie og tjenestens antikommu-
nistiske virke, og som danske og amerikan-
ske arkiver kan svare på.

Hvorfor kunne amerikanske og danske
efterretningskredse enes om at skabe en
hemmelig og såkaldt “privat” efterretnings-
tjeneste med fokus på DKP? Hvad fik de to
tjenester til at samarbejde på et tidspunkt,
hvor den kolde krig endnu ikke var brudt
ud i befolkningernes bevidsthed, og hvor
Danmark endnu ikke havde valgt side mel-
lem Øst og Vest? 

Det er vigtigt at påpege, at udenlandsk
kildemateriale har vist, at Danmark under
og umiddelbart efter Anden Verdenskrig
var en regional efterretningsstormagt, der
kunne levere oplysninger om en række in-
teressante emner og områder. Det militære
danske efterretningsapparat havde sammen
med socialdemokratiske PET-folk en evne
til at skaffe efterretninger fra Tyskland, den
sovjetiske besættelseszone i Tyskland, Polen
og de baltiske lande. Særligt i årene 1945-46,
hvor den amerikanske præsident Harry S.
Truman lammede USA’s efterretningsvirk-
somhed med lukninger, omrokeringer og re-
duktioner, var kontakten til danskerne af
meget stor betydning.8 Som allerede nævnt
indgik det, der siden hen skulle blive til For-
svarets Efterretningstjeneste, en aftale med
det, der siden hen skulle blive til CIA. Afta-
len var imidlertid ikke mange måneder
gammel, før de første problemer begyndte

at melde sig. I 1947 kom det til et brud mel-
lem den danske og amerikanske efterret-
ningstjeneste. Bruddet skyldtes amerikaner-
nes måde at håndtere den netop indgåede
aftale fra efteråret 1946 på. De danske efter-
retningsofficerer var rasende over, at ameri-
kanerne gav sig til at operere i Danmark på
egen hånd uden at holde deres danske kolle-
ger informeret. Centralt i denne strid var
Firmaet. Amerikanerne var begyndt at sam-
arbejde med danske modstandsveteraner i
opbygningen af et hemmeligt okkupations-
beredskab, men de ledende efterretningsof-
ficerer, Per Winkel fra Generalstabens Efter-
retningssektion og Mørch fra Marinesta-
bens Efterretningssektion, fastholdt, at alle
den slags aktiviteter skulle gå gennem og
godkendes af den danske tjeneste. Igennem
næsten et år var luften kold mellem de to
tjenester. Det var først i sidste halvdel af
1948, at forholdet mellem danskerne og
amerikanerne blev normaliseret, og dette
førte til det videre fælles arbejde med Fir-
maet. Årsagen til denne normalisering og
efterfølgende styrkelse af den dansk-ameri-
kanske relation skal både findes på den eu-
ropæiske og danske scene i første halvdel af
1948, hvor den kolde krig for alvor trængte
igennem og satte dagsordenen.

Kommunisterne – 
det ny trusselsbillede
Kommunisterne stod stærkt i Frankrig og
Italien, og i den sydlige del af  Europa var
kampene med kommunistiske oprørsgrup-
per fortsat efter Anden Verdenskrigs ophør.
I Grækenland og Tyrkiet overtog USA bri-
ternes engagement med at bekæmpe de
kommunistiske oprørere og tog derved et
afgørende nyt skridt i den amerikanske
kamp mod kommunismen. Trumans rådgi-
vere havde forklaret den europæiske situati-
ons alvor: “Hvis lande i Central- og Sydeu-
ropa bukker under for presset og giver efter
for kommunismen, vil det samme ske med
Skandinavien,” lød en del af  budskabet til
præsidenten.9
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Når USA i 1947 engagerede sig i styrkel-
sen af den europæiske økonomi, var det
blandt andet fordi den amerikanske efter-
retningstjeneste CIA så et økonomisk kol-
laps i Vesteuropa som den måske største
potentielle trussel mod USA’s sikkerhed.
Det ville give Sovjetunionen og kommuni-
sterne let spil i forhold til at forskyde magt-
balancen.10 Derfor engagerede USA sig i
Europa med den betydningsfulde Marshall-
hjælp. Den sovjetiske reaktion kom promp-
te. I efteråret 1947 oprettede Sovjetunionen
det kommunistiske informationsbureau Ko-
minform, som bestod af tidligere medarbej-
dere, agent-netværk og forbindelser til de
sovjetiske efterretningstjenester fra Komin-
tern. Dannelsen markerede, at Moskva fort-
sat søgte indflydelse gennem de kommuni-
stiske partier i Europa.11 Ifølge de russiske
historikere Vladislav Zubok og Constantine
Pleshakov instruerede Moskva i slutningen
af 1947 de vesteuropæiske kommunister
om, at der nu skulle skrides ind over for den
kapitalistiske økonomi og den amerikanske
støtte til Europa, ligesom der skulle etable-
res kampgrupper og våbenlagre.12 Den Kol-
de Krig var nu en realitet og dikterede de
næste årtier den internationale dagsorden.

Stormagtsforhandlingerne om Tysklands
fremtid gik langsomt men sikkert i hård-
knude i årene efter Anden Verdenskrigs af-
slutning, og i slutningen af 1947 var der in-
gen udsigt til en løsning på problemet,
tværtimod. For at gøre en skidt situation
værre indtraf i februar 1948 kuppet i den
tjekkoslovakiske hovedstad Prag, hvor kom-
munisterne tog magten. Kommunistpartiet
var med 38 procent af stemmerne ved val-
get i 1946 blevet landets største parti og
indgik derefter i en koalitionsregering.13

Ved en relativt fredelig aktion formåede
kommunisterne og dermed også Sovjetunio-
nen at sætte sig på magten i Tjekkoslovaki-
et. Dette lod sig gøre, fordi man havde for-
mået at placere loyale personer på vitale po-
ster inden for blandt andet administration
og politi. Den kommunistiske magtoverta-
gelse i Prag var endnu ikke bragt til ende,

før Finland blev inddraget i den sovjetiske
interessesfære, da Stalin tilbød nabolandet
en gensidig bistandspagt.14 Russerne var i
offensiven, og såvel amerikanere som vest-
europæere var urolige.

Også de danske efterretningstjenester ret-
tede hurtigt blikket mod kommunisterne.
Såvel politiets som forsvarets efterretning-
stjeneste fokuserede på kommunisterne, og
netop overvågningen af kommunisterne og
kompetencen til at udføre denne opgave
blev et stridspunkt mellem de to tjenester.
Den militære efterretningstjeneste så med så
stor alvor på kommunist-truslen, at man
hurtigt efter Anden Verdenskrigs afslutning
søgte forbindelse til nogle af de tyske office-
rer som før og under krigen havde erfarin-
ger med kontraefterretningstjeneste i for-
hold til hemmelige kommunistiske og sovje-
tiske aktiviteter.15 Den gamle fjende blev
hurtigt glemt, og en ny trådte i stedet: kom-
munisterne og Sovjetunionen.

Påskekrisen 1948
Ud over ovennævnte hændelser i udlandet
verserede i slutningen af 1947 og begyndel-
sen af 1948 rygter om bevæbnede grupper
og risikoen for et sovjetisk angreb på Dan-
mark. I de første dage af marts begyndte
den danske regering at arbejde på at styrke
det danske beredskab, blandt andet som
følge af en ildevarslende depeche fra Prag
om Danmark som det næste land, der ville
blive ramt af et kommunistisk kup. Men ik-
ke nok med det.

I aviserne fremkom en række rygter om,
at der forskellige steder i Danmark blev
indsmuglet våben, og at disse våben skulle
bruges af kommunisterne.16 Forsvarsmini-
ster Rasmus Hansen udtalte til Aalborg
Stiftstidende, at “vi har undersøgt de rygter
om våbenlandinger, der skulle foregå. De
har hidtil vist sig grundløse. De her fremsat-
te formodninger skal nu blive meget nøje
undersøgt.”17 Troels Hoff, lederen af Rigs-
politiets Efterretningsafdeling, forsøgte lige-
ledes at aflive rygterne. Torsdag den 11.
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marts 1948 svarede justitsminister Busch-
Jensen i Folketinget på DKP-formand Ak-
sel Larsens forespørgsel om “oplysninger
om de hemmelige landinger af våben ved
danske kyster, som har været omtalt i en del
af dagspressen”18 Igen blev rygterne om
våbenlandingerne afvist. Havde man offent-
ligt bekræftet, at man var på sporet af no-
get, havde de danske myndigheder samtidig
afsløret sig over for eventuelle kupmagere.
Rygterne om et forestående kommunistisk
kup og en eventuel sovjetisk besættelse tog
til i løbet af marts måned, og det førte i
Danmark til den såkaldte Påskekrise, hvor
de danske myndigheder gik i et forhøjet
alarmberedskab.

Bag facaden mødtes regeringen jævnligt
med ledende embedsmænd og højtstående

officerer for at diskutere den aktuelle situa-
tion og justere forsvarets beredskabsplaner i
tilfælde af et kup eller en invasion. Man
overvejede at inddrage de værnepligtiges
påskeorlov men nøjedes med at holde offi-
cerseleverne inde påsken over. I Krigsmini-
steriet gjorde man sig klar til at barrikadere
ministeriet og udlevere håndvåben til enkel-
te medlemmer af personalet. Officerselever
blev sendt på patruljer klædt i civil forskelli-
ge steder i København, og en mindre grup-
pe soldater fik til opgave at bevogte et sov-
jetisk skib i Københavns havn. En stor
gruppe hjemmeværnsfolk mødte op i Dyre-
haven i den tro, at der her ville blive nedka-
stet sovjetiske faldskærmsstyrker, og i Søn-
derjylland blev en række politistationer
kontaktet af officerer, som meddelte, at
kommunisterne i området havde i sinde at
gennemføre et kup, og at politistationerne
skulle være opmærksomme på, at de kunne
risikere at blive mål for kommunisterne. I
det hele taget var der bag facaden et højt
aktivitetsniveau i politiske og militære kred-
se gennem marts måned 1948 samtidig med
at aviserne spredte nogle af de rygter, som
florerede.19

Kommunistisk offensiv?
En række amerikanske kilder viser, at ame-
rikanerne selv fik en række ildevarslende
indberetninger, som kunne tyde på, at situa-
tionen i Europa måske var mere alvorlig
end som så. I løbet af foråret 1948 indgik
der meldinger, som kunne ses som et tegn
på mulige uroligheder. Fra forskellige steder
i Europa lød beretninger om øgede sovjeti-
ske øvelser, troppeforskydninger og andre
former for militære aktiviteter. Dette blev i
Ungarn, Rumænien, Østtyskland og andre
steder fulgt nøje fra amerikansk side, lige-
som man forsøgte at finde forklaringer på
de sovjetiske aktiviteter.20 Selv om der ikke
var oplysninger om noget konkret forestå-
ende, blev flere amerikanske militærenheder
bedt om at opdatere deres beredskabsplaner
i tilfælde af en nødsituation.21
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Alfred Jensen (1903-1988) næstformand i DKP,
medlem af Folketinget 1936-1960 for DKP.
Alfred Jensen og hans kone Ragnhild Andersen,
også aktivt medlem af DKP og medlem af Fol-
ketinget 1945-1960, fik aflyttet deres bolig af
Firmaet. (Foto, Arbejdermuseet & ABA)



Fra den franske flyattaché fik den ameri-
kanske militærattaché i London efterretnin-
ger om, at det sydøstlige Frankrig gentagne
gange var blevet overfløjet af  et uidentifice-
ret fly, og de franske myndigheder vidste, at
nogle af disse fly havde nedkastet våben til
kommunisterne. “He also states French Go-
vernment expects Communist attempts lar-
ge scale disorder in France in April or
May,” lød det fra den amerikanske repræs-
entation, der også fik viden om kommuni-
stisk infiltration af det franske forsvar og
politi af  den “..type [of] Communist that
would assist plans of Russian Communists”,
og at man derfor havde opløst visse politi-
enheder for at komme problemet til livs.22

Dage forinden havde den amerikanske mili-
tærattaché i Athen modtaget informationer
fra en pålidelig kilde om, at den græske gue-
rilla-hær forberedte et nært forestående an-
greb støttet med såvel fly som artilleri. Også
fra Italien forlød det, at militante urolighe-
der ville opstå omkring afviklingen af det
italienske valg i midten af april måned.23

I Norge var der forlydender om øgede
kommunistiske aktiviteter.24 Den norske
statsminister Einar Gerhardsen fik af sin
efterretningstjeneste oplyst, at 

“det er bragt på det rene at kommunistene har
organisert gateseller og seller innen admini-
strasjonen og industrien hvorved de regner
med å kunne skape forvirring der i en kon-
fliktsituation”.

Hertil kom, at kommunisterne – ifølge op-
lysninger, der vurderedes som pålidelige –
havde “forholdsvis store lagre av våpen og
ammunisjon fordelt utover landet, beståen-
de av tyske og russiske våpen samt en del
ammunisjon”.25

Også i Danmark var opmærksomheden
rettet mod kommunisterne. Allerede lige ef-
ter befrielsen begyndte de første rygter om
væbnede kommunister at melde sig, og ame-
rikanerne rapporterede dette hjem fra Kø-
benhavn. “Anxiety is frequently expressed
that the communists will use arms hidden

by them when working in the Resistance
Movement to enforce their will on the peop-
le,” forlød det i en månedsrapport i måne-
derne efter befrielsen, hvor der særligt tænk-
tes på det forestående valg i oktober 1945.
Rygterne om en trotskistisk gruppering blev
ifølge amerikanernes oplysninger undersøgt
af de danske efterretningsofficerer.26

Private grupper kastede sig ind i kampen
mod kommunisterne, og i Danmark kom
det til udtryk igennem en organisation ved
navn “29. August” dannet i 1947. Gruppen
forsøgte at holde et vågent øje med kommu-
nisterne i lokalområderne og illegale kom-
munistiske våbendepoter, ligesom man for-
søgte at etablere illegale våbengrupper. En
af gruppelederne informerede i begyndelsen
af marts 1948 gruppens medlemmer om, at
kommunisterne arbejdede på højtryk, “og
vi skulde jo gerne naa et Hestehoved foran
dem, inden det gaar løs, for selvom dette ik-
ke skulde ske, maa vi indstille os paa, at det
kan ske”.27 Gruppens arbejde var således en
reaktion på kommunistiske aktiviteter, men
hvad var det, der ville gå løs? Og hvordan
reagerede den amerikanske repræsentation i
Danmark på det forhøjede alarmberedskab?

Våbenlandinger og 
afhopperen fra DKP
Amerikanerne i København fulgte situatio-
nen tæt i marts 1948. Hos de militære re-
præsentanter gik man blandt andet i gang
med at samle informationer om DKP og
kommunisternes aktiviteter.

Den amerikanske militærattaché, oberst
Earl C. Ewert, bemærkede i midten af
marts, at de mange rygter om mystiske
våbenlandinger på Sjælland helt var for-
svundet fra de danske aviser. Når han nu
omtalte det i en indberetning, var det fordi
han havde fået informationer, der gav grund
til bekymring. 

“Certain confidential sources state that it is a
matter of fact that arms have been landed,
and that these arms are manufactured in Rus-
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sia in 1946 and 1947, i.c. they cannot origi-
nate from the Resistance Movement,” 

skrev han hjem.28 Amerikanerne tog oplys-
ningerne så alvorligt, at man arbejdede vi-
dere for at få indsamlet yderligere informa-
tioner i lyset af de mange rygter om sovjeti-
ske militærfremstød og kommunistiske kup-
forsøg.

Et par dage senere havde samme oberst
Ewert haft en samtale med en “afhopper”
fra DKP. Den pågældende var en nu 27-årig
mand, der under krigen havde deltaget i
kommunisternes hemmelige modstandsar-
bejde. Hans opgave havde blandt andet væ-
ret at infiltrere tyskerne og skaffe informati-
oner om den tyske tilstedeværelse i Dan-
mark. Efter eget udsagn avancerede han så
meget i den kommunistiske organisation, at
han var “intimately acquainted with their
methods, their thought and their objecti-
ves”.29 Faktisk havde han fået så stor ind-
sigt i kommunisternes organisation, at han
frygtede for sit liv. Forud for en krise, som
han ventede ville indtræffe i den nærmeste
fremtid, forventede han at blive forsøgt lik-
videret af sine gamle kampfæller, fordi han
vidste for meget om organisationen. Derfor
var han ved at forlade Danmark.

Kilden påstod at kende en del til Sovjet-
unionens hensigter og metoder. Han forkla-
rede, at kommunisternes fremgangsmåde
bestod i langsomt men sikkert at få placeret
egne folk på vitale poster for derefter at
kunne overtage magten. Og hans beskrivel-
se var ikke ulig de fremgangsmåder, man nu
kendte fra andre steder i Europa. Finland,
og dernæst Grækenland, Italien, Frankrig
og Skandinavien var mål for Sovjetunionen,
hvor man ville forsøge at sætte sig igennem
uden direkte brug af magt, men ved hjælp
af politisk og økonomisk pression, forklare-
de han.

Afhopperen havde ikke meget til overs
for hjemmeværnsforeningerne og mod-
standsbevægelsen, som ville være magtes-
løse i tilfælde af en sovjetisk besættelse. Når
de sovjetiske tanks først rullede ind i Dan-

mark, ville modstandsbevægelsen forsvinde
som dug for solen, vurderede han. De var
ganske enkelt ikke hårdføre nok. Det sam-
me gjaldt hjemmeværnsforeningerne, der
også var for bløde og manglede træning og
uddannelse. 

“He stated that the Western Powers must
either give in to the eventual Communist con-
trol of Europe or start at once to organize an
effective underground organization to meet
the Communist threat,” 

skrev Ewert.30 En sådan organisation måtte
omfatte hemmelige repræsentanter på ar-
bejdspladserne, måske endda infiltrering af
kommunistpartiet med henblik på at arbej-
de sig ind i partiets inderste kredse. Men det
ville blive svært.

“He said the Communist Party is organized in
cells, each one composed of from 12 to a
maximum of 20 men, that the members of the
cell do not know the members of another cell
(...) The entire work is thoroughly organized
and strictly controlled and once a man gets
into higher echelons it is extremely difficult
for him to get out and if  he does, he would be
liquidated whatever time the Communists feel
that the local situation is dangerous enough to
require the need for complete secrecy.”31

Af samme grund gik den 27-årige afhopper
altid rundt med to pistoler på sig, og det
havde han gjort siden han forlod partiet. Og
nu var det som sagt på tide for ham at forla-
de Danmark.

Oberst Ewert afsluttede sin rapport med
at kommenterede afhopperens oplysninger.
Afhopperens fremtoning støttede hans ud-
sagn om egen hårdhed og styrke, og den tid-
ligere DKP’er var en intelligent person. Ew-
ert mente dog alligevel, at han overdrev
kommunisternes hårdhed og undervurdere-
de de antikommunistiske kredse i såvel
modstandsbevægelsen som hjemmeværns-
foreningerne. 
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“I know many men who were and still are in
the Danish Resistance and are just as violent-
ly anti-Communists and pro-Denmark as
Communists are in their hates and loyality.
They are definately not ’soft hands’,” 

skrev Ewert og lagde afstand til sin kilde.32

Ewerts rapport afslører en interessant be-
tragtning. Såvel den kommunistiske afhop-
per som militærattaché Ewert talte om
modstandsbevægelsen som en endnu eksi-
sterende organisation, der blot ventede på
at blive aktiveret.

Hvorvidt den såkaldte afhopper talte
sandt, må fremtidige studier undersøge men
kilden viser, hvordan amerikanerne i foråret
1948 fik informationer om en stadig for-
værret situation i såvel Danmark som resten
af Europa.

CIA følger situationen
I sidste halvdel af marts 1948 kulminerede
den hjemlige og allerede omtalte Påskekrise,
og fra amerikansk side fulgte man med i de
danske aktiviteter. Alt tydede på, at såvel
den danske som den norske regering arbej-
dede energisk på at styrke sikkerheden og
kunne imødegå et kommunistisk kupforsøg
med støtte fra en sovjetisk styrke i det skan-
dinaviske rum.

En CIA-analyse gik tæt på situationen i
de nordiske lande. Den norske regering vur-
derede ifølge CIA’s oplysninger, at de nor-
ske kommunister ville forsøge sig med et
kup i juli måned, og at de norske myndighe-
der derfor havde udarbejdet en arrestations-
plan, der skulle sætte de ledende kommuni-
ster ud af spillet om nødvendigt. Meget af-
hang åbenbart af situationen i Finland,
hvor de finske kommunister forventedes at
ville overtage magten, hvis forhandlingerne
om det sovjetiske tilbud gik i hårdknude, og
særligt hvis Sovjetunionen ikke fik lov til at
have militære baser i Finland. 

“In Denmark, the utmost preventive and se-
curity measures are being taken against the

possibility of Communist sabotage of the Da-
nish Army, munitions industry, naval installa-
tions, and similar targets,” 

skrev CIA hjem.33 Ifølge CIA’s oplysninger
tog man fra dansk side sine forholdsregler
og ville ikke udelukke noget som helst. CIA
skrev, at interne kommunistiske uroligheder
meget vel kunne blive fulgt op af en sovje-
tisk invasion.

“The U.S.S.R. is further expected to pick
Denmark as a main target in the nerve war in
order to facilitate the achievement of its polit-
ical and military objectives in Scandinavia
generally. (...) Responsible Danish quarters
are of the opinion that the U.S.S.R. intends to
make the most of what may well be its last op-
portunity to secure strategic objectives in
Scandinavia without open conflict.”34

Rapporten afsluttedes med at konstatere, at
selv om man ikke havde nærmere oplysnin-
ger om det formodede kommunistiske kup,
var datoerne 1. og 18. april blevet nævnt
som dage, hvor der måske kunne ventes ak-
tiviteter. Amerikanernes oplysninger skal
ses i lyset af det urolige europæiske forår,
som også havde smittet af  på Danmark.
Den voksende uro inden for det danske sy-
stem kom som nævnt til udtryk gentagne
gange i løbet af de sidste dage af marts. 

DKP’s militære organisation?
Som bekendt blev Danmark hverken udsat
for et kommunistisk kupforsøg eller en sov-
jetisk invasion. Ved udgangen af marts må-
ned valgte den danske regering at fortsætte
med et vist beredskab. Af et møde i Uden-
rigspolitisk Nævn den 31. marts fremgik
det, at den internationale spænding forment-
lig ville vokse omkring det italienske valg
den 18. april. Frygten for kommunisterne
var ikke forsvundet. Få dage efter det itali-
enske valg hjemsendte den assisterende mili-
tærattaché Andrew D. Budz en rapport ved-
rørende de danske kommunister og eksisten-
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sen af en militær fraktion inden for kommu-
nistpartiet. DKP havde formentlig ingen
egentlig militær organisation, mens partiet
formentlig havde en militær koordinerings-
komité med det formål at uddanne udvalgte
kommunister i undergravende aktiviteter.
Det stod heller ikke klart, hvem der egentlig
styrede partiets politik og partiapparat.

Angiveligt blev partiets egentlige ledere
holdt ude af offentlighedens søgelys. Aksel
Larsen, Alfred Jensen, Mogens Fog og Ib
Nørlund havde kun til opgave at tegne par-
tiet udadtil, mens partiets faktiske ledere
skulle findes længere nede i rækkerne. 

“Top echelon leaders are as a rule small labor
union heads, unknown journalists, police
clerks, import-export forwarding agents etc.
only known to each other. These men are
shrewd, intelligent, and thoroughly trusted,” 

skrev Budz i sin indberetning.35

Richard Jensen, som havde været en cen-
tral figur i Kominterns arbejde i 1930’erne,
blev omtalt som en af flere ledere.36 Hvis
kommunisterne havde en militær organisati-
on, ville man formentlig forud for en mili-
tær operation sikre sig støtte fra kredse in-
den for politiet. “Some small military cells
within the Home Guards have definitely or-
ganized but not on authority from Commu-
nist leaders. This has been evident only in
those few Communist dominated Home
Guard Unions,” fortsatte den assisterende
militærattaché.37

Inden for hjemmeværnsforeningerne vur-
deredes der at være ca. 2.500 kommunister
under våben, hvortil kom alle de våben, som
var i omløb uden for registreringen fra kri-
gens tid. En kommunistisk militær-enhed
forventedes dog at holde til i København el-
ler andre større danske byer. Men den ame-
rikanske rapport gentog den usikkerhed, i
lyset af hvilken disse oplysninger skulle ses.

Var dette et forsøg fra den danske efter-
retningstjenestes side på at piske en stem-
ning op i håb om at få amerikanerne til at
engagere sig i danske forhold og yde støtte

til den danske sikkerhed? Det er næppe
sandsynligt, da amerikanske efterretnings-
kredse samtidig modtog oplysninger fra de
danske samarbejdspartnere om, at de dan-
ske kommunister var indkapslet af de dan-
ske myndigheder og fagbevægelsen.38 Op-
lysningerne om at DKP-profiler såsom Ak-
sel Larsen, Alfred Jensen, Mogens Fog og
Ib Nørlund kun skulle tegne partiet udadtil,
virker ikke sandsynlige. Omvendt kan det
ikke udelukkes, at de har været uden for
indflydelse i forbindelse med en kommuni-
stisk militær-organisation, som kendtes fra
andre lande.39 Lagt sammen har disse man-
ge meldinger fra såvel Danmark som resten
af Europa formentlig understreget vigtighe-
den af at have gode efterretninger om de
europæiske kommunister

Påskekrisen og etableringen 
af Firmaet
De amerikanske kilder bestyrker, at der i fo-
råret 1948 måske skete mere under overfla-
den end vi hidtil har været bevidste om.
Kilderne åbenbarer nye vinkler på allerede
kendte sager og stiller spørgsmålstegn ved
kommunisternes aktiviteter. Havde de dan-
ske kommunister en hemmelig militæren-
hed, sådan som deres udenlandske me-
ningsfæller i eksempelvis Tyskland og Itali-
en? Det bekræftes delvist i en senere PET-
rapport fra 1950.40 Modtog de våben i fo-
råret 1948, sådan som det tilsyneladende
var tilfældet i Frankrig? Hvad angår den
danske situation, står spørgsmålene stadig
ubesvarede hen. Ude i den store verden tils-
pidsedes situationen mellem Øst og Vest.
Den sovjetiske blokade af Vestberlin i juni
1948 gjorde det tydeligt for alle, at den ideo-
logiske konflikt mellem Øst og Vest skulle
tages alvorligt, og at den ultimativt kunne
føre krigshandlinger med sig. Året 1948 var
således præget af en forværret politisk situ-
ation i såvel Danmark som resten af verden.

Den kolde krigs trusselsbillede stod gan-
ske klart for såvel den amerikanske som den
danske efterretningstjeneste. År inden den
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Kolde Krig brød ud i lys lue og blev et of-
fentligt internationalt anliggende, var den
amerikanske efterretningstjeneste og det
amerikanske diplomati bevidste om, at
kommunister verden over udgjorde et po-
tentielt redskab i hånden på den ny fjende
Sovjetunionen. Få dage efter befrielsen i
maj 1945 var den amerikanske efterretning-
stjeneste til stede i København, og der gik
ikke lang tid, før man fra den politiske le-
delse i Washington fik besked på at følge
kommunistiske og sovjetiske aktiviteter i
Danmark.41 Kommunisterne udgjorde som
de eneste en reel potentiel trussel mod de
bestående samfundsstrukturer i Vesteuropa
på grund af den ideologiske, politiske, fi-
nansielle og materielle støtte, som kommu-
nisterne modtog fra Moskva.

Som resultat af dette indgik CIA’s for-
gænger, SSU, i 1946 en aftale med dens dan-
ske kolleger om at etablere en organisation
som skulle komme til at tage sig af overvåg-
ningen af de danske kommunister samt

hemmelige aktiviteter rettet mod landene
bag jerntæppet. Inden denne organisation
for alvor blev aktiveret, brød samarbejdet
mellem de danske og amerikanske efterret-
ningsofficerer som nævnt sammen. Det uro-
lige forår 1948 og behovet for informationer
om de fælles fjender, Sovjetunionen og
kommunisterne, var en vigtig årsag til, at
man fandt sammen igen i forsommeren
1948 og fik sat arbejdet med organisationen
tilbage på sporet. I maj måned afholdt ef-
terretningscheferne Winkel og Mørch et
møde med flere amerikanske repræsentan-
ter for atter at finde fælles fodslag. Det lyk-
kedes, og nu etableredes en organisation
som først stod for etableringen af en hvilen-
de modstandsbevægelse rettet mod en ny
besættelse, og siden hen med psykologisk
krigsførelse mod kommunisterne.

Det var en ung mand ved navn Arne Sejr,
som fik til opgave at skabe og lede Firmaet.
Sejr havde under besættelsen været aktiv i
frihedskampen som en af de ledende kræf-
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ter i Studenternes Efterretningstjeneste. Nu
kom han og Firmaet i årene frem til 1963 til
at spille en hemmelig men central rolle i det
etableredes systems kamp mod de danske
kommunister. I den første fase var Firmaets
hovedfokus en hvilende modstandsbevægel-
se til imødegåelse af en sovjetisk besættelse
støttet af en kommunistisk opstand. Arne
Sejr skulle virkeliggøre modstandsbevægel-
sen, en opgave som skulle løses i samarbejde
med efterretningsofficeren Gustav Thomsen
fra det militære efterretningssystem.42

I slutningen af december 1948 blev Arne
Sejr tilknyttet den militære efterretningstje-
neste, Generalstabens Efterretningssektion,
i form af en formel ansættelse. Sejr blev ud-
styret med et identitetskort fra sektionen,
hvoraf det fremgik, at “enhver myndighed
og privatperson anmodes om at være oven-
nævnte behjælpelig ved udførelsen af hans
tjeneste.” Kortet var underskrevet af efter-
retningssektionens chef, kaptajn Per Winkel
og bar Generalkommandoens logo.43 Bille-
det af den 26-årige Sejr antyder, at der er
tale om en ung men erfaren kaptajn af re-
serven, som efterretningstjenesten her havde
ansat. Relationen mellem Generalkomman-
doens institutioner og Arne Sejr var ikke ny.
Allerede i dagene efter befrielsen, helt
præcis den 9. maj 1945, var Arne Sejr blev
antaget som midlertidig medhjælp for felt-
politidetachementet.44

Den formelle tilknytning af Arne Sejr fik
til efterretningstjenesten i 1948 viser, at Ge-
neralstabens Efterretningssektion har været
bevidst om sit medansvar over for de aktivi-
teter, som Arne Sejr som leder af Firmaet
satte i gang. Firmaet blev til som en konse-
kvens af forhandlinger mellem danske og
amerikanske efterretningsfolk, og fra dansk
side blev konstruktionen godkendt, fordi
den gav dansk mulighed for at kontrollere
aktiviteter, som involverede amerikanerne i
Danmark. Netop ønsket om dansk selvsty-
re og kontrol med amerikanernes aktiviteter
havde været årsagen til bruddet mellem
danskerne og amerikanerne i 1947. Efterret-
ningstjenestens formelle ansættelse af Arne

Sejr har ganske givet haft til formål at øge
muligheden for styring og kontrol af Fir-
maets aktiviteter gennem Sejr.

Sejr holdt løbende møder med efterret-
ningstjenestens souschef, kommandør Mør-
ch, og tjenesten må derfor formodes at have
været bekendt med Firmaets aktiviteter, selv
om såvel kilder som udtalelser under af-
høringer hos PET peger på, at Sejr og Fir-
maet omkring den senere så berygtede aflyt-
ning af DKP’s næstformand Alfred Jensen
ventede med at afsløre deres aktiviteter over
for kommandør Mørch til et stykke tid efter
aflytningens påbegyndelse. Ved at ansætte
Arne Sejr påtog efterretningstjenesten sig
imidlertid også at tage et medansvar for de
aktiviteter, som Sejr kunne udføre i ly af sin
gerning som efterretningsmand.

Konklusion
Når danske og amerikanske efterretnings-
kredse indledte et samarbejde rettet mod
kommunisterne på et tidspunkt, hvor den
kolde krig endnu ikke var brudt ud i befolk-
ningernes bevidsthed, skyldtes det frygten
for Sovjetunionen og kommunisterne. For-
holdet mellem USA og Sovjetunionen blev
stadig værre, og det samme gjorde forholdet
mellem kommunister og ikke-kommunister
i en række europæiske lande. Selv om Dan-
mark endnu ikke havde valgt side i kold-
krigskonflikten, havde politikere og efterret-
ningsfolk i såvel Danmark som USA en in-
teresse i at have styr på kommunisterne og
deres aktiviteter. Derfor kunne danskerne
og amerikanerne enes om at skabe en hem-
melig og såkaldt “privat” efterretningstjene-
ste med fokus på DKP. Etableringen af Fir-
maet tog fart i takt med, at den internato-
nale situation forværredes i den første halv-
del af  1948. At der indløb meldinger om
hemmelige kommunistiske aktiviteter i
Danmark, har ikke gjort situationen bedre.
Amerikanske kilder tegner et mere dystert
billede af den danske situation end det hid-
til har været kendt.

Firmaet og dets virke blev for alvor for-
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maliseret efter det urolige forår 1948. Indtil
nu har ansættelsen af Arne Sejr i Generals-
tabens Efterretningssektion været ukendt.
Men id-kortet, som beviser denne ansættel-
se, gør, at man i den grad må stille spørgs-
målstegn ved, at Firmaet er blevet betegnet
som et privat foretagende. Sejrs formelle
ansættelse i efterretningssektionen samt det
faktum, at hans organisation blev kontrolle-
ret af fremtrædende personligheder med go-
de forbindelser til den politiske elite, er med
til at knytte hans organisation endnu tættere
til det officielle Danmark end det hidtil har
været anerkendt. Dette fører frem til det
nærliggende spørgsmål: Hvad med den poli-
tiske godkendelse af alt dette? Ja, den ved vi
meget lidt om, blandt andet fordi PET af
Justitsministeriet blev afskåret fra at under-
søge dette aspekt nærmere, da man i 1963
blev sat til at undersøge Firmaets virke.
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Abstract
Peer Henrik Hansen: CIA, the Firm and the
Communists, Arbejderhistorie 1/2012, s. 1-13.

Even before the creation of the Central Intel-
ligence Agency in 1947, the US and Danish
intelligence communities were tied together
through an agreement made in 1946 where
the national services obligated each other to
cooperate in working against Soviet and
Eastern European targets, fighting commu-
nism, prepare a Stay behind network and de-
velop the signals intelligence capacity to-
wards the new enemy. The plan was to create
a secret organization.

In March 1948 Denmark experienced the
so-called Easter Crisis. Norway, Sweden, the
USA and other Western European countries
experienced a similar crisis where it was
feared that the communist coup in Czecho-
slovakia would spread to Western Europe. In
a situation with rumors of an imminent
Soviet invasion it was crucial to have the best
relations with other intelligence services that
in any way could provide useful information.
After the March Crisis the Americans and
the Danes finally found common ground for
creating the planned organization, later
known as the Firm. New evidence show that
the operational leader of the Firm, Arne Sejr,
was in fact employed by the Danish military
intelligence service and not, as presumed for
years, working privately and somewhat inde-
pendently.
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