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GENSYN
MED

PERRY
ANDERSONS
“VESTLIG
MARXISME”

Af Mikkel Bolt

Den engelske historiker Perry An-
dersons klassiske Considerations
on Western Marxism fra 1976 er
stadigvaek et vigtigt udgangspunkt
for analysen af vesteuropeeisk
marxisme i det 20. arhundrede.
Men Andersons fejlleeser den
vestlige marxismes “filosofiske
vending” som en venden ryggen
til det politiske og forstar ikke
denne bevaegelse som en eksplicit
kritik af den dominerende marx-
isme og dens praetenderede viden-
skabelighed og som et forseg pa
at komme pa hgjde med fremkom-
sten af nye kontrolformer i perio-
den efter den russiske revolution
og i efterkrigstiden.

SOm det fremgar af to af de seneste be-
ger om aktuel marxistisk teori, den svenske
sociolog Goran Therborns From Marxism
to Post-Marxism fra 2008 og den franske
sociolog Razmig Keucheyans Hésmisphére
gauche fra 2010, er Perry Andersons Consi-
derations on Western Marxism (Betragtnin-
ger over marxismen i den vestlige verden) et
naturligt udgangspunkt for en diskussion af
vestlig kritisk marxisme og skitseringen af
udviklinger inden for marxistisk teori og
tenkning i Vesten.! Andersons preasentati-
on af vestlig marxisme blev oprindeligt
skrevet i 1974 og publiceret som bog i
1976.2 Det er altsa efterhdnden op mod 40
ar siden, den engelske historiker udgav sin
statusopgerelse over, hvad han i forlengelse
af den franske filosof Maurice Merleau-
Ponty benavnte ‘vestlig marxisme’, men
bogen er stadigvaek referenceteksten i denne
sammenhang. Det flotte historiske vue og
indsigten 1 marxistisk teori, men ikke i dens
okonomikritik koblet med en ualmindelig
selvsikkerhed gjorde med det samme den
lille bog til et indflydelsesrigt bidrag til ana-
lysen af marxisme i det 20. arhundrede.3
Perry Anderson har i en arraekke vearet
en af de allermest toneangivende anglo-
marxistiske intellektuelle, som konsekvent,
keligt og med frygtindgydende overblik har
analyseret og kortlagt den historiske samtid
med en veludviklet sans for lengere histori-
ske forleb. Han har publiceret mere end ti
beger om den moderne borgerlige stat, hi-
storie, national kultur, marxistisk teori og
postmodernisme. Anderson har siden 1962
veret redaktor eller medredakter af det me-
get indflydelsesrige London-baserede tids-
skrift New Left Review, som gennem mere
end 50 ar har veret dagsordensattende for
den engelsktalende marxisme. Gennem tids-
skriftet og det dertil knyttede forlag Verso
(tidligere New Left Books) har Anderson
og hans redaktionsgruppe, som gennem ti-
den bl.a. har indbefattet den pakistanske
forfatter Tariq Ali, den amerikanske urba-
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nitetshistoriker Mike Davis, den skotske na-
tionalismeteoretiker Tom Nairn og den en-
gelske kolonialismehistoriker Robin Black-
burn, introduceret en lang raekke forfatter-
skaber som Walter Benjamin, Antonio
Gramsci og Louis Althusser i den engelsk-
talende verden. Anderson har selv bevaeget
sig fra en strukturmarxistisk position i
1960’erne over mod en saregen pessimistisk
art trotskisme influeret af Andersons forbil-
lede, den store engelske historiker og Trots-
kij-biografist Isac Deutscher.4

Den folgende tekst er et forseg pa at be-
skrive den vestlige kritiske marxisme med
udgangspunkt i den engelske historiker Per-
ry Andersons bog Considerations on West-
ern Marxism. Teksten diskuterer Andersons
indflydelsesrige tese om den vestlige marxis-
me og dens isolation, Andersons egen udsi-
gelsesposition og tesens alvorlige mangler.

Vestlig marxisme ifelge Anderson

Hvor den franske filosof Maurice Merleau-
Ponty oprindelig brugte termen vestlig
marxisme som en beskrivelse af en “akti-
vistisk-idealistisk” marxisme, der var en
modsatning til den dominerende “positi-
vistisk-materialistisk” marxisme, da ger An-
derson den til en historisk kategori, der be-
skriver den forvandling, der finder sted med
marxismen i lobet af det 20. arhundrede, og
som adskiller den fra, hvad Anderson kal-
der den klassiske marxisme i den anden
halvdel af det 19. arhundrede og de forste
artier af det 20. arhundrede, selvfolgelig ek-
semplificeret af Marx og Engels, men ogsa
den folgende generation med figurer som
Karl Kautsky, Lenin, Rosa Luxemburg og
Leon Trotskij.> For alle disse gelder det
ifolge Anderson, at de var politiske ledere af
den ene eller anden art og fokuserede pa
politisk ekonomi, politik, stat og strategi i
forhold til en igangverende klassekamp
med henblik pd ophavelsen af det kapitalis-
tiske samfund.

I sin bog skitserer Anderson den udvik-
ling, marxismen gennemgar efter den revo-
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lutionere belge i kelvandet pd Forste Ver-
denskrig og den russiske revolution frem til
tiden sidst i 1960’erne og begyndelsen af
1970’erne, hvor studerende og arbejdere
igen agerede kritisk over for det pa det tids-
punkt hegemoniske statsstyrede modernise-
ringsparadigme i den vestlige verden. An-
dersons analyse er iser fokuseret pa den
mellemliggende periode, og konklusionen er
ganske klar: Den revolution@re belge i de
forste artier af det 20. &rhundrede blev ef-
fektivt bremset i Vesten, og kombinationen
af fascisme og stalinisme afsporede en au-
tentisk massernes marxisme. Marxismen
mistede pad den méde forbindelsen til en re-
volutionar massebeveagelse i lobet af 1920’-
erne og frem til maj "68, som er Andersons
umiddelbare kontekst, hvor der igen ifolge
den engelske historiker blev skabt mulighed
for en sammenfojning af teori og praksis. |
den lange periode fra 1920’erne frem til
sidst 1 1960’erne og begyndelsen af 1970’er-
ne var marxistiske intellektuelle 1 vesten
imidlertid frarevet en bredere politisk of-
fentlighed og politisk bevaegelse, de var med
andre ord isoleret og mange af dem sogte
tilflugt 1 den akademiske verden. Den vestli-
ge marxisme var sdledes ifolge Anderson
kendetegnet ved “strukturel isolation fra
politisk praksis™.¢ I en efterkrigstidsperiode
karakteriseret ved stigende velstand og sta-
bilisering af det liberale parlamentariske
demokrati i den vestlige verden var forhol-
det mellem ‘klasse’ og ‘teori’ brudt, og marx-
istiske intellektuelle s muligheden for en
revolution forsvinde. Som Anderson formu-
lerer det, var den vestlige marxisme “under-
kastet en bredt virkende historisk censur:
Den kloft, der 1 nesten 50 ar havde veeret
mellem den socialistiske tenkning og den
grobund, der hed folkelig revolution.”?
Oktoberrevolutionen og receptionen af
den 1 Vesten er den centrale begivenhed 1i
Andersons bog, det er ud fra den, at udvik-
lingen i det 20. drhundrede skal analyseres;
og det har Anderson ret i, om end fascis-
men og kampen mod denne neppe heller
kan negligeres. Men revolutionen i Rusland

er det naturlige omdrejningspunkt for ana-
lysen af den politiske udvikling 1 “ekstre-
mernes arhundrede”.8 Den vestlige marxis-
me er pa den made den (vest)europiske re-
ception og fortolkning af oktoberrevolutio-
nen i en bevagelig kontekst af manglende
revolutioner i Vesten og fremkomsten af et
partidiktatur i den nye Sovjetstat, hos An-
derson tvetydigt eksemplificeret af Stalin
(mere herom senere). Denne dobbelte
bremsning er sa at sige (u)mulighedsbetin-
gelsen for den vestlige marxisme, der i sta-
dig stigende grad skal forholde sig til revo-
lutionens forsvinden som reelt politisk per-
spektiv. Det var situationen for Georg Lu-
kacs, Antonio Gramsci, Karl Korsch og
Walter Benjamin allerede i lobet af 1920’er-
ne, og det var situationen for Lucien Gold-
mann, Jean-Paul Sartre, Henri Lefebvre,
Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse,
Galvano Della Volpe, Lucio Coletti og Lou-
is Althusser efter Anden Verdenskrig, skri-
ver Anderson. Det er denne gruppe intellek-
tuelle, som udger kongerakken 1 den vestli-
ge marxisme ifelge Anderson.® For dem alle
galder det, at de arbejdede “i en situation af
politisk isolation og fortvivlelse”.1® Fordi
oktoberrevolutionen ikke spredte sig til
Vesteuropa, og der fandt revolutionare op-
stande sted i nogle af periodens periferilan-
de som Spanien, Grakenland og Jugoslavi-
en, kom det til et afgorende brud mellem
marxistiske teori og praksis. Da stalinismen
(gennem de nationale kommunistpartier og
indtil Anden Verdenskrig gennem Komin-
tern) samtidig kraevede nermest total kon-
formitet og dermed besverliggjorde teore-
tisk arbejde inden for det politiske omrade,
er Andersons konklusion klar: “Det skjulte
kendetegn i den vesteurop@iske marxisme
som helhed er, at den er resultatet af neder-
lag” og derfor gik “en uendelig omvej uden
om al revolutionar praksis”.!! Mens Lu-
kacs, Gramsci og Korsch alle i en kort peri-
ode i 1920’erne have veret konkret involve-
ret 1 politiske kampe, var de andre ifolge
Anderson tvunget til at agere i en kontekst
kendetegnet ved fravaeret af revolution og
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revolutionare opstande. Eksil pd universitet
og fokus pé overbygningsfenomener som
kunst, @stetik og filosofi blev en konse-
kvens af denne udvikling, der ogsa kom til
udtryk i en stadigt mere hermetisk og spe-
kulativ diskurs, som mere var tiltenkt en
akademisk end en politisk offentlighed ifol-
ge Anderson. “Umuligheden af at forene
den marxistiske teori og klassekampen
fremtradte klart 1 alle tilfelde, hvad enten
det drejede sig om formel indordning i ar-
bejderpartierne (Lukacs, Della Volpe, Alt-
husser), udtreden af dem (Lefebvre, Colet-
ti), broderlig dialog med dem (Sartre) eller
aben frasigelse af al forbindelse med dem
(Adorno, Marcuse). For alle disse teoretike-
re kan man sige, at den kommunistiske be-
vagelse stod som den eneste faktor, hvori-
gennem man kunne trede i forhold til orga-
niseret socialistisk politik, hvad enten de s&
accepterede eller forkastede den. I dette for-
hold stod groft sagt to muligheder abne for
dem. Man kunne enten indtrede i et kom-
munistisk parti og acceptere dets strenge di-
sciplin. [...] [P]risen for denne forbindelse,
den vere sig nok sa relativ, med arbejder-
klassens daglige, reelle kamp var tavshed
om den faktiske forelse. [...] Den anden mu-
lighed var at forblive uden for enhver parti-
organisation som intellektuel ‘freelancer’. I
dette tilfelde var der ingen institutionel
kontrol med politiske ytringer; men om-
vendt havde man ingen forankring i arbej-
derklassen.”!2 De vestlige marxister var sa-
ledes splittet mellem pa den ene side tilhors-
forhold og engagement i de faktiske kom-
munistpartier, som kravede absolut troskab
og umuliggjorde selvstendige udtalelser om
politiske forhold, og pa den anden side en
mere eller mindre eksplicit afsked med poli-
tik til fordel for @stetik og filosofi. For An-
derson var Althusser et menstereksempel
pa den forste position, formelt medlemskab
af partiet med henblik pa at vere en del af
en masseorganisation uden dog direkte at
kunne italesette dennes politik, mens Ador-
no med sin distance til enhver form for or-
ganiseret engagement eksemplificerede af-

skeden med marxismen som revolutionar
praksis.

Kompromisles realisme eller
trotskistisk resignation

Ifolge Anderson var den tragiske adskillelse
mellem teori og praksis i feerd med at blive
overvundet, da han skrev Considerations.
1968 indvarslede nemlig en ny revolutionar
epoke. Som han skriver: “Indledningen til
en ny epoke for arbejderbevegelsen og af-
slutningen pa den lange pause i klassekam-
pen, der gennem sé lang tid har adskilt teo-
ri og praksis, er imidlertid nu i syne.”!3 Det
var imidlertid ifelge Anderson ikke den
vestlige marxisme, men trotskismen, som
skulle servicere den nye revolutionare mas-
sebeveagelse. Ikke trotskismen i betydningen
de mange smagrupperinger, der havde eksi-
steret siden Stalin tvang Trotskij i eksil i
1929, men Trotskijs idéer og teorier, ifolge
hvilken Sovjetunionen var en degenereret
arbejderstat. Dette hab om en overskridelse
af den isolerede esoteriske vestlige marxis-
me og dens nederlagsfilosofi og en syntese
af socialistisk teori og arbejderklassepraksis
blev imidlertid ikke indfriet, og i opfelgeren
til Consideration on Western Marxism, ver-
ket In the Tracks of Historical Materialism
fra begyndelsen af 1980’erne, ma Anderson
konstatere, at marxismen igen er i krise.
1960’ernes politiske og intellektuelle radika-
lisering resulterede ikke i noget brud, og
Andersons hab er blevet bragt til skamme.
Serligt 1 Frankrig og Italien, som havde
veret arnesteder for de mest omfattende
protester i den foregdende periode, var situ-
ationen endt i ingenting ifelge Anderson. I
stedet havde marxismen féet vind i sejlene i
USA, hvor den imidlertid var helt lasrevet
fra nogen bredere politisk base og i endnu
hejere grad end den ‘oprindelige marxisme’
fremstod som en rent akademisk praksis
uden forankring i en bevagelse.

Anderson drager den konklusion, at mu-
lighedsbetingelserne for enhver form for re-
volutionar aktivitet nasten helt og aldeles
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er forsvundet med den hgjreorienterede
kontrarevolution i1 1980’ernes begyndelse,
hvor Reagan og Thatcher udger avantgar-
den. Og distancen mellem historisk samtid
og revolution bliver blot sterre for Ander-
son, som tiden gir. Med sans for dramatisk
schwung beskriver Anderson i ar 2000 i en
leder i New Left Review saledes perioden fra
1980 og frem som forvitringen af mulighe-
den for socialisme i den vestlige verden. I
denne periode har neoliberalismen effektivt
treengt alle konkurrerende ideologier af ba-
nen ifelge den engelske historiker. Som An-
derson formulerer det: “For forste gang si-
den reformationen findes der ikke nogen re-
el opposition — dvs. sammenhangende kon-
kurrerende forestillinger — inden for vestens
tankeverden, og vel heller ikke pa verdens-
plan. [...] Som princip regerer neoliberalis-
men uindskrenket i hele verden.”14 1970’er-
nes sejrsforventning var nu decideret vendt
pa hovedet med “neoliberalismens s godt
som uomtvistelige og universelle udbredel-
se”.15

Sovjetunionen,
den vestlige marxisme og
trotskisten Anderson

Andersons tiltagende pessimisme er et
symptom péa et af problemerne i hans ind-
flydelsesrige analyse af den vestlige marxis-
me, nemlig hans paradoksale fortsatte tiltro
til Sovjetunionen som et socialistisk projekt,
hvorfor han efter 1989 og Murens fald har
sverere og svarere ved at lokalisere noget
systemisk alternativ til kapitalismen. I over-
ensstemmelse med Trotskijs og senere
Deutsches analyse af forlebet fra Oktober-
revolutionen og frem til den tiltagende bu-
reaukratisering i kelvandet pa Stalins magt-
overtagelse, som Trotskij jo selv blev offer
for, forstar Anderson konsekvent Sovjetuni-
onen som en falleret arbejderstat, der har
brudt med den kapitalistiske verden.!6 Der-
for oplever Anderson Sovjetunionens sam-
menbrud i1 1990’ernes begyndelse som et ge-
nuint historisk forfald, som forvitringen af

det vigtigste eksisterende alternativ til den
vestlige blanding af markedskapitalisme og
parlamentarisk demokrati. P4 den made
overser Anderson en af de helt centrale ind-
sigter 1 den vestlige marxisme, han ellers gor
sig til historiker over, nemlig kritikken af
udviklingen i Sovjetunionen og bolsjevik-
partiet. Allerede i de allerforste ar efter
bolsjevikkernes statskup Kkritiserede den
tysk-hollandske venstrekommunist Anton
Pannekoek, tyske réddskommunister som
Karl Korsch og italienske venstremarxister
som Amadeo Bordiga udviklingen i Sovjet-
unionen.!?” Pannekoek og Bordiga afviste
den russiske revolution som model i Vesteu-
ropa og distancerede sig fra bolsjevikparti-
ets “dobbelte revolutions” alliance med
benderne, der ifolge de tysk-hollandske og
italienske kommunister var begyndelsen péa
en borgerlig revolution, ikke en kommuni-
stisk. Senere efter Anden Verdenskrig vide-
reudviklede en raekke af de vestlige kritiske
marxister — som Anderson problematisk
nok ikke har med i Consideration on West-
ern Marxism, deriblandt C. L. R. James og
Raya Dunayevskaya i USA, men is@r den
meget vigtige Socialisme ou Barbarie-grup-
pe med Cornelius Castoriadis og Claude
Lefort i Frankrig — denne kritik og formae-
de at analysere, hvorledes det sovjetrussiske
bureaukrati havde forvandlet sig til en
egentlig klasse med egne klasseinteresser,
der udbyttede arbejderne.!8 I modsatning
til Trotsky, Deutscher og Anderson, der
fastholdt, at Sovjetunionen var en arbejder-
stat, og at det sovjetrussiske bureaukrati var
et rent politisk og ikke socialt fenomen, da
konkluderede Lefort og Castoriadis, at det
ikke gav mening at tale om kommunisme el-
ler socialisme i Sovjetunionen. Det der skete
1 Sovjetunionen benavnte de antileninisti-
ske og antistalinistiske marxister i stedet
statskapitalisme. Den private ejendomsret
blev ganske vist delvist ophavet med statens
ekspropriation af produktionsmidlerne,
men det er pa ingen méade det samme som
kommunisme, der er ophavelsen af de kapi-
talistiske okonomiske grundformer (vare,
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pris, penge). Al snakken om socialisme som
en overgangsform mellem kapitalisme og
kommunisme var fejlagtig og forfalskede
blot forstéelsen af kommunismens negation
af kapitalforholdene argumenterede Bor-
diga, Lefort, Castoriadis, Korsch og mange
andre.l Anderson fastholder imidlertid
konsekvent, at Sovjetunionen var og blev en
socialistisk arbejderstat, der udgjorde et al-
ternativ, selvom der, som mange af de kriti-
ske marxister vedblev med at gentage, fak-
tisk ikke fandt en ophavelse sted af den ka-
pitalistiske vare- og pengeokonomi.

Ikke desto mindre har Perry Anderson
hvis ikke direkte forsvaret Sovjetunionen
som en arbejderstat, omend degenereret, s
i det mindste kritiseret enhver kritik af Sov-
jetunionen. Den engelske historiker Grego-
ry Elliot beskriver denne position som “an-
ti-anti-sovjetisme”, hvor kritik af Sovjetu-
nionen forstds som implicit forsvar for den
kolde krigs anden side, USA og Vesten.20
Det er naturligvis positivt, at Anderson for-
soger at forholde sig kritisk til den automa-
tiske afvisning af alternativer og de kon-
stante fordemmelser af kommunisme under
og is@r efter den kolde krig, men omkost-
ningerne ved denne manevre er ganske om-
fattende og finder sted pa bekostning af en
reel analyse af udviklingen i Sovjetunionen
og en helt uholdbar hypostasering af denne
som historiens subjekt. I en art videreforelse
af Sartres problematiske forstdelse af det
franske kommunistparti som legemliggorel-
sen af den franske arbejderklasse opererer
Anderson med Sovjetunionen som den ene-
ste proletariske offensiv, der kan tage kam-
pen op mod USA og det kapitalistiske ver-
denssystem.2! | et forseg pa at opretholde et
organiseret antisystemisk alternativ til kapi-
talismen friholder Anderson séledes Sovjet-
unionen for kritik; hvis han kritiserer Sov-
jetunionen sker det altid i en relativt suspen-
deret form, der bekrefter den sovjetrussiske
kommunisme som en legitim antikapitalis-
me. Som Sartre der ikke ville oge modleshe-
den for de franske arbejdere, vil Anderson
ikke kritisere Sovjetunionen af frygt for at

ende uden en reel politisk akter, der kan
forhindre kapitalismens endegyldige triumf.
Derfor leser Anderson Sovjetunionens op-
losning som den definitive lukning af den
politiske offentlighed.22

Forseget pa at dempe kritikken af Sov-
jetunionen og i visse tilfelde endda at til-
skrive Sovjetunionen en progressiv kraft
stikker 1 den grad i @jnene og forlener An-
dersons analyser med en svart problematisk
dimension, som i begyndelsen af 1970’erne
far ham til at overse nogle af de helt centra-
le aspekter af den vestlige marxisme og, ef-
ter 1989, tvinger ham ud i pessimistisk re-
signation. For det Anderson l@ser som til-
bagetraekning til filosofi er for en stor dels
vedkommende en nedvendig gennemgri-
bende revision af marxismen, dens privile-
gering af ekonomi i analysen af det kapita-
listiske samfund og en kritik af arbejderbe-
vaegelsens politiske organisationer, som me-
get sjeldent besad noget systemkritisk per-
spektiv i efterkrigstiden i den vestlige ver-
den. Der finder uden tvivl et brud sted mel-
lem den organiserede arbejderbevagelse og
filosofi allerede i lobet af 1930’erne, som
Anderson forklarer. Og Andersons overord-
nede redegorelse for den vestlige marxisme
har uden tvivl rigtig meget pa sig, stalinisme
og fascisme og siden statsstyret planleg-
ningskapitalisme og nationaldemokratier
reducerede effektivt den politiske horisont i
perioden fra mellemkrigstiden frem til
1970°erne, men det betyder ikke, at perio-
den ikke var karakteriseret af vigtige politi-
ske kampe, og at socialisme og kommunis-
me var helt fraverende som perspektiver,
samt at den vestlige marxisme var en art in-
dre flugt vaek fra det politiske. Hvis der var
tale om en flugt, var det vek fra den marx-
isme-leninisme, som Anderson reproduce-
rer, og som stadigt flere skikkelser i den
vestlige kritiske marxisme fandt ude af trit
med den historiske udvikling, hvor der op-
stod nye former for social kontrol, og &ldre
klassestrukturer blev afviklet og omformet.
En udvikling der kravede nye begreber og
en opdatering af marxismen. I skikkelse af
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eksempelvis Lefebvre og Guy Debord var
den vestlige marxisme i efterkrigstidsperio-
den forseget pa kritisk at analysere, hvorle-
des flere og flere aspekter af det sociale liv
og dimensioner af hverdagslivet blev under-
kastet markedets drebende forlokkelser i
form af billeder, instruktioner, falske lofter
og postkortlignende lykkemotiver.23 Det er
slet ikke med 1 Considerations on Western
Marxism, som derfor heller ikke kan forsta
kritikken af sével den etablerede som dele
af den nye venstreflej, som den nye genera-
tion af vestlige kritiske marxister lancerede
pa dette tidspunkt.24

Efterkrigstidsperioden er siledes ikke lig
med isolation eller samtykke og er ikke sa
monolitisk, som Anderson ger den til. Mu-
ligheden for revolution sa ud til i voldsom
hast at forsvinde, det stod klart for Castori-
adis, Lefebvre, Debord og alle de andre,
men de kastede sig ikke desto mindre ud i1
opgaven og havde ikke opgivet kampen,
men forsggte snarere at intensivere og udvi-
de den hinsides fabrikken som kampplads.
Forskellen mellem den klassiske marxisme
og den vestlige marxisme er med andre ord
maske ikke s stor, som Anderson gor den
til i denne sammenhang. Der er uden tvivl
en pan dosis desperation i mange af de
vestlige marxisters tekster, men mange af
dem er samtidig vidnesbyrd om en vis aben-
hed i1 den historiske situation fra Lefebvre
efter Anden Verdenskrig i Critique de la vie
quotidienne fra 1947 til Debord lige for eks-
plosionen 1 1968 1 La société du spectacle.
1968 blev maske ikke den proletariske ver-
densrevolution, Debord eksempelvis troede
og habede, men det stod jo forst klart sene-
re. P4 samme made med befrielsen i lande
som Frankrig og Italien, som for Sartre, Le-
febvre og andre i Frankrig en overgang
fremstod som en mulig overgang til en kom-
munistisk revolution.?s Fornemmelsen af at
hullet mellem historisk situation og en an-
den fremtid var abent, men samtidig var
ved at lukke sig, er formodentlig gennem-
gaende for denne generation, men den var
jo heller ikke helt fremmed for Marx og En-

gels. Man kan saledes argumentere for, at
fornemmelsen af krise pa en eller anden
made er konstitutiv for marxismen. Marx
og Engels var jo selv market af, levede gen-
nem og analyserede 1848-revolutionernes
nederlag. Som blandt andre den franske fi-
losof Etienne Balibar og Marx-specialisten
David McLellan har skrevet, er store dele af
Marx’ veerk, inklusive Das Kapital, pa sin
vis en omfattende gennemarbejdning af
dette nederlag.2¢

Andersons redegorelse lider altsa under
en manglende fornemmelse for det histori-
ske forleb, hvor der sker en transformation
af det politiske i lobet af det 20. &rhundre-
de hen imod en accentuering af andre
sfeerer af det sociale liv. Som flere vigtige
vestlige marxister eksempelvis Debord,
Castoriadis og Marcuse viser, sker der en
udvikling i arene for og is@r efter Anden
Verdenskrig hen imod det billedpolitiske,
hvor forbrugsmenstre og kultur far stadig
storre betydning pa bekostning af det
snavert eokonomiske.?” Anderson tenderer
til at overse denne udvikling. Derfor er han
ude af stand til at forstd den vending, der
finder sted inden for vestlig marxisme hen
imod en analyse af den fremdukkende mas-
sekultur og hvad vi med Debord kan kalde
skuespilsamfundet eller med Adorno kultu-
rindustri, hvor ekonomi, hverdagsliv og
kultur indgéar nye forbindelser, der nedven-
digger en formanalyse af Marx’ kritik af
den politiske gkonomi. Debord og Marcuse
forstod, at det var nedvendigt at komme pa
hejde med de nye symbolske produktions-
midler og —relationer, der @ndrede vilkarene
for enhver antikapitalistisk politisk praksis.
Der sker simpelthen en gradvis forvandling
af det politiske pa dette tidspunkt, som
nedvendigger en kritik af de pa det tids-
punkt dominerende marxistiske teorikom-
plekser som den dialektiske materialisme,
der opererer med problematiske idéer om
kapitalens naturlige forfald, det kommuni-
stiske partis lederrolle og arbejderklassens
sammensa&tning. Men i stedet for at forsege
at kortleegge de nye klasseantagonismer, der
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dukker op i perioden, forbliver Anderson
derfor desvearre knyttet til en ganske traditi-
onel idé om arbejderklassen og beklager
fraveret af en @ldre genkendelig klasse-
kamp, og nar s modstanden bliver s& om-
fattende, at han ikke kan negligere den, for-
soger han at indlejre den i en abstrakt og fo-
reldet trotskistisk version af den ‘gode
gamle’ marxistisk-leninistiske historiemo-
del.28 Derfor fejlleeser han ogsé den vestlige
marxismes “filosofiske vending” som en
venden ryggen til det politiske og forstar ik-
ke denne bevaegelse som en eksplicit kritik
af den dominerende marxisme og dens
pretenderede videnskabelighed og vulgaere
evolutionisme.2’

Neoliberalismen eller
Andersons resignation

Anderson skavvrider den vestlige marxis-
me, fordi han selv forbliver knyttet til en re-
lativt konservativ version af marxismen.
Derfor fejlleser han kritikken af marxis-
men som tilbagetrekning og forstar ikke
behovet for at analysere de fremdukkende
kontrolformer, der nedvendigger nye politi-
ske organisationsformer og en afsked med
en rakke forestillinger blandt andet proleta-
riatets styring af produktionen. Det videre
forleb synes dog til en vis grad at understot-
te Andersons analyse, da den vestlige marx-
ismes Kkritiske bearbejdning af marxismen
og afvisning af den dialektiske materialisme
1 slutningen af 1970’erne og begyndelsen af
1980’ere kammer over og bliver til en gene-
rel afvisning af den historiske materialismes
klasseteorier med det resultat, at der opstar
en overdreven tiltro til kapitalens evne til
selvreform. Det var tilfeldet selv blandt me-
re lyse hoveder som eksempelvis det tidlige-
re Socialisme ou Barbarie-medlem Jean-
Francgois Lyotard, der var med til at udvikle
forestillingen om et postmoderne opbrud,
der i1 hej grad tog form af en afsked med
marxismen og det dertil knyttede revolutio-
nare projekt.30 I forlengelse af maj '68 og
kritikken af det funktionsopdelte fordisti-

ske samfund havde Lyotard og en lang rek-
ke andre yngre marxistiske filosoffer som
Jean Baudrillard og Félix Guattari affirme-
ret “68-oprorets libertere tendens i en quasi-
anarkistisk begersfilosofi, der overskred al-
le etablerede diskurser og institutioner in-
klusive marxismen og venstreflgjens overle-
verede organisationer som partiformen og
fagforeningen, der ofte havde vist sig at
vere ude af trit med de nye klassekonflikter
i lobet af 1960’erne.3! Det var et forseg pa
at fortsette og overgd Marx og Engels’ be-
skrivelser af kapitalismens revolutionare
tendenser, som i en svimlende bevaegelse af-
vikler gamle fellesskaber og traditioner og
friger mennesket fra feudale og patriarkal-
ske forhold, men referencen til igangveren-
de politiske kampe fortonede sig, og der var
ikke lengere nogen genkendelig kritik ud-
over de paradoksale hypostaseringer om
skizofrene og det libidinale. Det problem-
kompleks, som begersfilosofferne forsegte
at adressere, var selvfolgelig, at den histori-
ske materialismes forestilling om proletaria-
tet som social akter i en historisk proces ik-
ke lengere gav sig selv og derfor matte gen-
tenkes hinsides "68 og kapitalens begynden-
de afmaterialisering i neoliberalismen (ud-
flytning af produktion og immaterielt ar-
bejde). Begarsfilosoffernes postmarxistiske
undersagelser var et forsog pa at komme pa
hojde med denne udvikling, men det mis-
lykkedes, og pa dem made var de paradok-
salt nok med til at leegge marxismen i gra-
ven og abne deren for de nye filosoffers an-
timarxistiske dumheder, der gjorde sig sa
godt pa skermen og passede som fod i hose
til det frembrusende neoliberale paradigme,
idet de angrende eksmaoister afviste marx-
ismen og identificerede den med den filoso-
fiske legitimation for de stalinistiske ar-
bejdslejre, som Aleksander Solsjenitsyn
havde beskrevet 1 Gulag Ohavet.3?
Udviklingen var ganske klar — marxis-
men var pa retur. Afsporingen af den por-
tugisiske revolution i november 1975 mar-
kerede skiftet. I Frankrig og Italien, de to
lande hvor marxismen 1 efterkrigstidsperio-



92

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 2012

den for alvor havde spillet en helt central
rolle intellektuelt, blev marxismens betyd-
ning drastisk reduceret i lobet af 1970’erne.
Fra i 1950’erne og 1960’erne at have frems-
tdet som “vor tids uoverskridelige hori-
sont”, som Sartre 1 sin tid formulerede det,
blev marxismen 1 til en foraeldet teori, hvis
den ikke decideret blev forsegt sidestillet
med totaliter terror. Den parlamentariske
situation afspejlede udviklingen: Venstre-
unionen mellem Socialistpartiet og Kom-
munistpartiet gik 1 oplesning umiddelbart
for valget 1 1978 og banede vej for en hejre-
flojsregering, og da socialisten Frangois
Mitterand kom til magten i 1981, efter at
venstreunionen var blevet genetableret, hav-
de neoliberalismen s& meget medvind, at
den nye regering efter et par ar adopterede
en stram egkonomisk politik efter neolibe-
ralt tilsnit.

Efter den hardhendede undertrykkelse
og kriminalisering af 77’er-bevegelsen var
situationen ikke meget bedre 1 Italien, hvor
kommunistpartiet helt havde valgt side til
fordel for status quo i forbindelse med det
historiske kompromis.3* Marxismen blev
marginaliseret, fortrengt eller undertrykt i
Vesteuropa og gik i en art eksil i USA, hvor
den pa intet tidspunkt for alvor har spillet
nogen navnevardig rolle i en bredere of-
fentlighed andet end som skremmebillede i
den kolde krig. 1 lebet af 1960’erne og
1970’erne blev landets universiteter ikke de-
sto mindre hjemsted for savel lokale ven-
streorienterede akademikere som en del eu-
ropaiske marxistiske intellektuelle, der kun-
ne f& bedre arbejdsbetingelser pa de ameri-
kanske eliteinstitutioner. Den amerikanske
litteraturhistoriker Fredric Jameson er et
eksempel pa det forste og den engelske geo-
graf David Harvey det sidste. Begge har de
med udgangspunkt i1 henholdsvis Ernst
Mandel og Marx udarbejdet kritiske teorier
om det postmoderne samfund og dets serli-
ge tomme tid og de indtager begge pa hver
deres felter en ledende rolle som toneangi-
vende marxistiske forskere. Jameson med
sin insisteren pd behovet for at historisere

litteratur og kultur og Harvey med sine
analyser af neoliberalismen som en gen-
komst af Marx’ oprindelige akkumulation
(hvad Harvey kalder “akkumulation gen-
nem fordrivelse™).34

Hvor det tidligere havde veret i Vesteuro-
pa, og fortrinsvis i Paris, at de toneangiven-
de intellektuelle var aktive, blev det i stadig
stigende grad 1 USA, at intellektuelle trends
opstod. I dag skal intellektuelle saledes gen-
nem USA for at fad global gennemslag-
skraft. Det er da ogsad karakteristisk, at de
mest toneangivende europ@iske marxister
idag reelt er @ldre herrer, der pa den ene el-
ler anden made har redder i 1960’erne og
1970’erne, men som imidlertid forst relativt
sent er blevet opdaget i den amerikanske
universitetsverden: Antonio Negri, Alain
Badiou og Slavoj Zizek.

Andersons allerede omtalte analyse i1 tek-
sten “Renewals” af det historiske forleb fra
1970’erne og frem, hvor neoliberalismen far
hegemonisk status i en sddan grad, at en-
hver forestilling om en anden verden tende-
rer til at fremsta obsolet efter Murens fald,
og selv Vesteuropas socialdemokratiske par-
tier 1 1980’erne opleser socialstaten i det
neoliberale paradigme (penge og monetar-
politik), er pd mange mader lige pa kornet,
og karakteristikken af den serlige tidsand
er —som det altid er tilfeldet med Anderson
— meget, meget pracis, om end betoningen
af nederlag desverre forlener analysen med
en pessimistisk dimension, der nu reelt sy-
nes at udelukke selve muligheden for en
sammenhangende kritik, der kan udmentes
i samfundsmessige @ndringer. Hvis ikke
det var tilfeldet tidligere, er revolutionen
for Anderson i 2000 endegyldigt lagt i gra-
ven. P4 den made tenderer Anderson til at
tildele neoliberalismen endnu sterre magt,
end selv dens bannerforer gor det, som den
libanesiske trotskist og mellemostenekspert
Gilbert Achcar kritisk anferer i en kom-
mentar til Andersons leder.35 Andersons
“kompromislese realisme” — det kalder han
det selv — balancerer faretruende nar pessi-
misme og automatisk afvisning af igangvee-
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rende kampe. I et forsog pé at undgé sével
tilslutning til den dominerende neoliberale
orden som hypostasering af mulighederne
for systemisk modstand advokerer Ander-
son saledes for en utrattelig kritik af samti-
den med stadigt hensyn til igangverende
kampe og nybrud. Men det er sd ubetinget
neoliberalismens ‘succes’, der aftegner sig i
analysen, mere end det er en opmarksom-
hed pa den modstand mod den neoliberale
offensiv, der immerveek har fundet sted
lebende fra food riots til alterglobaliserings-
bevagelsens topmedeprotester.36 Andersons
analyse tager form af en fejende flot be-
vaegelse, der er spendt stramt op som en
forfaldshistorie, der imidlertid virker mere
executive director-agtig end knyttet til no-
gen igangvarende modstand pa gaden eller
péa gulvet. Et tankevaekkende forhold med
tanke pd Andersons kritik af den vestlige
marxismes mangel revolutionar praksis i
Considerations.

Som de amerikanske historikere og med-
lem af Midnight Notes Peter Linebaugh
skriver, er Andersons diskurs 1 betenkelig
grad “stratosferens”, han er losrevet fra de
kampe, der hele tiden finder sted og han er
derfor “ikke lydher over for presset nede-
fra”.37 De konkrete kampe mod dominans,
der finder sted lobende i mange forskellige
kontekster, fylder ikke meget hos Anderson;
det var allerede tilfeldet i Consideration on
Western Marxism og er ikke blevet bedre si-
den. Den isolation, Anderson kritiserer den
vestlige marxisme for at lide under og re-
producere, bekrafter han selv til overmal.38

Exit Anderson

Nu er der imidlertid ved at ske noget; det
neoliberale akkumulationsregime er i alvor-
lige vanskeligheder. Den sakaldte ‘finanskri-
se’ fremstar mere og mere som et udtryk for
en langt dybere eller storre krise. Det neoli-
berale akkumulationsregime med afregule-
ring, privatiseringer og nye spekulative fi-
nansielle produkter, der blev introduceret 1
lobet af 1970’erne og 1980’erne som svar pa

den modstand, arbejdere, studerende og an-
dre nye kritiske subjekter artikulerede i
1960’erne, fungerer ikke l@ngere, og den sy-
steminterne ‘losning’, der forseges tvunget
igennem af det politiske system og medier-
ne, tager form af afskedigelser, massear-
bejdsleshed, lukninger og ded.3® At krisen
er global blev slaet fast med udviklingen 1
Nordafrika og Mellemosten, hvor de arabi-
ske masser er géet pa gaden med henblik pa
at komme af med lokale despoter, der i arti-
er har beriget sig pa befolkningernes bekost-
ning og garanteret vestlig overherredomme i
regionen. Den postkoloniale losning med ri-
ge hvide nationaldemokratier og fattige far-
vede pjaltedespotier forseges afvist i Tunesi-
en, Agypten, Yemen, Syrien etc.40

Tingene er med andre ord i bevaegelse, og
der er fornyet interesse for marxismen og
dens analyseapparatur, der tidligere i histo-
rien har fungeret som perspektiv og prisme
for kollektive politiske kampe.4! Selv det
gamle engelske dagblad The Times folte sig
1 2008 foranlediget til at stille spergsmalet:
“Karl Marx: Did He Get It All Right?”.42]
den situation kan den vestlige marxisme og
dens analyser komme til at spille en central
rolle; det er nok mere end man kan sige om
Perry Anderson, der synes at have fraskre-
vet sig det revolutionare perspektiv, der ma
blive lakmuspreven i den kommende tid.
Reformsocialister ender altid med at st pa
den forkerte side af barrikaderne, nar situa-
tionen spidser til.
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Abstract

Mikkel Bolt: Perry Anderson’s Western Marx-
ism’ Revisited, Arbejderhistorie 1/2012, s. 84-
96.

Perry Anderson’s Considerations on West-
ern Marxism from 1976 remains an influen-
tial account of Western European Marxism
in the 20. Century. Anderson analyse the dif-
ference between an earlier generation of
Marxists such as Lenin and Rosa Luxem-
burg and a later gemeration including Karl
Korsch, Jean-Paul Sartre and Theodor W.
Adorno that all were forced into political iso-
lation in a context characterised by the con-
solidation of bourgeois liberal democracy in
Western Europe and the disappearance of a
revolutionary perspective. The consequence
according to Anderson is a kind of philosoph-
ical withdrawal where Marxist intellectuals
take up teaching positions in the university
distancing themselves from politics. The arti-
cle argues that Anderson’s mapping of the
development of Marxism is a misreading
that misses the explicit critique of the then
dominant Marxism and its pretended objec-
tivism and overlooks Western Marxism’s at-
tempt to critically analyse the emergence of
new forms of control in post-war Europe.
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