
Arbejderbevæ gelsen er international. Den 
er også  national, men altså  tillige internatio-
nal, og derved skiller den sig ud i det politiske
landskab i Europa i det 19. og 20. å rhundre-
de, som har stå et i nationalismens tegn. In-
ternationalismen er forankret i to forhold, for
det fø rste at kapitalen er international, og for
det andet at arbejdslivet også  er internatio-
nalt betinget. Ikke desto mindre har internati-
onalismen væ ret et af arbejderbevæ gelsens
svage led. I det mindste har det væ ret svæ rt
at organisere internationalismen i en slagkraf-
tig form. Det kan skyldes, at internationalis-
men trods alt er svagere funderet i arbejderens
umiddelbare virkelighed og bevidsthed end
nationalismen. Undertiden kan det virke som
et udslag af ø nsketæ nkning og en kende vir-
kelighedsfjernt, nå r arbejderbevæ gelsen i ta-
ler og programmatiske erklæ ringer har be-
kendt sig til den proletariske internationalis-
me. Nå r “nationen” har væ ret truet – som i
1914 eller under den sidste verdenskrig – har
arbejderbevæ gelsen valgt nationen frem for
internationalismen. Den har valgt det nationa-
le fæ llesskab frem for klassesolidariteten på
tvæ rs af landegræ nser. Internationalismen og
ikke mindst internationalismens svaghed er
temaet i denne artikel, hvor hovedvæ gten
læ gges på  mellemkrigså rene, som blev så
afgø rende i europæ isk historie.

Mellemkrigstiden blev en periode med ne-
derlag på  nederlag for arbejderbevæ gelsen,
herunder de faglige organisationer. Kampen
mellem demokrati og diktatur blev et hovedte-
ma i europæ isk historie efter Fø rste Verdens-
krig, og overalt hvor demokratierne faldt, var
de faglige organisationer blandt de fø rste ofre
for de autoritæ re regimers overgreb. Fagbe-
væ gelsen faldt – sammen med arbejderbe-
væ gelsen og demokratiet. Hvorfor formå ede
fagbevæ gelsen ikke at handle og kæ mpe
imod de overgreb, som fandt sted for ø jnene
af alle? Skyldtes det manglende vilje eller
manglende evne? Svaret må  væ re det sidste.
Der blev faktisk taget skridt til handling; akti-
oner blev sat i væ rk, men i intet tilfæ lde med
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sejrrigt udfald. Fagbevæ gelsens magteslø s-
hed over for de autoritæ re og fascistiske be-
væ gelser vil væ re et hovedtema. Det andet
tema gæ lder det strategiske grundlag for den
faglige internationalisme, herunder spø rgs-
må l som fagbevæ gelsens stilling til den
ø konomiske krise i 1930’erne, til kampen for
fred og afrustning og mod krig og fascisme? I
denne artikel behandles det fø rste tema. I en
fø lgende artikel vil jeg sø ge at belyse det
strategiske grundlag for den internationale
fagbevæ gelse i mellemkrigså rene.

Det simple svar på  internationalismens
svaghed ville væ re, at den internationale ar-
bejderbevæ gelse ikke var stæ rkere end de en-
kelte led, som den bestod af, nemlig de natio-
nale bevæ gelser. Det er afgjort et af svarene,
og i en bredere behandling af den internatio-
nale fagbevæ gelse fø r Anden Verdenskrig
burde sammenhæ ngen mellem den faglige or-
ganisering på  nationalt og internationalt ni-
veau afgjort inddrages mere end det sker i
denne artikel. Ligeledes er konflikterne mel-
lem Amsterdam Internationalen og den kom-
munistiske Rø de Internationale med sæ de i
Moskva heller ikke inddraget synderligt, selv
om dette modsæ tningsforhold klart svæ kke-
de fagbevæ gelsens gennemslagskraft. Ende-
lig for det tredje vil de interne organisatoriske
problemstillinger i Amsterdam Internationa-
len heller ikke blive behandlet, selv om de
fyldte meget i debatterne og kunne væ re del
af en forklaring på  afmagten. Sigtet har så -
ledes ikke væ ret at give en bred fremstilling
af Amsterdam Internationalens historie. En
så dan foreligger i Geert Van Goethems bog
fra 2006.1 Jeg har sø gt at begræ nse mig til de
to overordnede temaer, og ser i denne fø rste
artikel på  nogle af Amsterdam Internationa-
lens konkrete forsø g på  at organisere inter-
nationale aktioner af betydning for fagbe-
væ gelsen.

Tre faser tegner sig: Den fø rste var efter-
krigså rene 1919-23. De delegerede havde
knap nok forladt Amsterdam, fø r Internatio-
nalen i 1920 indledte en aktion mod Horthys
reaktionæ re regime i Ungarn, som blev etab-
leret ved at væ lte Bela Kuns rå dsrepublik og

efterfø lgende gennemfø rte en brutal ned-
kæ mpelse af arbejderbevæ gelsen og al oppo-
sition i landet. I umiddelbar forlæ ngelse heraf
fulgte aktionen mod krigen mellem Polen og
det nye revolutionæ re Rusland i 1920 og ef-
terfø lgende to internationale hjæ lpeaktioner,
fø rst for de ø strigske arbejdere (Wien) og
derefter til ofrene for hungersnø den i
Rusland. Disse fire aktioner kom til at fylde
meget i Amsterdam Internationalens fø rste
tid. Denne fase kulminerede under den inter-
nationale krise i forbindelse med franske og
belgiske troppers besæ ttelse af Ruhrdistriktet
i starten af 1923. Ruhrkrisen satte den nye In-
ternationales beslutnings- og handlekraft på
en alvorlig prø ve og markerede afslutningen
på  den fø rste fase i Amsterdam Internationa-
lens virke som organisator af fagbevæ gelsens
internationale solidaritet. Årene i midten af
1920’erne blev et mellemspil – mellem en ef-
terkrigstid i revolutionens tegn og en fø r-
krigstid præ get af nazisme og fascisme. Den
centrale begivenhed i denne mellemfase var
generalstrejken i England i 1926, som rejste
den helt generelle problematik om internatio-
nal ø konomisk stø tte til faglige konflikter i
enkelte lande: Hvornå r og hvordan kunne
Det internationale Fagforbund yde stø tte?
Den tredje fase var den, der kan sammenfattes
under overskriften kampen mod fascisme og
nazisme. Den indledtes allerede i 1920’erne,
men blev den helt overordnede under krisen i
1930’erne. Hvilken stilling skulle Det interna-
tionale Fagforbund tage i denne kamp? Her
ses på  det Internationale Fagforbunds initia-
tiver i forhold til den italienske og den tyske
fagbevæ gelse.

Historieskrivning og kilder
På  dansk har Sø ren Federspiel i en artikel i
Årbog for arbejderbevægelsens historie i
1978 udarbejdet en fin oversigt over Fagfore-
ningsinternationalen fra 1901 til 1914.2 Dertil
kommer bå de æ ldre og nyere oversigtsvæ r-
ker om de faglige internationalers historie.3

Her er der grund til at fremhæ ve det store
væ rk, som Marcel van der Linden redigerede,
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The International Confederation of Free Tra-
de Unions, 2000, som bå de har grundige af-
snit om Fagforeningsinternationalen frem til
1919 ved Michel Dreyfus og om den faglige
Internationale i perioden 1919-1945 ved Geert
Van Goethem. Van Goethem kommer i sit
små  hundrede sider lange kapitel udfø rligt
omkring de samme temaer, som der vil væ re
fokus på  i denne artikel. En bredere version
af historien om Amsterdam Internationalen
har Geert Van Goethem siden fremlagt i bog-
form, The Amsterdam International: the Wor-
ld of the International Federation of Trade
Unions (IFTU), 1913-1945, 2006, som er det
nye hovedvæ rk om Amsterdam Internationa-
len. Blandt de nyere bidrag hø rer også  Mar-
cel van der Lindens bog fra 2003 om “trans-
national arbejderhistorie”, som indeholder et
kapitel om faglig internationalisme. Van der
Linden ser tiden frem til 1901 som en vigtig
etableringsfase, hvor grundlaget for organise-
ringen af den faglige internationalisme blev
lagt. Det blev de centrale landsorganisationer,
og der var en betydelig inerti i organisations-
formen, på peges det.4

Der findes også  en æ ldre litteratur om den
faglige Internationale, udarbejdet af folk med
tilknytning til Det internationale Fagforbund –
Edo Fimmen, The International Federation of
Trade Unions, 1922, Johannes Sassenbach,
Twenty-five Years International Federation of
Trade Unions, 1926 og Walther Schevenels,
Forty-Five Years International Federation of
Trade Unions, 1956. Alle tre forfattere – Fim-
men, Sassenbach og Schevenels – var sekre-
tæ rer i Amsterdam Internationalen i mellem-
krigså rene. Derfor er Willy Buschaks biogra-
fi Edo Fimmen. Der schöne Traum von Euro-
pa und die Globalisierung. Eine Biografie,
2002 for en stor del også  en historie om Det
internationale Fagforbund, så gar en meget
grundig fremstilling, der på  fin må de fø rer
os ind i Fimmens tankeunivers. Lewis L. Lo-
rwins klassiske Labor and Internationalism,
1929 skal næ vnes som eksempel på  en æ l-
dre fremstilling.

Kildegrundlaget for de to artikler er det sto-
re og velordnede materiale vedr. den Internati-

onale Faglige Central (IFC), som er samlet i
det danske LO-arkiv.5 Det centrale arkiv, dvs.
Internationalens eget arkiv, er formentlig
gå et tabt. I hvert fald forsvandt det i forbin-
delse med den tyske besæ ttelse af Frankrig i
1940. Fra 1931 havde Internationalen haft til
huse i Berlin, men man nå ede at flytte bå de
kontor og arkiv til Paris kort tid fø r nazister-
nes magtovertagelse i Tyskland. Arkivet blev
også  fø r den tyske hæ rs indmarch i Paris
flyttet fra hovedsæ det i byens centrum og for-
delt på  to private adresser. Siden har ingen
imidlertid set det. Det er tilsyneladende hver-
ken blevet beslaglagt af de amerikanske eller
russiske styrker i 1945. Van Goethem bygger
så ledes i hø j grad sin fremstilling af Amster-
dam Internationalen på  det materiale, som
findes i det engelske TUC’s arkiv, hvilket må
skø nnes at væ re det bedste, da det fra 1920
var en englæ nder med tilknytning til TUC,
der bestred formandsposten i Det internatio-
nale Fagforbund. Dette har Van Goethem så
suppleret med bl.a. en del privat arkivmateria-
le.6 Materialet i det danske LO-arkiv er gan-
ske omfattende; 25 kasser med officielle skri-
velser, referater fra mø der i bestyrelse og re-
præ sentantskab, kongresmateriale, sagsakter i
stort omfang, private notater og meget mere.
Denne artikel kan også  væ re en anledning til
at præ sentere dette indtil videre ikke meget
benyttede materiale.

.

Fagforeningsinternationalen
1901-1914
Det var Karl Marx og Friedrich Engels, der i
Det kommunistiske Manifest (1848) skrev, at
arbejderen ikke havde noget fæ dreland. Beg-
ge var virksomme i forbindelse med oprettel-
sen af den Fø rste Internationale i 1864, hvor
de engelske fagforeninger spillede en hoved-
rolle. Fø rste Internationale – med sæ de i
London og Karl Marx som “sekretæ r” – var
bå de en faglig og politisk Internationale. De
engelske fagforeningsledere indtog en domi-
nerende rolle. De så  bl.a. Internationalen
som en organisation, der kunne styrke arbej-
dernes organisering i Europa og organisere in-
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ternationale solidaritetsaktioner, for eksempel
forhindre engelske kapitalister i at importere
udenlandske arbejdere som strejkebrydere un-
der faglige kampe. Fø rste Internationale op-
lø stes i kø lvandet på  den fransk-tyske krig
og Pariserkommunen i 1871.

Anden Internationale blev stiftet i 1889 på
en kongres i Paris. Som den gamle Fø rste In-
ternationale forenede Anden Internationale i
starten bå de det faglige og det politiske.
Fremgangen for den socialdemokratiske ar-
bejderbevæ gelse i Tyskland efter ophæ velsen
af socialistloven i 1890 bevirkede, at de
velskolede tyske socialdemokrater snart blev
toneangivende i Anden Internationale. I lø bet
af 1890’erne voksede bå de den faglige og
den politiske organisering af arbejderne i Eu-
ropa, og denne fremgang var baggrunden for
de faglige organisationers ø nske om at ud-
skille det faglige fra Anden Internationale og
oprettelsen af en faglig Internationale i starten
af det 20. å rhundrede. Omkring å rhundrede-
skiftet (1900) var der dannet centrale landsor-
ganisationer i mange lande, og disse blev
grundlaget for Fagforeningsinternationalen. I
de samme å r udvikledes også  på  forbunds-
niveau et internationalt samarbejde.

Det konkrete initiativ til oprettelsen af den
fø rste Fagforeningsinternationale blev taget i
Kø benhavn i 1901. Her blev der afholdt skan-
dinavisk arbejderkongres, og i forlæ ngelse
heraf var den danske landsorganisation, De
samvirkende Fagforbund, væ rt for en interna-
tional konference, hvor forslaget om at oprette
en faglig Internationale blev fremlagt. På
mø det i Kø benhavn deltog A. Octors fra Bel-
gien, C. Legien fra Tyskland, J. Mitchel fra
England, H. Drokila fra Finland, A. Pedersen
fra Norge, H. Lindquist fra Sverige og Jens
Jensen fra Danmark. Ifø lge et tysk referat fra
det fø rste mø de havde den tyske delegerede
næ vnt de tidligere forsø g på  at samles til in-
ternationale faglige konferencer. Nå r de ty-
ske fagorganisationer havde afvist at deltage i
disse, skyldtes det ikke manglende internatio-
nal solidaritet, forsikrede Legien. Men de
mente ikke, at der ville komme noget ud af
disse initiativer.

“Der kunne kun opnå s resultater, hvis der på
så danne kongresser kunne indgå s faste aftaler
om gensidig understø ttelse under ø konomiske
kampe. De faglige organisationer i de enkelte
lande er imidlertid endnu ikke tilstræ kkeligt
stæ rke til (at træ ffe så danne beslutninger). For
så  vidt der skal træ ffes generelle beslutninger,
kan dette ske på  de internationale arbejderkon-
gresser, som afholdes regelmæ ssigt, og hvor de
tyske fagforeninger også  er repræ senteret.” 

Det ville imidlertid væ re nø dvendigt, fortsat-
te dokumentet, at nå  til international fors-
tå else af fagforeningsspø rgsmå l; der skulle
ikke indkaldes en international kongres, det
ville væ re nok med “en konference for de in-
ternationale sekretæ rer (formæ nd).”

Tyskerne forestillede sig, at deltagerne på
hver konference besluttede sig for den efter-
fø lgende konference, og så  skulle formæ nd-
ene væ re forpligtet til at mø de op her.7 I lyset
af at Legien de fø lgende å r konsekvent sø g-
te at begræ nse det internationale faglige sam-
arbejde til informationsudveksling på  sekre-
tariats-niveau er det væ rd at bemæ rke, at han
ifø lge referatet skulle have ment, at en faglig
Internationale burde have som primæ r opgave
at yde ø konomisk stø tte under konflikter. 

Året efter mø dtes en bredere kreds af
landsorganisationer i Stuttgart, og Dreyfus da-
terer den fø rste Fagforeningsinternationales
start til Stuttgart-kongressen 1902. De delege-
rede blev her enige om at opbygge den faglige
Internationale på  grundlag af de nationale
landsorganisationer. Det kunne udtrykkes så -
ledes, at “centralisationen” sejrede over for-
bundene. Året efter i Dublin (juli 1903) blev
Internationalens formå l samlet i to overskrif-
ter: korrespondance og information. Carl Le-
gien etablerede et sekretariat for Internationa-
len i Berlin og udsendte en å rlig beretning til
medlemsorganisationerne. 

Fagforeningsinternationalen var for så
vidt kun en ræ kke konferencer og et sekreta-
riat i Berlin, ledet af formanden for den tyske
landsorganisation Carl Legien. Medlemmer
var de faglige landsorganisationer, som var
blevet oprettet i de fleste europæ iske lande.
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15 af de 22 landsorganisationer, som var med
i den faglige Internationale, var oprettet fø r
1903, de 7 efter. Det korrekte navn for den
faglige Internationale er så ledes Det interna-
tionale sekretariat for de faglige landsorgani-
sationer.

Sø ren Federspiel har i sin artikel fra 1978
grundigt gennemgå et udviklingen i den fagli-
ge Internationale frem til 1914, herunder de
gentagne sammenstø d mellem franske og ty-
ske synspunkter. Den franske landsorganisati-
on (CGT) sø gte i 1904 at få  anti-militarisme
og generalstrejke på  dagsordenen, plus
spø rgsmå let om 8-timersdagen, og igen

uden held. Herefter trak franskmæ ndene sig
for en tid ud af samarbejdet. På  intet tids-
punkt lykkedes det franskmæ ndene at udfor-
dre det tyske lederskab i den faglige Internati-
onale. Organisatoriske emner dominerede de
internationale faglige konferencer i de fø l-
gende å r – Kristiania (1907), Paris (1909),
Budapest (1911) og Zü rich (1913).

Generelt styrkedes de faglige organisatio-
ner i å rene op til Fø rste Verdenskrig, og på
den baggrund besluttede kongressen i Zü rich
i 1913 at opbygge en egentlig faglig Internati-
onale – Den internationale faglige Sammen-
slutning (eller Den internationale faglige Cen-
tral, som den blev kaldt i Danmark) som af-
lø ser for Sekretariatet i Berlin. Der blev op-
stillet en bredere må lsæ tning for den nye
faglige Internationale: at sikre arbejderbe-
væ gelsens uafhæ ngighed, at beskytte og ud-
vide arbejdernes rettigheder i alle lande og
virke for “broderskab og international solida-
ritet”. Næ ste mø de var berammet til San
Francisco i 1915.8 Krigens udbrud i 1914 satte
en stopper for alt internationalt samarbejde i
den europæ iske arbejderbevæ gelse. For man-
ge af den generation af arbejderledere blev
1914 den store traumatiske oplevelse.

Europæisk fagbevægelse i starten
af det 20. århundrede
På  tidspunktet for Fagforeningsinternationa-
lens dannelse i 1901 var der dannet centrale
landsorganisationer i en ræ kke europæ iske
lande. Men landsorganisationernes rolle, op-
gaver og kompetence var meget forskellige i
de nationale bevæ gelser.9 Trods forskellighe-
derne var der to gennemgå ende temaer i for-
bindelse med oprettelsen af de centrale lands-
organisationer: Det fø rste var forholdet mel-
lem fagbevæ gelse og parti, det andet var
spø rgsmå let om en central konfliktfond:
Skulle landsorganisationen bestyre en central
konfliktfond? I langt de fleste lande blev
landsorganisationen det koordinerende binde-
led mellem arbejderpartiet og de faglige orga-
nisationer, men uden central konfliktfond.

Det var også  tilfæ ldet i det engelske TUC
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(Trade Union Congress), der normalt regnes
for den æ ldste af de centrale landsorganisatio-
ner. TUC var fra starten i 1868 reelt kun nogle
å rligt tilbagevendende kongresser. I 1871 be-
sluttede kongressen at væ lge en politisk ko-
mite, der skulle fungere mellem kongresserne
og permanent varetage fagforeningernes inter-
esser i forhold til parlamentet. The Parliamen-
tary Committee of the T.U.C. blev hermed det
centrale nationale organ for engelsk fagbe-
væ gelse fø r Fø rste Verdenskrig. I 1890’erne
kom spø rgsmå let om en central konfliktfond
på  dagsordenen, bl.a. foranlediget af en tabt
strejke for det ellers så  magtfulde maskinar-
bejderforbund. Der oprettedes en sæ rlig orga-
nisation GFTU (General Federation of Trade
Unions), som skulle virke for en regulering af
kampen for overenskomstmæ ssige forhold og
bestyre en konfliktfond. Flere af de store for-
bund holdt sig imidlertid udenfor, og GFTU
blev aldrig noget stæ rkt organ. Det var ikke
desto mindre de moderate folk i GFTU, der
repræ senterede engelsk fagbevæ gelse i Fag-
foreningsinternationalen. Det var fø rst efter
verdenskrigen, der skete en organisatorisk
styrkelse af TUC som engelsk fagbevæ gelses
centralorganisation, med en permanent ledel-
se, et generalrå d og en generalsekretæ r med
eget sekretariat. Det var dette styrkede TUC,
der i 1920 indtog formandsposten i den gen-
dannede Amsterdam Internationale.

Frem til 1914 havde den tyske landsorgani-
sations fø rstemand Carl Legien siddet tungt
på  Fagforeningsinternationalen. Den tyske
landsorganisation – Generalkommission der
Gewerkschaften Deutschlands – blev dannet
kort tid efter ophæ velsen af de berygtede “so-
cialistlove” i 1890, men heller ikke her var
den centrale landsorganisation stæ rk. Ten-
densen i tysk fagbevæ gelse gik klart i retning
af centralisering på  forbundsniveau. I flere
toneangivende forbund var der udbredt skep-
sis over for tanken om en landsorganisation i
det hele taget. Forslag om en central strejke-
fond blev afvist, og hvis ikke landsorganisati-
onen havde en strejkefond, hvad nytte ville
den da væ re til? De faglige landsforbund og
industriforbund var rygraden i tysk fagbe-

væ gelse, og de var ikke indstillet på  at ind-
betale til en central konfliktfond.10 Til forskel
fra den engelske fagbevæ gelse var stemnin-
gen blandt de tyske fagorganisationer også
for at holde sig uden for det politiske. Politik
var noget, Socialdemokratiet kunne tage sig
af. Som i England blev den tyske centralorga-
nisation omorganiseret og styrket efter krigen,
fra 1919 under navnet Allgemeiner Deutschen
Gewerkschaftsbund (ADGB), efter Legiens
dø d i 1920 med Theodor Leipart som for-
mand.

Med sine godt 2 millioner medlemmer i
1912 var tysk fagbevæ gelse mere end dobbelt
så  stor som det engelske GFTU med 900.000
medlemmer, og der var igen et stort spring
ned til de næ rmeste, Frankrig og Østrig med
omkring 400.000. Mens den ø strigske organi-
sationsmodel – med Reichgewerkschaftskom-
mission som centralorgan – stort set var over-
fø rt fra det tyske forbillede, gik udviklingen i
Frankrig i en ganske anden retning som fø lge
af de stæ rke lokale, anti-centralistiske og syn-
dikalistiske strø mninger. Den franske Confé -
deration General du Travail, oprettet i 1895,
var ikke nogen stæ rk centralorganisation, hel-
ler ikke selv om den i starten af det 20.
å rhundrede sammensluttedes med de
så kaldte “arbejderbø rser”. Heller ikke i Bel-
gien og Holland, to lande med rimeligt stæ rke
fagbevæ gelser, var de centrale landsorganisa-
tioner sæ rligt magtfulde. Trods fremgang for-
blev de nationale faglige bevæ gelser svage i
store dele af det sydlige og ø stlige Europa.
Centralorganisationerne i de tre skandinaviske
lande var nok dem, der var udstyret med flest
befø jelser.11

Der ligger en oplagt pointe i at på pege det
forhold, at Fagforeningsinternationalen fø r
Fø rste Verdenskrig var en sammenslutning af
landsorganisationer, der i stort set alle euro-
pæ iske lande udgjorde det svage led i den na-
tionale organisationsbygning. Styrke og kom-
petence lå  i de nationale forbund, altså  på
forbundsniveau. Hvordan kunne man forven-
te, at organisationer, som ikke besad synderlig
styrke på  det nationale niveau, skulle kunne
udvise styrke på  internationalt niveau? 
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Genoprettelse af den faglige 
Internationale efter Første 
Verdenskrig
Den faglige Internationale blev genoprettet ef-
ter verdenskrigen på  en kongres i Amster-
dam den 28. juli 1919. Under krigen havde
det væ ret tæ t på  et brud mellem de faglige
organisationer på  henholdsvis Ententens og
Centralmagternes side. Der blev afholdt flere
kongresser, hvor engelske og franske fagfore-
ningsledere sø gte at blive enige om fagbe-
væ gelsens stilling til en kommende fredsslut-
ning, og efter en kongres i Leeds i juli 1916
blev der oprettet et kontor i Paris. I Berlin tol-
kede Carl Legien dette skridt fra de franske og
engelske fagforeningsledere som en splittelse
af den gamle Internationale, hvilket han
skarpt fordø mte. Med Legiens ord var der ta-
le om “et brud på  Det internationale Forbund
som organisation”. Som reaktion på  konfe-
rencen i Leeds indkaldte Legien til en interna-
tional faglig konference i Bern i december
1916. Her skulle man drø fte det internationa-
le fagforeningsforbunds fortsatte bestå en.
Konferencen i Bern blev imidlertid ikke til
noget, hvilket bl.a. skyldtes at de nordiske
fagforeningsledere satte sig imod. De samle-
des i stedet til en konference i De samvirken-
de Fagforbunds lokaler i Kø benhavn i no-
vember 1916 og foreslog at udskyde den plan-
lagte konference til et senere tidspunkt. Legi-
en var indbudt til konferencen i Kø benhavn,
men må tte melde forfald som fø lge af syg-
dom. De nordiske ledere ø nskede ikke konfe-
rencen i Bern så  tidligt. De frygtede, at det
ville fø re til splittelse. I ø vrigt var der efter
deres opfattelse meget i det udspil til “freds-
krav”, som var udsendt fra kontoret i Paris,
som de kunne gå  ind for. Meldingen fra de
nordiske ledere og mø det i Kø benhavn var
klar: Den internationale fagbevæ gelse skulle
fø rst mø des, nå r krigen en gang var slut, og
der kunne startes på  en frisk. Konferencer i
Stockholm i juni og i London i september
1917 vidnede om, at krigens fronter også  sat-
te sig dybe spor i den internationale fagbe-
væ gelse. 

Det stod i det mindste klart, at et udspil, der

kunne samle, må tte komme fra neutral side.
Det blev svejtserne, der indkaldte til en konfe-
rence i Bern i februar 1919, som blev optak-
ten til en gendannelse af den faglige Internati-
onale i Amsterdam på  en må de, som kunne
kaldes en “genoprettelse” af den gamle fag-
foreningsinternationale og ikke dannelsen af
en ny faglig Internationale. I Bern blev der
formuleret udkast til bå de program, organisa-
tion og “fredskrav”, som blev fremlagt på
den internationale konference i Amsterdam i
juli 1919. Fjorten lande var repræ senteret ved
det stiftende mø de i Amsterdam. Ud over re-
præ sentanter for tretten europæ iske lande var
der mø dt tre delegerede fra American Federa-
tion of Labor med Samuel Gompers i spidsen,
i alt 91 delegerede. der repræ senterede godt
17 millioner medlemmer. Forslagene fra Bern
blev udbygget og vedtaget. Det voldte en del
vanskeligheder at få  valgt ledelse. På  for-
slag af Gompers blev den moderate englæ n-
der W. A. Appleton fra General Federation of
Trade Unions valgt som præ sident med 31
stemmer mod 18 til modkandidaten, hollæ n-
deren Jan Oudegeest. Franske Leon Jouhaux
blev valgt til vicepræ sident med 30 stemmer
mod 19 til tyske Legien. Som 2. vicepræ si-
dent valgtes belgiske Cornelius Mertens. Som
sekretæ rer valgtes Jan Oudegeest og Edo
Fimmen. “Tyskerne udelukkes fuldstæ ndig
fra ledelsen”, bemæ rkede en dansk avis.12

Mø det i Amsterdam efterlod unæ gtelig det
indtryk, at den nye faglige Internationale var
Ententens faglige Internationale. I 1919 opret-
tede Det internationale Fagforbund kontor i
Amsterdam. 

Oudegeest og Fimmen blev et meget
stæ rkt makkerpar i den nye Internationale. De
to hollandske sekretæ rer repræ senterede hver
isæ r fremherskende strø mninger i den inter-
nationale fagbevæ gelse i kø lvandet på  ver-
denskrigen. Edo Fimmen fra det hollandske
transportarbejderforbund hø rte til på  den ra-
dikale flø j i fagbevæ gelsen. I hans socialisti-
ske bevidsthed stod arbejderbevæ gelsens
sammenbrud i 1914 som det store nederlag.
Han var europæ er og internationalist om no-
gen. En ny Internationale må tte ikke gentage
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fejlene fra 1914. For ham repræ senterede den
nye faglige Internationale et brud med den
gamle. Den gamle havde ifø lge Fimmen
væ ret en Internationale i ord, ikke i handling.
Den nye skulle væ re en Internationale, der
bå de kunne formulere den internationale fag-
bevæ gelses politik og fø re den ud i livet. Edo
Fimmen stod for aktivismen i Det internatio-
nale Fagforbund efter Fø rste Verdenskrig.13

Oudegeest havde en anden vision. I hans optik
var det fø rst og fremmest den nye internatio-
nale orden efter verdenskrigen, repræ senteret
ved Folkeforbundet, som kunne give den gen-
dannede Internationale en rolle som arbejder-
nes faglige og politiske talerø r i en ny ver-
densorden, hvor arbejderbevæ gelsen var
kommet til æ re og væ rdighed og kunne blive
hø rt. Arbejderbevæ gelsen havde få et en po-
litisk platform, hvor den kunne væ re med ved

forhandlingsbordet, sidde over for statsledere,
og i et internationalt forum gø re arbejdernes
interesser gæ ldende. Hvor Fimmen repræ s-
enterede aktivismen, stod Oudegeest for “le-
galismen” – i mangel af et bedre ord. Frem for
alt så  Oudegeest en ny vigtig rolle for Am-
sterdam Internationalen i den Internationale
Arbejds Organisation (ILO) med sæ de i Gen-
eve.

Begrebet “legalisme” knytter sig til den
tæ nkning, som den amerikanske præ sident
Woodrow Wilson bragte med sig til fredsfor-
handlingerne i Paris efter krigen. For Wilson
var oprettelsen af det nye Folkeforbund en af-
gø rende sag, og Den Internationale Arbejds-
organisation (ILO) blev en del af folkefor-
bundssystemet. Hele dette system var et ud-
tryk for den idealistiske – og legalistiske –
tæ nkning omkring internationale konflikter,
som Wilson bragte med sig. Den udtrykte en
tillid til, i det mindste et hå b om, at internati-
onale konflikter kunne lø ses ad forhandlin-
gens vej, eventuelt gennem voldgift og under
alle omstæ ndigheder uden vold. Denne “lega-
lisme” blev også  en del af den internationale
arbejderbevæ gelses tankegods efter krigen –
og bliver et hovedtema i den fø lgende artikel
om Internationalens strategiske grundlag. Den
passede som fod i hose til den parlamentari-
ske strategi, som den socialdemokratiske ar-
bejderbevæ gelse havde stå et for og stod for i
nationalt regi. Ikke desto mindre betø d de in-
ternationale spæ ndinger i den umiddelbare ef-
terkrigstid, at der blev kaldt på  aktivismen. 

Internationale boykot- og 
hjælpeaktioner 1919-1923 
Den genoprettede faglige Internationale tog
næ rmest fra dag é t sager op, som gjorde, at
den skulle organisere konkrete aktioner. Den
fø rste blev boykot-aktionen i 1920 mod den
hvide terrorisme i Ungarn. Derefter engagere-
de den sig i en boykot af vå benforsendelser
til de krigsfø rende parter under krigen mel-
lem den nyoprettede polske stat og det revolu-
tionæ re Rusland i 1920. Kort tid efter kom
hjæ lpeaktionerne for de nø dlidende ø strigere
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og til Rusland under hungersnø den i starten
af 1920’erne. Amsterdam Internationalen
sø gte her i praksis at omsæ tte internationalis-
men i konkrete aktioner. I Amsterdam var Edo
Fimmen den centrale aktø r, og perioden
1919-23 fik afgø rende betydning for den akti-
onslinje, han stod for. I 1923 var det en desil-
lusioneret Edo Fimmen, der modstræ bende
drog den konklusion, at de brede arbejdermas-
ser kun i ringe grad var klar til at engagere sig
for internationale må l.14

Ungarn blev Fagforeningsinternationalens
fø rste store aktion. For ungarerne blev frihe-
den efter det gamle styres fald kortvarig. Den
borgerlige republik faldt i 1919 og efterfulgtes
for en kort tid af Bela Kuns kommunistiske
rå dsrepublik, der efter få  må neder blev
væ ltet af admiral Horthys styrker, der etable-
rede det fø rste af mellemkrigså renes lange
ræ kke af autoritæ re regimer. I januar 1920
blev fagforeningerne oplø st. I midten af fe-
bruar blev den kendte fagforeningsleder og re-
daktø r af den socialdemokratiske avis Somo-
gyi brutalt myrdet af en gruppe officerer og
smidt i Donau. Fagforeningsledere og tidlige-
re rå dsmedlemmer, blev arresteret, sat i
fæ ngsel eller interneret i fangelejre. Tidligt
modtog det Internationale Fagforbunds kontor
i Amsterdam rapporter fra Ungarn om forfø l-
gelse af de ungarske fagforeninger, tortur og
vilkå rlige henrettelser af faglige ledere eller
blot folk, der blev mistæ nkt for at væ re imod
de nye magthavere. En tidligere fange kunne
fortæ lle, at medlemmer af hæ ren og hjæ lpe-
tropperne havde tvunget sig adgang til de cel-
ler, hvor nogle politiske fanger sad indes-
pæ rret. Soldaterne havde pisket fangerne på
grusomste vis. Han kunne også  fortæ lle om
en person, der havde væ ret medlem af det lo-
kale arbejderrå d, som var blevet taget til fan-
ge af soldaterne og begravet levende. En an-
den var blevet hæ ngt, og samme skæ bne var
overgå et andre fra det tidligere arbejderrå d.
I et andet fæ ngsel havde en fange væ ret vid-
ne til, at nogle fanger var blevet slæ bt gen-
nem en kanal, hvor soldaterne havde gennem-
boret dem – sikkert med deres bajonetter – og
bræ kket arme og hæ nder på  deres ofre, fø r

de blev hæ ngt. Den “hvide terror” blev ikke
kun udø vet i fæ ngslerne. En jø de kunne be-
rette om soldaters overfald på  en tilfæ ldig
gruppe af jø der, der blev omringet af solda-
terne, slå et og derefter berø vet væ rdigen-
stande, penge, ure etc. Der var mange rappor-
ter om den slags grusomheder, som indlø b til
det Internationale Fagforbunds kontor, som
udarbejdede en rapport om baggrunden for In-
ternationalens boykot af Ungarn (”Warum die
Arbeiter-Internationale Ungarn boykottiert”).
Materialet blev offentliggjort i marts 1920, og
boykotten indledtes. Al import af varer til og
eksport fra Ungarn skulle stoppes, alle post-
og telegrafforbindelser indstilles. Ungarn
skulle isoleres. En engelsk kommission ud-
sendt af Arbejderpartiet og TUC bekræ ftede
det billede, som fremgik af det Internationale
Fagforbunds materiale. Opfordringer til Fol-
keforbundet om at gribe ind over for terroren
og undertrykkelsen i Ungarn forblev virk-
ningslø se.15

Edo Fimmen var “sjæ len i boykotten” af
Ungarn, som Willy Buschak skriver. Den var
klart et vovestykke. “Aldrig fø r var fagbe-
væ gelsen gå et sammen om en så dan inter-
national aktion imod en stat.” Boykotten var
“en prø ve på  den organisatoriske kraft” og
“arbejderklassens solidaritetsfø lelse i interna-
tional må lestok”, lø d det fra Amsterdam.
Forholdene i Ungarn og boykotten blev omtalt
i beretningen til det Internationale Fagfor-
bunds kongres i London i 1920, hvor man
kunne konstatere, at terroren fortsatte uhin-
dret, efter at aktionen var afblæ st. “Alle an-
strengelser for at gø re en ende på  dette
skæ ndselsregime har væ ret resultatlø se. Så
læ nge det stø ttes af de nuvæ rende magtha-
vere i verden, kan den herskende klasse i Un-
garn – med Ententens beskyttelse og tilladelse
– fortsat bekæ mpe arbejderbevæ gelsen og
gø re den væ rgelø s.”16 I hovedsæ det i Am-
sterdam må tte man erkende, at Ungarns
modboykot over for Østrig gjorde mere ondt
her end den internationale boykot mod Un-
garn. Boykotten må tte opgives og Fimmen
erkende, at de store ord om den internationale
arbejderklassens solidaritetsfø lelse skø d over
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må let. Over for Ungarn var boykotten uden
virkning, og så  læ nge Folkeforbundet ikke
var villig til at stø tte, var aktionen udsigtslø s.
Stø tten til de ungarske fagforeninger fortsat-
te, efter at boykotten var indstillet.17 Var den-
ne fø rste aktion en fiasko eller en halv sejr?
Den havde vist den faglige Internationales vil-
je til at handle, vist at den ville mere end den
gamle Internationale fø r 1914, men nok hel-
ler ikke så  meget mere.

Efter den ungarske boykot fulgte i 1920 ak-
tionen under den polsk-russiske krig. Frygten
for en genopblussen af krigen i Europa blev
med é t slag næ rvæ rende, da den rø de hæ r
træ ngte de polske tropper tilbage fra russisk
jord og snart truede Warszawa. I den situation
besluttede det internationale Fagforbund i
Amsterdam at standse for al tilfø rsel af
vå ben og ammunition til de krigsfø rende
magter. “Ikke et tog med ammunition må
kø re, ikke et skib med krigsmateriel må  for-
lade havne, ikke en eneste soldat må  blive
transporteret”, lø d parolen fra Amsterdam.
Det var svæ rt at bedø mme, hvor meget aktio-
nen udrettede. Der blev kun rapporteret om
få  tilfæ lde af arbejdsvæ gring. Bagefter var
polakkerne utilfredse med, at den internatio-
nale fagbevæ gelse ikke havde hjulpet den un-
ge stat mod at blive overlø bet af den rø de
hæ r. Internationalen mente, at den havde bi-
draget til at forhindre en ny krig i Europa. 

Var de to boykotaktioner tvivlsomme suc-
ceser, så  var til gengæ ld de to hjæ lpeaktio-
ner for de nø dlidende arbejdere i Wien og den
sultende befolkning under hungersnø den i
Rusland ubetingede succeser. For Amsterdam
Internationalen var det fire store aktioner i
lø bet af de fø rste fire efterkrigså r, og denne
urolige fase afsluttedes med den internationa-
le krise omkring den fransk-belgiske besæ t-
telse af Ruhr distriktet i starten af 1923.

Den franske besættelse af 
Ruhr distriktet i 1923
I december 1922 stod Amsterdam Internatio-
nalen som væ rt for Verdensfredskonferencen
i Haag. Igen var det et af Fimmens initiativer

for at markere den internationale fagbevæ gel-
se. Seks hundrede fagforeningsledere, socialis-
ter og pacifister mø dtes i den hollandske ho-
vedstad. Selv en russisk delegation mø dte op,
med bl.a. lederen af den rø de faglige Interna-
tio-nale Alexander Losowsky. Der blev vedta-
get resolutioner om krig mod krigen, dvs. ge-
neralstrejke som middel til at forhindre kri-
gen.

Der gik ikke mange må neder, fø r resoluti-
onerne blev sø rgeligt aktuelle. I forå ret 1923
besatte franske og belgiske tropper Ruhr, fordi
de tyske afbetalinger på  krigsskadeserstat-
ningerne ikke kom, som de skulle. Den fran-
ske besæ ttelse fremkaldte en storm af for-
dø mmelser, og nogle så  faren for en ny krig
i Europa rykke tæ t på . Fra det Internationale
Fagforbund lø d der skarp kritik af Frankrig,
og fra de faglige landsorganisationer blev der
fremsendt protester til den franske præ sident.
Men var protestskrivelser nok? Hvordan skul-
le den internationale fagbevæ gelse reagere?
Der blev stillet forslag om en 24 timers gene-
ralstrejke. Fra norsk side blev der foreslå et
en boykot af franske varer. Fra tysk side blev
der rettet henvendelse om pekuniæ r stø tte til
arbejderne i Ruhrområ det. Spø rgsmå let om
en aktion imod den franske besæ ttelse blev
den store sag i 1923. Fra kontoret i Amster-
dam blev der rettet henvendelse til de nationa-
le landsorganisationer for at hø re deres hold-
ning til en 24 timers generalstrejke. Hvor al-
vorligt man så  på  sagen, fremgik af det
brev, som blev sendt til landsorganisationerne
– til “de Kammerater der eventuelt skal delta-
ge i Vedtagelsen af en Beslutning”. Indholdet
af Skrivelsen må tte ikke publiceres:

“Vort bureau er altså  af den mening, at en virk-
som optræ den fra arbejdernes side er en ubetin-
get nø dvendighed, og hvis dette ikke sker, vil vi
komme i samme situation som i 1914, hvor man
fremkom med bebrejdelser over Internationalens
stilling. Det er vel ikke nø dvendigt at henvise til
de farer, der truer arbejderne og det er også
overflø digt at fastslå , hvilken betydning en
kraftig aktion kan have. Det er enhver arbejder-
organisations pligt at gø re alt for at foranledige
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Folkeforbundets indskriden, så ledes at Frankrig
rø mmer det besatte distrikt snarest muligt.

Nu er timen kommet, da de mange smukke
ord må  omsæ ttes i handling, det ø jeblik da vo-
re organisationer må  bevise og vise, hvilke
kræ fter de kan indsæ tte og hvor stæ rk den in-
ternationale å nd er. Nu skal de kapitalistiske re-
geringer vises, at vore organisationer har et ø je-
med, og at vore resolutioner kan bringes til ud-
fø relse.”

Derfor skulle der fra arbejderklassens side
gennemfø res en 24 timers strejke “for at for-
anledige alle regeringer til at gø re deres ind-
flydelse gæ ldende over for den franske rege-
ring, for at få  Folkeforbundsrå det gjort gæ l-
dende, så ledes at den uvæ rdige tilstand i Ru-
hr-distriktet bringes til ophø r.” Det blev med-
delt, at der havde væ ret fø rt indgå ende sam-
taler med “fø rende personligheder inden for
Folkeforbundet”, som havde erklæ ret sig vil-
lige til “at gø re alt for at få  den franske rege-
ring til at rø mme det besatte distrikt.” Det
blev understreget, at der skulle handles hur-
tigt.18 Skrivelsen, signeret af Oudegeest, efter-
lod ingen tvivl om, hvilken væ gt det Interna-
tionale Fagforbund tillagde aktionen. Det var
læ ren fra 1914, der nu igen i 1923 blev sø r-
geligt aktuel. Internationalen kunne ikke
nø jes med resolutioner. Der må tte handles,
og ledelsen valgte en 24 timers proteststrejke
– bå de for at gø re indtryk på  den franske
regering og for at kalde Folkeforbundet på
banen.

Tilslutningen var dog behersket. Fra bå de
dansk og svensk side var man imod en 24 ti-
mers generalstrejke. Den ville ikke tjene no-
get formå l, mente svenskerne. “Vi finder ik-
ke forslaget velovervejet. En 24 timers “reso-
lu-tionsstrejke” i lande, som ikke er direkte
berø rt af sagen, kan jo ikke indebæ re noget
som helst tryk, og en så dan aktion i Tyskland
kunne virke direkte skadelig på  Tysklands
modstandskraft. Efter vores opfattelse bø r ar-
bejderne i Ruhrdistriktet ivæ rksæ tte obstruk-
tion og strejke, ikke bare i 24 timer, men indtil
det tvinger franskmæ ndene til at træ kke de-
res tropper tilbage. Så danne strejker af arbej-

derne i Ruhr burde, efter vores mening, stø t-
tes af omfattende og varige strejker af arbej-
derne i Frankrig og Belgien og gennem bloka-
de af transporten til og fra på  den ene side
Belgien og Frankrig og på  den anden side de
ø vrige lande. Derudover burde der gives
ø konomisk stø tte til arbejderne i Ruhr, så  de
kan holde strejkerne.” Det var rå det fra
svensk side. Svenskerne så  intet formå l i en
24 timers demonstrationsstrejke.19
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De svenske indvendinger afspejlede for-
mentlig udbredte holdninger hos mange fagli-
ge ledere, bå de i Tyskland og andre euro-
pæ iske lande. Der blev ikke arrangeret en 24
timers generalstrejke. End ikke i Tyskland
blev der organiseret generalstrejke mod be-

sæ ttelsen. De tyske arbejdere i Ruhr nedlagde
arbejdet, og Internationalen samlede penge
ind til de tyske fagforeninger. Der blev sendt
et brev til Folkeforbundet – men altså  ikke
skredet til handling, selv om skrivelsen fra
Oudegeest nok så  meget havde pointeret be-
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tydningen heraf. Hvor blev generalstrejken af,
lø d Losowskys spottende spø rgsmå l fra
Moskva? Hele sagen er grundigt belyst i Bus-
chaks bog om Edo Fimmen, som igen var den
centrale aktø r.20

Sagen fik et personligt efterspil for Fim-
men. Han havde i forå ret 1923 rejst rundt til
mø der i Tyskland og talt for aktionen. Han
talte også  for, at Amsterdam Internationalen
og den rø de faglige Internationale skulle slå
sig sammen om en aktion; og han kom med
udtalelser, som kunne så  tvivl om, hvorvidt
han gik ind for ikke-parlamentariske metoder;
og frem for alt havde han ikke rå dfø rt sig
med de tyske faglige ledere forinden. Også  i
det Internationale Fagforbund mente mange,
at Fimmen var gå et for vidt. Der må tte ikke
kunne så s tvivl om, hvorvidt de faglige orga-
nisationer under Amsterdam Internationalen
stod på  lovens grund. Formanden for den ty-
ske landsorganisation, Theodor Leipart, ville
have fjernet Fimmen fra posten. Den store di-
skussion kom på  hovedbestyrelsesmø det i
august 1923, hvor det hurtigt stod klart, at
Fimmen må tte gå . Han medgav, at han
må ske ikke havde handlet så  loyalt, som
han burde. Han forsikrede, at han havde hand-
let “i god tro”. “Jeg må  tilstå , at vores hold-
ning til Ruhr besæ ttelsen var en skuffelse for
mig”. Han havde væ ret skuffet over, hvor lidt
der kom ud af aktionen. Et brev til Folkefor-
bundet var for lidt. “Jeg kan vel nok indse, at
en international generalstrejke ikke var mulig
og ikke kunne gennemfø res”, ikke desto min-
dre havde man forpligtet sig til “med alle mid-
ler at skride ind over for en Ruhr besæ ttelse.
Hvis man ikke ville dette, burde man å bent
og æ rligt udtale dette.” Hans kritik var ikke
rettet mod enkelte personer, men i lige så
hø j grad “mod masserne. Det har intet for-
må l at vedtage resolutioner på  kongresser-
ne, hvis man bagefter ikke har tæ nkt sig at
fø re dem ud i livet”, sagde han. “Mine taler
på  kongresserne var æ rligt mente og ikke
spil for galleriet”. Han så  imidlertid en al-
mindelig drejning i samfundet “mod hø jre”,
og det var baggrunden for, at han inden for det
internationale Transportarbejderforbund hav-

de talt for enhed med kommunisterne. Han
understregede, hvor vigtigt det var, at de tyske
arbejdere holdt sig fri af nationalismen. Det
var af afgø rende betydning for hele den inter-
nationale arbejderbevæ gelse – lø d det næ r-
mest profetisk fra Fimmen.21 Han må tte træ -
de tilbage, men blev dog ved med at deltage i
det internationale fagforeningsarbejde, fra
1923 som formand for det internationale
Transportarbejderforbund.

Efter sin afsked med Det internationale
Fagforbund skrev Fimmen en bog om den
moderne kapitalisme og den faglige internati-
onalisme – Vereinigte Staaten Europas oder
Europa AG. Ein internationaler Ausblick. Bo-
gen blev lidt af en bestseller, kom i flere udga-
ver og på  flere sprog. Fimmen konstaterede
her, at den moderne storkapital for læ ngst
havde spræ ngt de nationale rammer og ikke
læ ngere behø vede staten, mens arbejdernes
faglige organisationer stadig koncentrerede
sig om den nationale kamp. Fagbevæ gelsen
havde ikke omstillet sig til de nye vilkå r,
hvor kampen i lige så  hø j grad var internati-
onal.22 Det lille skrift kan læ ses som et poli-
tisk manifest og en desillusioneret status over
den fø rste aktive fase i Amsterdam Internati-
onalens historie.

Fimmens skuffelse er letforstå elig. For
ham blev 1923 et “bittert læ reå r”.23 Kunne
det virkelig ikke blive til mere end et brev til
Folkeforbundet? Det var da også  begræ nset,
hvad Det internationale Fagforbund havde
væ ret i stand til at udrette i den konkrete sag.
Ruhr krisen viste imidlertid også  dilemmaet
for dem, der satte deres lid til den internatio-
nale retsorden. Nå r en stormagt som Frank-
rig kræ nkede internationale aftaler, kunne
Folkeforbundet intet gø re. Hverken i 1920 –
med aktionen mod Horthy – eller i 1923 – un-
der Ruhrkrisen – kunne Amsterdam Internati-
onalen flytte Folkeforbundet, som var styret
af stormagtsinteresser. Var disse fire å r vid-
nesbyrd om arbejdernes manglende vilje til at
engagere sig for internationale må l, som
Fimmen mente? Må ske nok, men de viste
også  noget om et nø dvendigt samspil mel-
lem aktivisme og legalisme, så ledes forstå et
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at faglige aktioner ikke kunne stå  alene? Det
tvivlsomme resultat af Ungarn-aktionen viste
vel blot, at den internationale fagbevæ gelse
ikke kunne væ lte et styre, som nø d stø tte i
det internationale samfund. Havde Folkefor-
bundet insisteret på  et demokratisk styre i
Ungarn, kunne den internationale fagbe-
væ gelses aktion have stø ttet et så dan krav. I
1923 var det lige så  udsigtslø s at forestille
sig, at fagbevæ gelsen kunne “aktionere” de
franske tropper ud af Ruhr. Må ske var det
korrekt, at det var, om ikke umuligt, så  van-
skeligt at mobilisere de brede arbejdermasser
for “fjerne” internationale må l. Det var imid-
lertid ikke nø dvendigvis den eneste læ re af
disse å rs store kampagner. 

International støtte til nationale
lønkampe
Efter Ruhrkrisen og den tyske Marks krise i
å rene 1923-24 fulgte i midten af 1920’erne
nogle forholdsvis rolige å r, godt hjulpet på
vej af Locarnoaftalen i 1925. Som led i den
ø konomiske stabilisering sø gte flere lande at
genindfø re guldstandarden, ud fra en drø m
om at vende “tilbage til det normale”, dvs.
verden fø r 1914. Deflationspolitik var bag-
grunden for storkonflikten i Danmark i 1925
og generalstrejken i England i 1926, som rej-
ste den helt generelle problematik om Interna-
tionalen som organisator af international stø t-
te til nationale lø nkampe.

I Amsterdam havde Det internationale Fag-
forbund fra et tidligt tidspunkt fulgt udviklin-
gen af den engelske minearbejderkonflikt. Da
de langstrakte forhandlinger om arbejdsfor-
holdene i minerne brø d sammen, og general-
strejken blev etableret i maj 1926, skulle det
vise sig, at lederne af TUC nok havde opfor-
dret arbejderne til at stå  fast og holde ud –
“stand firm” – men ikke havde forberedt sig
godt nok på  en generalstrejke. Den konserva-
tive regering og arbejdsgiverne var langt bed-
re forberedt på  en storkonflikt end fagbe-
væ gelsen. Efter godt en uges forhandlinger
lå  der en aftale, som TUC’s forhandlingsud-
valg anbefalede minearbejderne. Minearbej-

derne sagde nej til forslaget, mens TUC’s ho-
vedbestyrelse accepterede det og hæ vede ge-
neralstrejken. Konflikterne i minerne fortsatte.
Fø rst i november var de sidste lokale for-
handlinger afsluttet.24 Da TUC og fagforbun-
dene mø dtes på  en konference i London i ja-
nuar 1927 for at diskutere generalstrejken,
lø d der hå rd kritik af landsorganisationen.
TUC lederne fik dog vedtaget deres beretning
– med 2.840.000 stemmer mod 1.093.000.25

Indtrykket var dog klart, at TUC ikke havde
haft en heldig hå nd under generalstrejken i
1926.

En delegation fra TUC med Citrine, Hicks
og Purcell i spidsen havde i slutningen af maj
væ ret i Amsterdam for at tale om ø konomisk
stø tte. På  det tidspunkt var generalstrejken
afsluttet, men 800.000 minearbejdere var end-
nu omfattet af strejker. Dertil kom vanskelig-
hederne for de organisationer, der havde delta-
get i generalstrejken, ud over de 1½ million
arbejdere, der havde væ ret arbejdslø se i læ n-
gere tid. Af en orientering fra TUC til organi-
sationerne i Det internationale Fagforbund
fremgik det direkte, at landsorganisationen ik-
ke havde væ ret forberedt på  den general-
strejke, som man selv havde erklæ ret.

“Det fremgik i alt fald af de engelske repræ sen-
tanters forklaringer, at organisationerne på
grund af den store vedvarende arbejdslø shed i
finansiel henseende ikke var forberedt på  stor-
kampen, der egentlig brø d ud mod fagfore-
ningsfø rernes vilje, derfor kunne de fleste orga-
nisationer fra begyndelsen enten ikke udbetale
understø ttelse eller også  kun ringe understø t-
telse. I hvert tilfæ lde er de fleste organisationers
kasser tomme, hvilket har til fø lge, at gennem-
fø relsen af den lø bende organisationsvirksom-
hed lider herunder.”26

Derfor var der behov for ø konomisk stø tte,
konkret ø nskede de engelske udsendinge i
maj et lå n af Det internationale Fagforbund.
Det affø dte en læ ngere diskussion om, hvor-
vidt Det internationale Fagforbund overhove-
det kunne optage lå n. Det principielle
spø rgsmå l var dog, om det i det hele taget
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var Internationalens opgave at redde kasta-
njerne ud af ilden for en landsorganisation,
der ikke havde forberedt sig ordentligt? Det
hele kompliceredes af, at engelsk fagbe-
væ gelse i tiden op til generalstrejken havde
sø gt en tilnæ rmelse til de russiske fagfore-
ninger, endog oprettet en engelsk-russisk sam-
arbejdskomite, og at den Rø de faglige Inter-
nationale under generalstrejken tilbø d et
stø rre stø ttebelø b, som de engelske fagfore-
ninger dog takkede nej til. Da man på  et re-
præ sentantskabsmø de i Amsterdam i januar
1927 gjorde resultatet op, næ vntes et belø b
på  godt 275.000 hollandske gylden til gene-
ralstrejken, godt 1.3 millioner gylden til mine-
arbejderne og et lå n på  lige knap 1 million.
Purcell havde udtalt “sin hjerteligste tak for
den udmæ rkede og storslå ede under-stø ttel-
se”. Efter hans opfattelse må tte hjæ lpeaktio-
nen betragtes “som et glimrende eksempel på
international solidaritet, så  meget mere som
man er bekendt med, hvor stor arbejdslø she-
den er i de forskellige lande.”27

Den engelske generalstrejke gjorde det
på kræ vet at få  afklaret Det internationale
Fagforbunds rolle som organisator af interna-
tional stø tte under faglige storkampe. Frem til
kongressen i Paris i 1927 arbejdede sekretari-
atet med spø rgsmå let: I hvilket tilfæ lde og
hvordan skulle Det internationale Fagforbund
stø tte lø nkampe i enkelte lande? Sekretaria-
tet i Amsterdam havde for så  vidt allerede
fø r den engelske generalstrejke forhø rt sig
hos medlemsorganisationerne om regler og
praksis for at stø tte faglige konflikter i de for-
skellige lande. Fra kontoret i Kø benhavn be-
skrev De samvirkende Fagforbund de danske
regler. Enhver organisation, som ville opsige
en overenskomst for at få  hø jere lø n eller
andet, skulle forud indhente sanktion fra De
samvirkende Fagforbunds forretningsudvalg,
hvis den ø nskede stø tte fra landsorganisatio-
nen under en eventuel strejke. Nå r den havde
få et sanktion fra forretningsudvalget, blev
forbundet stø ttet med 10 kr. om dagen pr.
strejkende medlem (for fuldt betalende med-
lemmer), dog med den indskræ nkning, at der
ikke blev givet strejkeunderstø ttelse for den

fø rste uge og ikke for et antal medlemmer,
der svarer til 2 % af organisationens medlems-
tal. Der var faste regler: Landsorganisationen
gav stø tte til godkendte strejker, der omfatte-
de mere end 2 % af medlemmerne og varede
læ ngere end en uge. De små  lø nbevæ gelser
må tte de selv klare. Det viste sig imidlertid
ud fra den lille snes svar, der kom ind, at Dan-
mark var det eneste land med faste regler. I
langt de fleste andre lande, var det de nationa-
le forbund, der stø ttede konflikter ø kono-
misk; i nogle lande var det praksis, at landsor-
ganisationen gav stø tte under stø rre aktio-
ner.28 Hermed er vi så ledes tilbage ved pro-
blematikken om sammenhæ ngen mellem de
nationale faglige bevæ gelsers struktur og den
internationale organisering. 

På  repræ sentantskabsmø det i december
1925, dvs. mens minekonflikten i England
endnu var under opsejling, tog man den fø rste
grundige diskussion om principper for interna-
tional stø tte under faglige konflikter. Det
må tte væ re en forudsæ tning for indgriben, at
der var tale om stø rre lø nbevæ gelser, som or-
ganisationerne ikke selv kunne bæ re, at kon-
flikterne omfattede flere fag, at stø tteaktioner
kun omfattede medlemmer af Det internatio-
nale Fagforbund, og at den blev organiseret
gennem Det internationale Fagforbund.29 I det
oplæ g om konfliktstø tte, som blev udarbejdet
til kongressen i Paris i 1927, var der indsamlet
oplysninger om tidligere stø tteaktioner: 15
hjæ lpeaktioner var opfø rt, herunder stø tten
til den svenske storstrejke i 1909 og stor-
lockouten i Norge i 1911 fø r krigen og efter
krigen bl.a. stø tteaktionerne til Østrig (1919-
20), Rusland (1921-23), Tyskland (1923),
Danmark (1925), Indien (1925) og England
(1926). Det var de store aktioner, som Den
faglige Internationale havde væ ret involveret
i. Generalsekretæ r Johannes Sassenbach præ -
senterede oplæ gget i Paris. Der sondredes
mellem de to former for stø tte: 1) ø konomisk
understø ttelse, og 2) ø konomiske forholds-
regler gennem at afbryde forbindelser med
landet, forhindre import og eksport, boykot af
varer fra det på gæ ldende land – og ellers
svarede indstillingen til de fø r næ vnte.30
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Der er ikke grund til at gå  i detaljer med
oplæ gget eller beslutningerne i Paris. Men et
indlæ g i det norske Arbeiderbladet om debat-
ten på  kongressen i Paris slå r præ cist ned
på  de principielle sider af problematikken.
“Det lader til”, skrev avisen, “at mange, nå r
de skal bedø mme nø dvendigheden af en fag-
lig internationale, udelukkende ser den som
en reassurandø r under faglige konflikter, men
dette er et fuldstæ ndig fejlagtig syn”, mente
avisen. En international faglig sammenslut-
ning skulle ikke tage sig af ø konomisk under-
stø ttelse under faglige konflikter med mindre
der var tale om meget store konflikter. Inter-
national strejkestø tte hø rte hjemme under
forbundsinternationalerne, skrev avisen og
på pegede så  også  det vigtige problem, der
lå  i gø re landsorganisationerne til de centra-
le organer på  det områ de.

“Ganske vist er det så dan, at der er oprettet fag-
lige landsorganisationer i de fleste lande, men
disse har ingen myndighed til at udskrive kon-
tingent til konflikter eller pligt til at udbetale un-
derstø ttelse til dem, der er i strejke. Det er de
enkelte forbunds egen sag at tilvejebringe under-
stø ttelse til konflikter. Yder et forbund hjæ lp til
et andet forbund, som er i konflikt, sker det helt
frivilligt. Men som allerede næ vnt, i visse situa-
tioner må  Den faglige internationale også  kun-
ne træ de til.”31

Derfor havde Internationale vedtaget nogle
principper for international stø tte under fagli-
ge konflikter. Ikke desto mindre satte avisen
fokus på  et af de centrale problemer i Det in-
ternationale Fagforbunds organisation, nemlig
at den var en sammenslutning af organisatio-
ner, som i stort set alle lande var uden stø rre
kompetence i lø nkampe. Skulle konfliktun-
derstø ttelse væ re en af Internationalens pri-
mæ re opgaver eller blot noget, der kunne gri-
bes til i undtagelsestilfæ lde? Der blev vedta-
get retningslinjer på  kongressen i Paris i
1927, men organisering af ø konomisk stø tte
til faglige storkampe blev ikke en hovedopga-
ve for Internationalen.

Den internationale fagbevægelse
og kampen mod fascisme og
nazisme
Ingen kunne derimod væ re i tvivl om, at kam-
pen mod regimer, der undertrykte fagbe-
væ gelsen og kræ nkede eller fjernede grund-
læ ggende faglige rettigheder, må tte væ re en
hovedopgave for Amsterdam Internationalen.
Allerede mens den engelske storkonflikt op-
tog sindene, var Internationalens stilling til
den italienske fagbevæ gelse kommet på
dagsordenen. Italien blev fra 1925-26 en vig-
tig og principiel sag for den Faglige Internati-
onale, og den kom til at volde vanskeligheder.
Mussolini havde omkring 1924 cementeret fa-
scisternes magt i Italien, og efter et å rs tid
gik fascisterne i gang med at omdanne de frie
fagforeninger til korporative statsorganer. Al-
lerede forinden havde den italienske central-
organisation (CGL) sø gt Amsterdam Interna-
tionalen om ø konomisk stø tte. På  initiativ
fra sekretariatet i Amsterdam havde de faglige
sekretariater forhø rt sig om, hvor mange fag-
lige organisationer der stadig havde kontakter
til de italienske organisationer, og det viste
sig, at forbindelsen til Italien i vid ud-
stræ kning var kappet over. I 1926 blev loven
om den korporative organisation sat i væ rk,
og forfø lgelsen af de uafhæ ngige faglige or-
ganisationer intensiveret. Efter nogle må ne-
der med grov fascistisk vold og undertrykkel-
se, besluttede den italienske landsorganisation
i starten af 1927 at forlæ gge residensen til ud-
landet. Der blev etableret et eksilkontor i Pa-
ris, som opretholdt kontakten til Italien gen-
nem et netvæ rk af lokale tillidsmæ nd og
hemmelige klubber. Eksilorganisationen ville
fortsat stå  som medlem af Det internationale
Fagforbund og virke for dets principper i Itali-
en.

Hvordan skulle Det internationale Fagfor-
bund stø tte den italienske fagbevæ gelse? En
boykot af italienske varer ville væ re umulig.
Fra Schweiz lø d forslag om at indstille fæ l-
lesrejser til Italien. Snart blev problemet kon-
kretiseret til et spø rgsmå l om, hvem der
skulle yde ø konomisk understø ttelse af det
italienske eksilkontor i Paris. Det skete i star-
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ten gennem indsamlinger blandt emigrerede
italienere i Frankrig og det internationale byg-
ningsarbejdersekretariat, men her mente man,
at det var en opgave for Det internationale
Fagforbund. Der blev afholdt en konference
om sagen i Paris den 27. oktober 1927, og se-
nere drog Walter Citrine og Johannes Sassen-
bach på  rund-rejse i Italien i december 1928
for ved selvsyn at tage bestik af situationen. 

Walter Citrine har i sin selvbiografi fortalt
om rejsen til Italien. I Milano mø dtes de med
bå de fagforeningsfolk, menige fagforenings-
medlemmer og helt almindelige italienere i
Milano, Rom, Genua og andre steder. “De fle-
ste levede i fattigdom og fare. Vi må tte ar-
rangere vore mø der med yderste omhu og
hemmelighed, af hensyn til vore venners fysi-
ske sikkerhed. Vi var lamslå et over de ø ko-
nomiske og moralske forhold, vi mø dte. Vi
kom til den konklusion, at der var formidable
risici forbundet med kommunikationen til og
fra kontoret i Paris.” Fø rst senere så  de klare
tegn på , at de blev overvå get af politiet. Da
havde de dannet sig et klart indtryk af forhol-
dene. De fik til fulde bekræ ftet den opfattelse,
at fascismen ikke var noget godt for hverken
arbejdere eller andre; “men vi så  intet hå b
om, at det fascistiske system ville bryde sam-
men undtagen i en forfæ rdelig krig.” Konklu-
sionerne var klare:

1. Det fascistiske regime var stabilt, og der
var ingen udsigt til, at det ville blive væ ltet af
arbejderklassens revolutionæ re tiltag.
2. Enhver forandring ville væ re gradvis og
ville væ re lempelser i retning af mere frihed.
3. Arbejderklassen havde ingen reel stemme i
de fascistiske sammenslutninger, og derfor
ville arbejderne heller ikke acceptere de fa-
scistiske korporationer som permanente.
4. Paris-kontoret var ikke til meget nytte un-
der de givne betingelser.”32

Sikkert tilbage i Amsterdam rapporterede Ci-
trine og Sassenbach om deres indtryk. Det
stod slemt til, men de hå bede, det ville blive
bedre! Eller som der stod i beslutningen: Ho-
vedbestyrelsen gav “udtryk for det bestemte

hå b, at den kulturelle tanke om fagforenin-
gernes frihed med tiden også  vil vinde sejren
over fascismen …”33

Trods den negative vurdering af Paris-kon-
toret anerkendte Amsterdam Internationalen
dog senere kontoret som eneste legitime re-
præ sentation for de italienske fagforeninger.
Man erkendte i Amsterdam, at der ikke kunne
udfø res normalt fagforeningsarbejde under
Mussolinis styre. Der kunne kun væ re tale
om “undergrunds aktiviteter” med henblik på
at fastholde “idealerne om en fri fagbevæ gel-
se” til bedre tider. Paris-kontoret blev så ledes
fortsat stø ttet og kontaktnettet i Italien opret-
holdt.34 For så  vidt blev den italienske fagbe-
væ gelse en generalprø ve på  den langt van-
skeligere problematik i 1933, da det var den
tyske fagbevæ gelse, der kom i fokus.

Nazismens sejr i Tyskland og den
“tyske boykot” i 1933
Nazismens sejr i Tyskland i 1933 blev et af-
gø rende vendepunkt i Den faglige Internatio-
nales historie. Den nazistiske magtovertagelse,
væ ltede fundamentet under Det internationale
Fagforbund. Kontoret var i hast flyttet fra Ber-
lin allerede i må nederne forinden. Men Inter-
nationalens stø rste medlemsorganisation for-
svandt fra den ene dag til den anden – og der-
med også  en tredjedel af Internationalens
ø konomi. I den internationale fagbevæ gelse
var man ikke i tvivl om betydningen af nazis-
mens sejr i Tyskland. På  repræ sentantskabs-
mø det i IFC i Zü rich i april 1933 kaldte Wal-
ter Citrine det for “det mest kritiske Øjeblik”
siden verdenskrigen, “efter at fascismen foru-
den Italien, Polen, Ungarn, Balkanlandene osv.
nu også  har erobret Tyskland”. Under Hitler
blev arbejderklassen “brutalt undertrykt og ter-
roriseret” og fagforeningerne berø vet “enhver
aktionsmulighed”, udtalte Citrine. Kampen
mod fascismen og situationen i Tyskland var
hovedpunkt på  dagsordenen. Generalsekre-
tæ r Schevenels slog fast, at fascismen “gen-
nem overtagelse af magten i Tyskland havde
erobret det fø rste store industriland” og der-
med samtidig et land, som i å rtier havde haft
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“en som forbillede anerkendt arbejder- og fag-
bevæ gelse”. Der blev vedtaget en resolution
om “Kampen mod fascismen”, og Den Faglige
Internationale flyttede hovedsæ det til Paris.35

Forud var gå et mange diskussioner om,
hvad Internationalen skulle gø re. Alle var
strandet på , at Th. Leipart havde ment, at In-
ternationalen intet skulle gø re. Leipart mente,
at en aktion fra Det internationale Fagfor-
bunds side blot ville gø re ondt væ rre. Hvis
de tyske fagforeninger derimod afskar forbin-
delsen til Internationalen – og til det tyske So-
cialdemokrati – og alt i alt gjorde så  lidt som
muligt, som kunne udfordre nazisterne, ville
de nok få  lov at eksistere videre, hå bede Le-
ipart. Det var en vanskelig problematik: I In-
ternationalen var det holdningen, at noget bur-
de gø res – en boykot var på  tale. Men på
tysk foranledning holdt man sig tilbage, af-
ventede og hå bede; og da hå bet brast, og
noget skulle gø res, var det for sent. Forlø bet
op til den nazistiske magtovertagelse og fag-
foreningernes oplø sning samt de efterfø lgen-
de diskussioner er grundigt behandlet i Geert
Van Goethems bog.36 Her læ gges også  den
principielle problematik frem: Var det rigtigt,
at Internationalen overlod beslutningen om
kampen mod nazismen til de tyske fagfore-
ningsledere? Burde Internationalen have insi-
steret på , at den tyske problematik ikke var
et rent tysk anliggende, men vedkom alle?

Da Internationalens bestyrelse mø dtes godt
en må ned senere i det nye hovedsæ de i Pa-
ris, protesterede man mod fæ ngslingerne af
de tyske fagforeningsledere og enedes om at
fremlæ gge et forslag om “en moralsk og ma-
teriel boykot af Tyskland” for den forestå en-
de kongres i Bryssel.37 Man gik ligeledes i
gang med en diskussion om reorganisering af
Det internationale Fagforeningsforbund, i og
med at de tyske fagforeninger nu ikke læ nge-
re var med. Dertil kom diskussionerne om den
illegale organisering af fagforeningsarbejdet.
Skulle Det internationale Fagforbund på tage
sig opgaven med organisering af de illegale
faglige celler og i bekræ ftende fald hvordan.
Schevenels talte stæ rkt herfor og gik i gang
med opgaven.

Forslaget om en boykot af Hitler Tyskland
blev vedtaget på  kongressen i Bryssel i au-
gust 1933 – i samarbejde med den politiske
Socialistiske Internationale.38 Kongressen be-
sluttede en “almindelig boykot af tyske varer
og produkter” og opfordrede også  til at sende
“rundelige bidrag” til Matteotti-Fonden.39

I september 1933 gik Amsterdam i gang
med at organisere aktionen. Der blev udsendt
skrivelser til de tilsluttede organisationer om:
1. At organisere – gerne i samarbejde med
partiet – en permanent (national) boykot-ko-
mite med en afdeling for presse og propagan-
da og en afdeling for efterforskning med hen-
blik på  at organisere selve boykotten af tyske
varer og tjenesteydelser; den skulle opstille og
offentliggø re lister over de tyske varer, som
skulle omfattes af boykotten. 2. At sø rge for
at aktionen blev effektiv og “fuldstæ ndig”. 3.
At sø rge for propagandaen i den socialistiske
presse. 4. At gø re det til en pligt for alle orga-
niserede at holde sig fra tyske varer m.m. 5.
At sø rge for at propagandaen ikke kun nå r
aviser og presse, men også  kommer ud til
kø bmæ nd og handlende. 6. Den direkte og
indirekte sabotage kunne – uden dog at skulle
proklameres offentligt – tages i anvendelse;
man skulle ikke holde sig tilbage fra at sabo-
tere boghandlere, biografer, der offentliggjor-
de nazistiske væ rker, eller at sabotere sports-
arrangementer, hvor nazister deltog. I kontoret
i Paris forventede man, at de nationale hoved-
organisationer ville organisere den systemati-
ske boykot.40

I Kø benhavn virkede De samvirkende Fag-
forbund ikke alt for ivrig efter at kaste sig ud i
boykotaktionen. De samvirkende Fagforbund
modtog flere skrivelser fra IFC, hvor man
blev bedt om at fremsende det ø nskede mate-
riale om boykot-aktionen mod Tyskland. Så
sent som den 16. februar 1934 kom endnu en
rykker. Da IFC fremlagde sin fø rste store be-
retning om boykottens forlø b i de forskellige
lande, var der intet dansk bidrag. Derimod til-
sluttede den svenske landsorganisation sig den
internationale boykot af Hitler Tyskland. I et
cirkulæ re til alle forbundsstyrelser, afdelinger
og medlemmer opfordredes til ikke at kø be
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tyske varer. Diktaturtanken var “uforenelig
med arbejderklassens interesser”, stod der i
cirkulæ ret. “Ved demokratiets forsvar bø r
derfor alle sentimentale hensyn falde. Boykot-
vå benet er det eneste effektive middel, som
under de nuvæ rende forhold kan komme i an-
vendelse.” Fra norsk side blev der presset på
for at få  en fæ lles nordisk optræ den til stø t-
te for de tyske arbejdere bragt i stand. Det
norske LO og det norske Arbeiderparti ind-
bø d i juni 1933 til en fæ lles konference. I
overvejelserne indgik også  “en almindelig
kø beboykot af tyske varer”. Fra dansk side
henholdt man sig til, at spø rgsmå let skulle
behandles på  kommende mø der i den nordi-
ske samarbejdskomite og de internationale
kongresser i IFC og SAI.41

På  Det internationale Fagforbunds repræ -
sentantskabsmø de i Weymouth i august 1934
blev der fremlagt en udfø rlig redegø relse for
boykotaktionen. Det blev understreget i rap-
porten, at man ikke gjorde sig illusioner om at
kunne knæ kke en ø konomisk stormagt som
Tyskland. Aktionen var primæ rt tæ nkt som
“et moralsk vå ben” mod et regime, der havde
knæ gtet foreningsretten og ø delagt den tyske
fagbevæ gelse. Herefter fulgte en oversigt
over boykotaktiviteter i de forskellige lande.42

Det fremgå r af materialet fra Det internatio-
nale Fagforbund, at der blev taget en ræ kke
initiativer til boykot af Tyskland, men også ,
at kontoret i Paris ikke var det samlende orga-
nisatoriske centrum i aktionerne.

Sidelø bende med boykotaktionen sø gte
generalsekretæ r Schevenels at få  organiseret
et netvæ rk af socialdemokratiske fagfore-
ningsceller i Tyskland. Men vilkå rene var
vanskelige. Gestapo var mere effektiv end det
italienske politi, nå r det gjaldt om at infiltre-
re og optræ vle illegale faglige aktiviteter.
Denne side af Det internationale Fagforbunds
virksomhed for at organisere et anti-nazistisk
fagligt arbejde i Tyskland er grundigt beskre-
vet af Geert Van Goethem.43

Den nazistiske magtovertagelse og oplø s-
ning af tysk fagbevæ gelse i 1933 rev imidler-
tid tæ ppet væ k under Amsterdam Internatio-
na-len, som må tte erkende, at aktionernes tid

var forbi, man må tte nø jes med resolutioner-
ne. 

Afslutning
Amsterdam Internationalen blev en mere ak-
tiv faglig Internationale end det internationale
faglige sekretariat fø r 1914 havde væ ret. Ved
flere lejligheder sø gte den at omsæ tte ord i
handling. Nok var de to fø rste aktioner mod
den hvide terror i Ungarn og den polsk-russi-
ske krig ikke ubetingede succeser, men de to
hjæ lpeaktioner til fordel for Østrig og Rusland
viste dog, at den internationale fagbevæ gelse
kunne mobiliseres for humanitæ re må l. Det
spillede også  en rolle, at Amsterdam Interna-
tionalen i sammenligning med Fagforenings-
internationalen fø r 1914 virkede ud fra et bre-
dere fagligt og politisk program og derfor og-
så  kunne gø re fredskampen til en del af fag-
bevæ gelsens internationale kamp. Fimmens
tidlige exit fra hovedkontoret i Amsterdam
var imidlertid også  et vidnesbyrd om proble-
merne med disse aktioner, som viste sig van-
skeligere end forudset og rejste principielle
spø rgsmå l. Var det for hasarderet at forsø ge
en boykot som vå ben imod en stat (Ungarn),
som Internationalen gjorde i 1920? Var det
overmod at forestille sig en international de-
monstrationsstrejke mod den franske besæ t-
telse af Ruhr i 1923? Var en boykot mod
Tyskland i 1933 det rette modsvar på  den
nazistiske stats undertrykkelse af tysk fagbe-
væ gelse? Og var det rigtigt at lade tysk fag-
bevæ gelse afgø re, om der skulle tages aktive
skridt for at bekæ mpe den nazistiske trussel
på  et tidligt tidspunkt? Det kan diskuteres,
men det kan næ ppe overraske, at Amsterdam
Internationalen ikke kunne væ lte Horthys sty-
re i Ungarn i 1920 eller Hitler regimet i 1933-
34, nå r det internationale samfund, repræ s-
enteret i Folkeforbundet forholdt sig passivt
og accepterede de anti-demokratiske regimer.
Edo Fimmen drog den pessimistiske og desil-
lusionerede konklusion, at de brede arbejder-
masser ikke kunne mobiliseres for internatio-
nale må l. Utvivlsomt havde Fimmen en po-
inte, men den rummede ikke nø dvendigvis
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hele sandheden. Må ske viste forlø bet af de
aktioner, som har væ ret omtalt i denne arti-
kel, i lige så  hø j grad nø dvendigheden af et
samspil mellem aktivisme og legalisme. Langt
hen var aktionerne da også  tæ nkt som pres-
sion på  Folkeforbundet. Nok var den euro-
pæ iske og internationale fagbevæ gelse styr-
ket efter Fø rste Verdenskrig, men faglig akti-
visme kunne ikke stå  alene, hvis det interna-
tionale samfund, repræ senteret ved Folkefor-
bundet, forholdt sig passivt og reelt acceptere-
de brud på  aftalerne fra Paris i 1919.
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Abstract
Knud Knudsen: Trade Union Internationalism
before the Second World War, Arbejderhisto-
rie 3/2011, s. 41-62.
Internationalism has been a fundamental part
of the political basis of the socialist labour
movement. This article focuses on the trade
union internationalism before the Second
World War or more precisely the Amsterdam
International (International Federation of
Trade Unions, IFTU). The main question
raised is why it was not possible to organize
working class trade union internationalism in
an effective form after the First World War. To
many socialists the collapse of the interna-
tional labour movement in the summer of
1914 was a very shocking and painful experi-

ence. After the war they wanted to build up in-
ternationalism, not only in words and resolu-
tions but also in action. Why was this unsuc-
cessful or at any rate only partially success-
ful? Here an attempt is made to come up with
an answer to this through a study of some of
the actions the Amsterdam International tried
to organize in the inter-war years – including
the following: the boycott in 1920 of the Hun-
garian regime of Horthy, action to stop the
supply of armaments during the Russo-Polish
War of 1920, debates surrounding the Ruhr
Crisis in 1923, together with support given to
the trade union fight against fascism and
Nazism in Italy and Germany respectively. 

Firstly, part of an explanation for the
weakness of the Amsterdam International can
be found in the organizational relations: that
it was composed of separate national organi-
zations, which generally everywhere repre-
sented the weak link in the national labour
movement. Secondly, to a degree the Dutch
socialist Edo Fimmen is right in giving a fun-
damental reason for a lack of success as being
due to the difficulty of mobilizing ordinary
workers in international activities or cam-
paigns. Thirdly, attention is drawn to the
central problem faced by the International
Federation of Trade Unions in its fight both
against “the white terror” in Hungary and
against fascism in Italy and Nazism in Ger-
many, that it was action directed at states that
the international community – in the form of
the League of Nations – refused to condemn.
The objective of a whole number of the ac-
tions of the IFTU was in reality to persuade
the League of Nations to intervene with re-
spect to the regimes that infringed democracy
and the peace agreements from 1919, but
when it came to the concrete actions of the
Amsterdam International they received no
support from either the ILO or the League of
Nations.
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