w—ll
(=]
o

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2011

DEBAT

Debatredaktion:
Thomas Wegener Friis

Iben Wff

Til forsvar for
koldkrigsleksikonet
eller bare lige lovlig
meget skaeg og bla
briller i den

szeldent har man oplevet en
sa engageret reaktion pa en
historisk bog, som den, der er
kommet i kelvandet pd udgivel-
sen af Gads leksikon Den kolde
krig og Danmark, redigeret af
John T. Lauridsen, Rasmus Ma-
riager, Torsten Borring Olesen
og Poul Villaume. Isar det bor-
gerlige korps af spidse penne har
varet fremme 1 boksestovlerne,
og enkelte af dem har da heller
ikke kunnet holde et par lave
sted tilbage.

Ulrik Hej fra Weekendavisen
har séledes vittigt foresléet, at to
af redaktererne, Torsten Borring
Olesen og Poul Villaume, burde
lade deres hoveder undersoge
(WA 29.4.2011). Bent Bliidnik-
ow er ogsa bekymret for Poul
Villaumes hoved, iser hvad det
for 35 ar siden indeholdt af stali-
nistiske tanker (Berlingske
5.4.2011). Man fristes til at me-
ne, at der er et par andre hove-
der, der treenger til at fa lidt flere
farver pa paletten end bare sort
og hvid.

Under alle omsteendigheder
ma avislaseren fa det indtryk, at
der her er lavet en rigtig ubeha-
gelig, lyserod sag, der angiveligt
daekker over periodens virkelige
virkelighed.

Den store sammensvargelse
ligger lige for, hvis det da ikke
var fordi, reaktionen er overdre-
vet. I min virkelighed kan man
ligesa godt kritisere leksikonet
for, at det ikke er de lyserade
briller, men snarere de bla bril-
ler, der i nogle tilfaelde skygger
for udsynet. I hvert fald kan det i
en raekke tilfelde diskuteres,
hvor meget Politiets Efterret-

ningstjenestes oplysninger og
syn pa sagen ber fylde.

Pa den ene side er det selvfol-
gelig helt oplagt, at resultaterne
fra PET-kommissionens beret-
ning (2009) inddrages i et kold-
krigsleksikon, og at isaer de for-
fattere, der har vaeret tet tilknyt-
tet begge vaerker, bruger deres
viden og refererer til kommis-
sionsberetningen, men pa den
anden side kan der fremdrages
en raekke eksempler pa, at dette
fokus bliver proportionsforvren-
gende.

DKP-opslaget

Det mest oplagte eksempel er
opslaget om Danmarks Kommu-
nistiske Parti af Regin Schmidt.
Overordnet set er det et velskre-
vet opslag, der kommer rundt
om partiets vigtigste op- og ned-
ture gennem sidste arhundrede.
Der anlaegges en neutral linje,
der ikke nedvendigger en kon-
stant, personlig afstandstagen fra
det behandlede. Det er vel, hvad
man kan forvente af en professi-
onel historiker.

Det, der for mig at se er pro-
blematisk, er vaeegtningen af ef-
terretningsstoffet, som forfatte-
ren inddrager fra sin eneste an-
givne reference, nemlig PET-
kommissionens beretning, bd. 6,
PET’s overvagning af Danmarks
Kommunistiske Parti 1945-1989
af Regin Schmidt. Dette vaerk
baserer sig hovedsageligt pa
PET-kilder, og som titlen angi-
ver, er det primart en historie
om PET’s overvagning af DKP.

Der bliver trukket pé ikke sa
fa sveert dokumenterbare oplys-
ninger om illegalt arbejde for
Sovjetunionen ind i DKP’s histo-
rie. Jeg forstar selvfolgelig, at
det er spaeendende stof, men at
der bruges 14 linjer i 3 forskelli-
ge sammenhange pa, at Sovjet-
unionen, KGB og Warszawapag-
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ten i hhv. 1940’-, 1950°- og
1960’erne havde planer om at
oprette kommunistiske sabotage-
netveerk i Danmark, beskriver jo
ikke umiddelbart de faktiske for-
hold i DKP.

Ligeledes virker det overdre-
vet, at vi skal have kodenavnene
pé ikke mindre end 6 agenter fra
3 forskellige spionsager. Til
sammenligning navnes kun 6
navngivne topkommunister, her-
under de 4 formend i perioden.
De 3 forste kodenavne stammer
fra den sakaldte Runa-sag, der
ogsa har faet sit selvstendige
opsalg i leksikonet. Alligevel
bliver sagen helliget 20 linjer i
DKP-opslaget. I begge opslag
far man indtryk af, at DKP’s le-
delse var involveret i sagen, da
det pointeres, at én af gernings-
meandene, Georg Hegner, var
tidligere medlem af centralkomi-
teen, og sagen kades sammen
med partiets finansiering fra Qst:

“... den sékaldte Runa-sag viste,
at flere partimedlemmer havde
udfoert militeerspionage for de
sovjetiske efterretningstjenester i
DDR over en lengere arraekke.
Syv personer, deriblandt et tidli-
gere medlem af DKP’s central-
komité, blev i 1959 idemt faeng-
selsstraffe for deres medvirken.
Partiet modtog ogsd betydelige
hemmelige okonomiske tilskud
fra @stblokken.” (s. 163f, min
kursivering)

Det er dog tvivlsomt og i hvert
fald udokumenteret, at DKP
skulle vere initiativtager til Ru-
na-bandens smugler- og spion-
virksomhed i 1950’erne. Hegner
var rigtig nok tidligere medlem
af partiets centralkomite, men
det var 1 midten af 1930’erne,
hvor han i evrigt var mere kendt
for at vaere én af “bombefolke-
ne”, der tog aktivt del i Wollwe-

ber-organisationens illegale virk-
somhed op til 2. Verdenskrig.
Med den baggrund ville det mil-
dest talt vaere en vovet aktion fra
DKP’s side, at satte Hegner til
at arbejde illegalt igen.

Fra 1960’erne vurderes det, at
“partiet som sadan ikke have
veeret involveret i illegale aktivi-
teter” (s. 164), hvorefter endnu
en rekke spionhistorier rystes ud
af ermet.

Man kunne mene, at andre(s)
forskningsresultater med fordel
kunne vere inddraget i opslaget
i hejere grad, end tilfeldet er.
Her taenker jeg fx pa Niels Jul
Nielsens studier om den kolde
krig mellem socialdemokrater og
kommunister pa varkstedsgul-
vet.

Otto Sand-opslaget m.fl.
Det andet opslag, jeg vil frem-
drage, er Rasmus Mariagers om
Otto Sand. Her er hovedkilden
ligeledes PET-kommissionens
beretning — denne gang bind 10,
PET's overvdgning af protestbe-
veegelser 1945-1989 af Rasmus
Mariager og Regin Schmidt.
Derudover refereres der til spin-
off-udgivelsen Historien om Po-
litiets Efterretningstjeneste fra
den kolde krig til krigen mod ter-
ror (2009) af Regin Schmidt,
Rasmus Mariager og Morten He-
iberg samt til Ekstra Bladet-jour-
nalisterne Mette Herborg og Per
Michaelsens Ugrees. Danske
STASI kontakter (1999).

Opslaget er ligesom DKP-op-
slaget bestemt ikke darligt skre-
vet og indeholder centrale ele-
menter, som ogsa er behandlet i
Chris Holmsted Larsens biogra-
fiske artikel “Solidaritet, ikke al-
misser. Kommunisten og menne-
sket Otto Sand 1915-1984” 1
Arbog 2009 (2010) fra Arbejder-
museet og Arbejderbevegelsens
Bibliotek og Arkiv.

Nesten Y af opslaget bruges
pa Herborg & Michaelsens pa-
stand om, at Sand var Stasi-
agent under kodenavnet “Solist”.
Den moderate dom er folgende:

“PET-Kommissionen hverken
be- eller atkrafter pastanden,
men det fremgér af beretningen,
at Sand i lighed med en del an-
dre DKP-medlemmer i slutnin-
gen af 1950 erne var pa sko-
lingsophold i Moskva og i
1960’erne pa kursus i DDR.”
(s. 559, min kursivering)

Den forste del af setningen er
lidt specielt formuleret, i og med
at PET-kommissionen (lidt over-
raskende) slet ikke behandler
Stasi-historien i beretningen. (Se
i ovrigt: Chris Holmsted Larsens
indleg “Sandheden om Sand?
PET-kommissionens beretning,
bind 8”, Arbejderhistorie 2-
2010, s. 117-121.)

Den anden del er for mig at se
problematisk i forhold til de tu-
sindvis af danske kursister, der
gennem tiderne har veret i Qst-
landene. Det er sveert ikke at for-
std men’et i setningen sadan, at
man var sa godt som agent, hvis
man havde vaeret pa kursus i et
Ostland. Jeg synes, konklusio-
nen er udtryk for, at der er gaet
lige lovlig meget skeg og bla
briller i den.

Der kunne navnes flere opslag
med samme tendens. Umiddel-
bart fylder efterretningsperspek-
tivet meget i opslagene om Soci-
aldemokrater mod Atomvaben
og Militarisme (SAM) og Solda-
termytterierne 1953 af Rasmus
Mariager og i opslagene om So-
cialistisk Folkeparti og Arbejds-
markedet af Regin Schmidt.

Begge Schmidts opslag har
kun hans egne bind af PET-kom-
missionens beretning anfert som
kilder, hhv. PETs overvdgning
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af politiske partier 1945-1989
(bd. 7) og PETs overvagning af
arbejdsmarkedet (bd. 8). Opsla-
get om Arbejdsmarkedet burde
slet og ret have heddet “PET’s
overvégning af arbejdsmarke-
det”.

Det skal siges, at begge forfat-
tere har lavet flere opslag, som
der sikkert intet er i vejen med.
Jeg skal fluks nevne Regin
Schmidts opslag om Gert Peter-
sen og Aksel Larsen, hvor dose-
ringen af efterretningsstoffet ser
helt rimeligt ud. De er heller ik-
ke de eneste, der har haft de bla
briller pd. Opslagene om Meta

Ditzel og Bodil Koch af Kristine
Midtgaard falder for mig at se i
samme groft.

Konsekvens

Som det er blevet forudsagt, og-
sa her i Arbejderhistorie, s vil
kommissionshistorieskrivningen
fa en reekke uheldige konsekven-
ser. Forst og fremmest kan de
politiske bestilte mastodonter ik-
ke undga at skeevvride historie-
skrivningen fremover. De er jo
fyldt med gode historier, og det
er oplagt, at man iser som leksi-
konforfatter ma bruge de histo-
rier, der er pd markedet. Hvis

man s& oven i kebet bade er bag-
mand til efterretningshistorierne
og medredakter pé leksikonet, sa
kan det kun blive en sver opga-
ve at finde en rimelig balance.
Og hvori bestod sa forsvaret
for leksikonet? Jo, for det forste
er det samlet set en flot udgivel-
se med mange spaendende op-
slag. For det andet giver min kri-
tik et — efterhdnden godt brugt -
argument i heende; nemlig, at
hvis man oplever at blive kritise-
ret fra bade den ene og den an-
den floj, s& har man nok selv ret.
Jesper Jorgensen





