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Nyt perspektiv pa
fagbevaegelsens
historie?

Af Lars Ekdahl

Professor Lars Ekdahl var forste
opponent, da Knud Knudsen i
februar 2011 pa Aalborg Univer-
sitet forsvarede sin doktordispu-
tats Dansk fagbevaegelses historie
frem til 1950 - ud fra arbejdets
perspektiv (2011), udgivet af
SFAH. Nzervaerende indlzeg i
Arbejderhistorie er en udvidet
version af Ekdahls opposition, der
er omarbejdet til et debatindleg
om problemer og muligheder i at
skrive arbejderbevzegelsens histo-
rie ud fra arbejdets perspektiv.

Utan alltfor stor dverdrift kan det hivdas
att historieskrivningen om den fackliga rorel-
sen néstan &r lika gammal som rorelsen sjalv.
Fragan dr da om det idag gér att fornya forsk-
ningen kring och utveckla nya perspektiv pa
fackforeningsrorelsen och dess historia? I sin
doktorsavhandling  Dansk  fagbevaegelses
historie frem til 1950 — fra arbejdets perspek-
tiv (SFAHs skriftserie nr 51, 2011) tvekar inte
Knud Knudsen om sitt positiva svar. Vad som
enligt honom har saknats i den tidigare forsk-
ningen dr forsok att se den fackliga rorelsens
utveckling just ur arbetets perspektiv, nirmare
bestimt analyser av relationerna mellan in-
dustrialisering, facklig organisationsutveck-
ling och facklig organisationskultur. Men
Knudsen hédvdar dessutom att ambitionen
maste vara att “sammanténka arbete och sam-
halle” déar den fackliga rorelsens utveckling
inte bara relateras till arbetets utan dven sam-
hillets fordndringar. Ytterst bor fragan stdllas
1 vilken utstrdckning som den fackliga rorel-
sen har utdvat ett bestimt inflytande dven
over samhéllsutvecklingen. Med den fackliga
rorelsen som sammanbindande lénk giller det
att undersoka relationen mellan arbetets for-
andringar och samhéllsutvecklingen.

Med andra ord dr det inte bara ett nytt utan
dven ett pafallande ambitiost forskningspro-
gram som Knudsen argumenterar for. Det gér
naturligtvis att ur olika aspekter ifragasitta i
vilken utstrickning som Knudsen i sin av-
handling verkligen formar leva upp till detta
program. Sjélv vill jag dock hdvda att en mer
rattvisande fraga dr om avhandlingen erbjuder
ett fruktbart underlag for en diskussion om en
mojlig vég till en fornyelse av forskningen
kring den fackliga rérelsen och dess roll i ar-
betsliv och samhille. Som jag skall forsoka
visa tvekar jag inte om mitt positiva svar pa
den fragan. Férutom den nya kunskap den ger
har Knudsens avhandling sin avgorande styr-
ka i att den reser for framtiden utmanande fra-
gor for forskningen inte bara pa det egna om-
radet.
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Fru Nielsens systue i Adelgade, Bogense i 1910. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)
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Arbetets perspektiv pa
den fackliga rérelsens historia

Som framgér av titeln dr syftet med avhand-
lingen att ge “en bred og generel fremstilling
af fagbevaegelsens historie, der tager ud-
gangspunkt i arbejdet och arbejdsforholdene”.
(11) Men f6r att kunna se denna historia ur ar-
betets perspektiv maste de skilda forutsétt-
ningarna for den fackliga organiseringen inom
olika branscher undersokas. Knudsen ser for-
hallanden kopplade till yrken (faget), som
sjilva yrket och yrkesstoltheten, som en for-
bindelselank mellan arbetet och den fackliga
organiseringen. Industrialiseringen drev fram
fordndringar av arbetet och dess organisering
vilket paverkade yrket och dess innehall vilket
1 sin tur gav forutsittningarna for savél den
fackliga organiseringen som inriktningen pa
den fackliga kampen. Med den utgangspunk-
ten soker Knudsen i sin studie driva hem tva
principiellt viktiga poénger. For det forsta vi-
sar han i en kritik av forestéllningen om en
enda industrialisering att denna process tog
sig olika former och intréffade vid olika tider i
olika branscher. For det andra gor han géllan-
de att de fackliga organisationerna och deras
medlemmar inte bara var ett offer for en
utifran kommande industrialisering utan dven
genom sin kamp om arbetet och dess organi-
sering aktivt var med och satte sin pragel pa
den egna branschens industrialisering.
Avhandlingen har med andra ord tre grund-
laggande problemstéllningar. Den forsta géller
forhallandet mellan industrialisering och arbe-
tets och yrkets forandringar. Den andra r6r hur
den utvecklingen 1 sin tur gav forutséttningar
for den fackliga organiseringen. Den tredje re-
ser frdgan om hur detta i sin tur paverkade in-
nehallet i den fackliga kampen och organisa-
tionskulturen. I undersékningen ingar ett tju-
gotal forbund som vid sekelskiftet 1900 hade
mer 4n 1.000 medlemmar. Studien har sedan
disponerats i fem perioder, dir varje period in-
leds med en &versiktlig bild av samhallsfor-
andringar och fackforeningsrorelsens utveck-
ling. Sedan foljer branschspecifika undersok-
ningar av arbetets fordndringar och den fackli-
ga organiseringen. Slutligen riktas, dterigen pa
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branschnivé, sokarljuset mot utvecklingen av
de fackliga organisationerna med fokus pa
agitationen, organisationsutvecklingen och in-
riktningen pé den fackliga kampen.

Resultatet har blivit en omfattande och kun-
skapsrik studie som omspanner ndrmare 700
sidor. Med tanke pa det &r det gladjande att det
ar en véldisponerad och vilskriven avhandling
forfattad pa ett personligt sdtt och med gott
humor. Till fordelarna hor att historien blir
konkret och ménga ganger levande — lésaren
fdr mota personer i och lyssna till olika roster
ur den fackliga rorelse som far sin historia
skriven ur ett nytt perspektiv. Mojligtvis kan
det ocksé till ldsarvéinlighetens konto laggas
att avhandlingens teoretiska inspirationskéllor
har hidnvisats till en separat bilaga betitlad
“Arbejde og arbejderbeveaegelse. Teorier, be-
greber og historieskrivning”. (Smaéskrifter fra
Historiestudiet. Working paper nr 6)

Utan tvekan maste Knudsens avhandling
betraktas som en prestation utover det vanliga
ndr det giller savdl den arbetsinsats som stu-
dien kravt som den uttalade strdvan att pre-
sentera ett nytt perspektiv pa fackféreningsro-
relsens historia. I sitt forord pekar Knudsen
sjdlv pa problemet att avhandlingen kanske
“vil gabe over for meget”. Det finns ju ett
svenskt uttryck som séger att “den som gapar
over for mycket mister ofta hela stycket”. For-
mulerat 1 mer positiva termer dr det mahénda
en relevant friga om den varit alltfér ambi-
tids. Svaret varierar naturligtvis med vilken
mattstock som anvédnds. Som redan framgatt
vill jag dock hidvda att Knudsens avhandling,
vid sidan av den nya kunskap den presenterar,
har en avgoérande styrka i att en kritisk diskus-
sion av den reser centrala vetenskapliga pro-
blem med relevans langt utanfor det egna
forskningsomréadet. I Knudsens fall &r det sna-
rare sé att den som gapar over mycket bor fa
oss andra att soka fanga hela stycket i form av
savil en teoretisk och metodisk diskussion
som fortsatta forskningsinsatser. Jag skall for-
soka utveckla detta narmare i det foljande.

Men detta dr ocksa forklaringen till att det
foljande 1 forsta hand skall ses som ett diskus-
sionsinldgg. Utifrdn en positiv grundsyn skall

jag pa nagra centrala punkter soka kritiskt
ifrdgasitta Knudsens perspektiv och tillviga-
géngssitt men dven peka pa mojligheter till
vidareutveckling av avhandlingens ansats.
Med andra ord &r det en inbjudan till en debatt
som Knudsen har gett ett viktigt bidrag till.

Ett nytt perspektiv?

Nu maéste det konstateras att det inte dr helt
okomplicerat att frildgga avhandlingens forsk-
ningsprogram och fullt ut utvirdera dess frukt-
barhet. Nog for att Knudsen starkt argumente-
rar fOr sitt nya perspektiv, inte minst genom en
diskussion av tidigare forskning och jubile-
umsskrifter om dansk fackforeningsrorelse. |
mer dn ett avseende dr detta dock en ofullstan-
dig dialog. Aven om Knudsen hivdar att den
egna studien skall ses som ett “komplement”
till den tidigare historieskrivningen saknas ett
niarmare klargérande av pa vilket sitt det egna
perspektivet tar spjarn mot sina foregdngare
och 1 forhallande till dem reser nya problem-
och frigestéllningar. Till avhandlingens avslu-
tande diskussion hor inte heller en ndrmare ut-
vardering av pa vilket sétt och i vilka avseen-
den det egna perspektivet och dess resultat
kan ses som detta “komplement” till den tidi-
gare historieskrivningen. Problemet accentue-
ras av en annan, i det ndrmaste helt utebliven
dialog. I stort sett saknar avhandlingen ut-
blickar mot den internationella forskningen pa
omradet. Darmed ocksa sagt att det kompara-
tiva perspektivet lyser med sin franvaro vilket
ocksa Knudsen pétalar i sitt forod.

Inte heller dialogen med de “teoretiska in-
spirationskédllorna” dr fullt ut genomford.
Aven hir finns det anledning att efterlysa en
sammanfattande utvirdering av den, som det
heter, socialhistoriskt inspirerade ansatsen och
de for avhandlingen centrala begrepp som dis-
kuteras i1 bilagan. En siddan diskussion hade
for ovrigt underldttats av om det hade forts en
nidrmare metodisk diskussion om hur dessa
manga ganger kontroversiella och svértolkade
begrepp omvandlats till och anvints som ana-
lytiska instrument i den historiska undersok-
ningen.
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Det rader ingen tvekan om att Knudsen pé
ett Overtygande sitt argumenterar for sitt
forskningsprogram att se den fackliga rorel-
sens historia ur arbetets perspektiv. Samtidigt
kan det tyckas att han i alltfor stor utstrick-
ning 6verlamnar at ldsaren att besvara fragan i
vilken grad hans egen historiska studie pa ett
mer principiellt plan har formatt pavisa det
fruktbara 1 denna ansats. I grund och botten
kan detta ses som tva olika, om 4n samman-
hingande fragor. Den ena ror i vilken ut-
strdckning avhandlingen kan tas till intékt for
det fruktbara i forskningsprogrammet. Den
andra géller i vilken utstrdckning som Knud-
sen har funnit de mest fruktbara vigarna for
att realisera sitt program.

Att definiera och analysera
arbetet

Utan tvekan fors i bilagan om avhandlingens
teoretiska inspirationskéllor och centrala be-
grepp en intressevickande och initierad dis-
kussion om de senaste decenniernas socialhi-
storiska och till dels sociologiska forskning
och teoriutveckling kring arbetets fordndring-
ar och samhillsutveckling. 1 fokus star tolv
begrepp, sdsom industrialisering, proletariser-
ing, klass och modernisering, vilka alla far sin
separata behandling. Men hir pétalas ocksa
inspirationen fran den av Theda Skocpol fo-
reslagna ansatsen att “tolka historien genom
begrepp”’(se nedan).

Det kan tyckas anmirkningsvért att av-
handlingens tva mest centrala begrepp, arbete
och fackforening, inte tillhor dem som disku-
teras 1 bilagan. Nu har det visat sig notoriskt
svért att teoretiskt definiera begreppet fack-
forening. Men det finns dock en omfattande
diskussion och forskning pa omradet dir olika
perspektiv pa vad en facklig organisation &r
bryts mot varandra. Utifran den gér det att dra
slutsatsen att olika bestdmningar och avgréns-
ningar av den fackliga rorelsen leder till olika
perspektiv pa dess historia.!

Mer problematiskt &r det att begreppet arbe-
te inte far sin teoretiska bestimning. P& detta
omride har det ju dtminstone sedan 1970-talet

forts en livaktig teoretisk diskussion, i forsta
hand inspirerad av Marx behandling av ar-
betsprocessen och dess forandringar under ka-
pitalismen, som ocksa avsatt spar i en omfat-
tande historisk forskning. Parantetiskt kan det
hivdas att de danska bidragen till denna breda
internationella arbetsprocessforskning hittills
har varit pafallande fa. I likhet med Knudsen
har denna forskning haft ambitionen bade att
ifrdgasitta en sndv och inskrankt syn pa in-
dustrialiseringen och skt “sammanténka arbe-
te och samhille”. I hog grad har den haft ett
fokus pa maktforhéllandena i samhélle och ar-
betsliv och pa sa sitt uppmérksammat de an-
stilldas och deras fackliga organisationers
strivan efter inflytande 6ver arbetet och dess
fordndringar. Med dessa klara paralleller till
Knudsens forskningsprogram dr det ndrmast
att beklaga att han helt har avstatt fran en dis-
kussion av denna potentiella inspirationskélla.2

I sin behandling av begreppet arbete har
Knudsen valt en annan vig. I hans historiska
analys av arbetet och dess fordndringar har de
arbetarminnen (arbejdererindringer) som bor-
jade samlas in under 1950-talet varit det mest
grundldggande kéllmaterialet. Det &r ocksa
genom en ldsning av detta material som han
har definierat arbetet eller, snarare, kunnat fri-
lagga fyra olika betydelser av begreppet. I av-
handlingen heter det foljaktligen att arbetet 1
undersokningen kan ha olika betydelser vid
olika tidpunkter dven om dess grundldggande
definition &r arbetet som verksamhet, dvs sjil-
va arbetsprocessen. (37-38) Rent metodiskt
finns det en avgorande fordel med detta an-
greppssitt, atminstone i forhallande till den
marxistiskt inspirerade arbetsprocessforsk-
ningen. Den senare kidnnetecknas av intensiv-
studier av arbetsprocessens fordndringar, av
kampen om arbetets organisering, vilka ofta
stéllt krav pa analyser pa foretagsniva eller, 1
basta fall, branschnivd. Svarigheterna har
uppfattats som ndrmast oodverstigliga att likt
Knudsen i en enskild studie behandla arbetets
fordndringar i ett stort antal branscher under
nirmast ett sekel.

Det m4 vara en friga for den fortsatta dis-
kussionen om Knudsen verkligen har hittat en
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vig forbi dessa svérigheter. Sjélv menar jag
dock att hans alternativ har skett till ett bety-
dande pris. Ett problem ror en grundlidggande
poédng i Knudsens avhandling, nimligen att de
fackliga organisationerna och deras medlem-
mar genom en kamp om arbetet och dess or-
ganisering aktivt var med och satte sin prigel
pa industrialiseringsprocessen. Det har varit
en avgorande styrka med den citerade ar-
betsprocessforskningen att den sé vertygande
har kunnat driva hem den poéngen. Aven om
Knudsen ocksa vill géra den podngen till sin
s tycks inte detta lika sjilvklart. Aven om det
i det av honom anvénda kéllmaterialet stund-
tals uttrycks saddana ambitioner dr detta inte
liktydigt med att visa att det ndrmast kontinu-
erligt pagick en dragkamp om makten dver ar-
betet pa arbetsplatserna och att detta avsatte
spar i arbetets organisering. Otvetydigt tycks
anda vara att arbetsprocessforskningen pa
denna punkt uppvisar klara fordelar i jAmfo-
relse med Knudsens angreppssitt. Klart ar
samtidigt att Knudsen med sin studie har gett
nytt brénsle till en for forskningen pa omradet
central diskussion. Férhoppningsvis kan hans
avhandling ocksa utgdra en inspirationskélla
och utgdngspunkt for ndrmare analyser av ar-
betet och dess fordndringar.

Ett annat ndra sammanhingande problem
ror arbetarminnena som kélla till en analys av
arbetets fordndringar. Nu anvinder Knudsen
dven annat material sdsom tidigare forskning,
facklig press och fackligt organisationsmateri-
al pa central om in inte pa lokal niva. Anda ir
arbetarminnena av avgorande betydelse for
hans analys av arbetet och dess fordndringar.
Knudsen ger ocksé sitt bidrag till den kéllkri-
tiska diskussionen om detta material. Fragan
ar dock om inte Knudsen, utifran sitt bestim-
da syfte att finga in arbetets fordndringar, ha-
de behovt driva den killkritiska analysen ett
steg ldngre. En mer intensiv nérldsning och
tolkning av utsagor i detta material hade ma-
hinda battre kunnat ge besked om dess poten-
tial vid studier av arbetets fordndringar. Nu
forblir det trots allt oklart om Knudsen fullt ut
utnyttjat de mdjligheter som kéllmaterialet er-
bjuder.

Sjalv skulle jag vilja hivda att en sddan ut-
virdering forutsitter att arbetarminnena mer
systematiskt konfronteras med annat material
som pa olika sitt belyser arbetets fordndring-
ar. Mina, och andras, erfarenheter av sadana
konfrontationer med 1 Sverige insamlade ar-
betarminnen pekar mot att detta kdllmaterial
har sina begrinsningar. Atminstone, kan det
tilliggas, om utgangspunkten tas i ett teore-
tiskt bestdmt arbetsprocessbegrepp.

Arbete och samhadalle

Detta aktualiserar ett tredje problem kring
Knudsens syn pa arbetet. Ambitionen i hans
avhandling &r, som sagt, att “sammantinka ar-
bete och samhille”. Aven hir viljer Knudsen
en annan vig dn arbetsprocessforskningen.
Den senares teoretiska bestimning av ar-
betsprocessen &r, mycket enkelt uttryckt, en
del av en bestimning av det kapitalistiska
samhéllet. Det innebdr att ytterst genomsyrar
samma klass- och maktforhdllanden sévil
sambhélle som arbete. P4 sd sitt erbjuder denna
teoretiska bestdmning ett sitt att tinka sam-
man arbete och samhélle. En analys av ar-
betsprocessens fordndringar, och kampen om
makten Over arbetets organisering, kan dér-
med hdvdas ocksa vara ett bidrag till en sam-
hillsanalys. Mer konkret innebér det att ut-
vecklingen i vad Marx kallade “produktionens
hemliga verkstad” &r relaterad till och paver-
kar liksom paverkas av samhéllsutvecklingen
1 stort.

Knudsen presenterar hér ett alternativ som
vécker en rad intressanta frdgor. Om jag tolkat
honom rétt soker han sammantinka ett icke-
teoretiskt definierat arbete med en teoretiskt
inspirerad forstaelse av “det moderna samhaél-
let” som har sin grund i en diskussion om det
fullt utvecklade medborgarskapet. Men vad
innebér det ndrmare bestamt? Ett sétt att gora
detta mer konkret kan vara att soka frildgga
Knudsens syn pa den fackliga rorelsens roll i
samhéllsutvecklingen. Knudsen ar starkt kri-
tisk till forestillningen att den fackliga rorel-
sen var ett barn av industrialiseringen eller
framvéxten av det industriella samhiéllet. Det
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Skomagerveerkstedet pa loftet af Brugsen i Nr. Neerd i 1937. Det er uddeleren, der stdr i midten af bil-

ledet. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

var snarare den frambrytande kapitalismen
som erbjod jordman for de forsta strivandena
till facklig organisering. Det innebar att den
unga fackliga rérelsen var uttalat antikapita-
listisk. Men det innebar ocksa, som vi sett, att
den fackliga rorelsen foregick och kunde ut-
veckla ett inflytande Over industrialiser-
ingsprocessen. Inom denna rorelse kom det
sedan att utvecklas en forestdllning som nér-
mast blev en ideologi. Overtygelsen att arbe-
tet var av helt central betydelse f6r samhills-

utvecklingen gav argument for att de arbetan-
de hade ritt till inflytande over savil sitt arbe-
te som samhéllsutvecklingen. Enligt Knudsen
kom detta rattighetstinkande ytterst att leda
till att den fackliga rorelsen formulerade ett
“demokratiskt projekt”. Forestdllningen om
arbetets ritt mynnade darmed ut i krav pa att
de arbetande, den fackliga rorelsens medlem-
mar, skulle erhalla fullt medborgarskap i det
moderna samhdéllet, dvs savél civila som poli-
tiska och sociala rittigheter. Den fackliga
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kampen om arbetet och dess organisering blev
dédrmed ett avgorande bidrag till samhillets
demokratisering.

Nu kan det hdvdas att Knudsens avhand-
ling tillater och ger utrymme for en sadan
tolkning men att den inte fullt ut visar att detta
perspektiv genomsyrade den fackliga rorel-
sens tdnkande och agerande. Nog for att det
visas att forestdllningen om arbetets rétt var
starkt framhévd inom roérelsen. Men hur den
tidiga antikapitalismen ersattes av en ny sam-
héllssyn och vad denna nya samhéllssyn nér-
mare bestimt innebar blir inte klarlagt. En
mer systematiskt analys av vilka konkreta
krav den fackliga rorelsen reste i enlighet med
sitt demokratiska projekt och hur den agerade
for att realisera dem genomfors inte heller.
Klart &r d4ndd, menar jag, att Knudsen formar
visa pa det fruktbara i att soka “sammanténka
arbete och samhiélle”. I detta ligger en uppen-
bar potential, mahédnda inte fullt ut realiserad
av Knudsen, att utveckla ett nytt perspektiv pa
inte bara den fackliga rorelsens historia utan
dven 1900-talets samhaéllsutveckling. Till av-
handlingens styrka hor som sagt ocksd att den
inbjuder till en diskussion om hur denna po-
tential skulle kunna tas tillvara (se nedan).
Forhoppningsvis kan den ocksé inspirera till
mer systematiska analyser av den fackliga r6-
relsens demokratiska projekt.

Teoretisk konfrontation

Knudsens avhandling aktualiserar ocksa mer
grundldggande teoretiska och forskningsstra-
tegiska fragor. I det ssmmanhanget pekar den
pa behovet av en storre Oppenhet for att kon-
frontera perspektiv och begrepp fran olika och
stundtals till synes oforenliga traditioner med
varandra. And4 #r det svart att gi forbi in-
trycket att det finns nagot av dubbel bokféring
over Knudsens analys av den fackliga rorel-
sens historia ur arbetets perspektiv och ambi-
tionen att sammanténka arbete och samhille.
Konkret innebdr det att arbetsbegreppet be-
stims genom Knudsens tolkning av de min-
nen som de arbetande pd alderns host ned-
tecknade om sitt arbetsliv. Detta arbetsbe-

grepp sammantinks sedan med ett samhalls-
begrepp som Knudsen konstruerar genom en
lasning av en huvudsakligen sociologiskt in-
spirerad diskussion om “det moderna samhil-
let”. Aven om denna tolkning #r influerad av
lasningen av arbetarminnena dr det uppenbar-
ligen ett begrepp som inte forekommer dér el-
ler i det Ovriga utnyttjade fackliga materialet.
Det som sammantdnks dr med andra ord ett
empiriskt bestimt arbetsbegrepp, som dessu-
tom rymmer fyra olika betydelser, och ett som
det kan tyckas teoretiskt bestdmt samhaillsbe-
grepp. Detta d4r mahédnda helt i enlighet med
Skocpols ansat att “tolka historien genom be-
grepp”. Sjélv kan jag tycka att detta sétt att
sammanténka kvalitativt olika entiteter vore
viard en ndrmare metodologisk diskussion.
Som jag tolkar det dr det uppenbart att det
samhillsbegrepp som Knudsen anvinder inte
kan kasta ljus over den industrialisering och
kamp om arbetets forandringar som pekas ut
som en grundliggande forutsittning for den
fackliga organiseringen och kampen. For att
forsta detta diskuteras i bilagan andra begrepp
sdsom industrialisering, proletarisering och
klass. Till yttermera visso kan det hidvdas att
dessa senare begrepp huvudsakligen diskute-
ras ur ett marxistiskt inspirerat perspektiv.
Detta innebér i nésta steg att dessa marxistiskt
fargade begrepp sidostills med, ja, skall kom-
plettera ett uttalat antimarxistiskt samhéllsbe-
grepp. Slutligen innebédr det att olika proces-
ser i den helhet som studeras och relationerna
mellan dem analyseras med begrepp fran oli-
ka, for att inte sdga oforenliga traditioner.
Kanske dr det just detta som &r att “tolka
historien genom begrepp”. Men det dr inte
nddvindigt att vara en renlédrig anti-eklektiker
for att bli lite orolig pad denna punkt.

Nu ér inte detta menat som ett underkén-
nande av avhandlingens ansats — den har ju pa
olika sdtt visat sig fruktbar. Fragan &r snarast
om en mer sammanhéllen teoretisk begrepps-
apparat hade kunnat gora den dn mer fuktbar.
Det &r inte heller en kritik av ambitionen att
lata sig inspireras av olika teoretiska traditio-
ner. Men kanske det dnda vore motiverat att
sjdlvstandigt ta stéllning till de begrepp, och
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relationerna mellan dem, som hamtar sin in-
spiration fran olika traditioner. Ett sddant
stillningstagande skulle kunna leda fram till
formulerandet av ett mer sammanhéllet an-
greppssitt och ett helhetsperspektiv pa fore-
malet for analysen. Framfor allt skulle ett sé-
dant forsok kunna leda till en fruktbar kon-
frontation mellan olika teoretiska traditioner
vilket kunde medverka till en storre 6ppenhet
att lata sig inspireras inte bara av den egna
traditionen. Knudsen har tagit steg i den rikt-
ningen vilket forhoppningsvis kan ge inspira-
tion i den fortsatta diskussionen.

Sambhadéllsbegreppet
- ett forsta varv

Nu kan det tyckas paradoxalt att dessa teore-
tiska och begreppsliga problem i Knudsens
ansats inte mer direkt avspeglas i svarigheter
och komplikationer i hans historiska analys.
En forklaring till detta kan vara att flera av de
teoretiska inspirationskéllorna i form av be-
grepp som diskuteras i bilagan endast i be-
gransad utstrdckning anvénds i den konkreta
analysen. Det géller, trots beskrivningarna av
méns och kvinnors fordndrade stéillning i ar-
betet, 1 hog grad genusbegreppet; nagot ge-
nomfort genusperspektiv erbjuds inte. Sparen
av en diskursanalys av identiteter &r inte hel-
ler tydligt utlagda. Det marxistiskt inspirerade
klassbegrepp som diskuteras i bilagan forloras
ur sikte i den konkreta analysen, dar klassper-
spektivet huvudsakligen far bestimmas av ar-
betarminnena. Det kan ocksa ifragaséttas i vil-
ken utstrickning begreppet “det moderna
samhiéllet” verkligen anvinds som ett analy-
tiskt instrument i den historiska studien. At-
minstone kan det tyckas att begreppet i forsta
hand utnyttjas for att formulera det “demokra-
tiska projekt” som utvecklas utifran forestall-
ningen om arbetets ritt. Mindre systematisk &r
analysen av den fackliga rorelsens kamp for
de civila, politiska och sociala rittigheter som
utmirkte det fulla medborgarskapet.

Denna oklarhet kring samhéllsbegreppet
kan relateras till synen pd det konkreta sam-
hille som den fackliga rorelsen hade att verka

i och soka péaverka. Syftet med avhandlingen
dr ju att ur arbetets perspektiv ge “en bred och
generell framstdllning av fackforeningsrorel-
sens historia”. Utan tvekan visar den ocksé pa
det fruktbara i att relatera den fackliga organi-
seringen och det fackliga agerandet till arbetet
och dess fordandringar. Fragan bor dnda stillas
om det inte fanns andra relationer som i hog
grad hade betydelse for den fackliga rorelsens
utveckling. Den senare utgjorde ju en del av
en vidare arbetarrérelse som inte minst ocksa
inbegrep det socialdemokratiska partiet. Aven
om partiet, och politiken, stundtals skymtar
forbi i Knudsens avhandling saknas en nirma-
re behandling av denna relation. Tidigare
forskning har visat att partiet pa olika sétt spe-
lade en inte obetydlig roll dven i de fragor
som stér i fokus i Knudsens avhandling sdsom
arbetets fordndringar, facklig organisering och
facklig verksamhet och kultur.3 En mer lika
konkret som intressant fraga, som forblir obe-
svarad, ar for dvrigt hur partiet forholl sig till
det av den fackliga rorelsen formulerade de-
mokratiska projektet. En systematisk analys
av relationen mellan den fackliga rérelsen och
partiet hade uppenbarligen springt avhand-
lingens redan vida ramar. Men en diskussion
om betydelsen av denna franvaro hade varit
pa sin plats. Mer principiellt borde en plader-
ing for ansatsen att se den fackliga rorelsens
historia ur arbetets perspektiv peka pa denna
relations sjdlvklara plats i en sddan ansats.

Till en séddan pladering hor dven att under-
stryka det nddvéandiga i att se den fackliga ro-
relsens utveckling i relation till dess motpart.
“Arbetsgivare”, foretagsledare och deras orga-
nisationer har ocksd sin, om dn begrinsade
plats i Knudsens studie. Men for en ndrmare
forklaring av det fackliga medlemskapet, den
fackliga organiseringen och kampen ar det
nddvandigt att mer systematiskt gora den
fackliga motparten till en del av analysen.
Aven pa detta omrade finns det forskning som
visar att denna motpart ofta hade en klar bild
av vilken facklig rorelse den ville konfronte-
ras med och att den ménga ganger formadde
bidra till en utveckling i den riktningen.4

Sammantaget skulle jag vilja hdvda att
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Knudsen i sin historiska studie har gatt vél
langt i renodlingen av sitt perspektiv. Visst har
det av olika skél varit nddvandigt att gora av-
gransningar. Vad jag i forsta hand har efterlyst
ar en storre Oppenhet for att diskutera vilka
konsekvenser for de egna resultaten som detta
kan ha fatt. I vilken utstrdckning gér det, ens
ur arbetets perspektiv, att forstd den fackliga
rorelsen och dess historia utan att nidrmare
diskutera och analysera dess relation till sin
motpart, till det politiska parti som den ingick
dktenskap med och det samhille som den ha-
de att verka i? Som sd manga ganger forr gil-
ler det vél att inte kasta ut barnet med badvatt-
net. Denna kritik innebér inte ett ifragaséttan-
de av utan visar pa en mdjlighet att vidareut-
veckla Knudsens perspektiv. Bade for att for-
sta den fackliga rorelsens historia och for att
“sammanténka arbete och samhille” ar det
nodvéndigt att ocksé rikta sokarljuset mot
kraftmétningen med andra sociala krafter.
Kanske kan det hdvdas att utgangspunkten i
ett sadant vidareutvecklat perspektiv bor vara
att forbindelselénken mellan arbete och sam-
hélle inte i forsta hand, som hos Knudsen, ar
den fackliga rérelsen utan just denna kamp, i
savil arbete som samhélle, mellan domineran-
de sociala krafter som soker sitta sin prigel
pa forhallandena i produktionen och pa sam-
hillsutvecklingen.

Sambhadéllsbegreppet
- ett andra varv

Jag skulle vilja hivda att en del av de hér dis-
kuterade problemen é&r relaterade till oklarhe-
ten kring Knudsens samhéllsbegrepp. Samti-
digt &r jag den fOrste att erkéinna att det &r or-
dentligt svart att finga in detta begrepp och
hur det anviinds av Knudsen. Men eftersom
detta ror en for hans forskningsprogram och
den framtida diskussionen central fraga kan
det vara motiverat att forsoka ifragasitta detta
samhdéllsbegrepp och hur det anvénds. Jag vill
alltsa ga ett varv till med detta sociologiskt in-
spirerade samhaéllsbegrepp, det moderna sam-
hillet, med dess medborgarskap i form av ci-
vila, politiska och sociala rittigheter. Frigan

ar vad detta begrepp kan anvéndas till och, in-
te minst, hur Knudsen anvénder det.

I den teoretiska bilagan gar Knudsen lange
hand i hand med T.S. Marshall och Reinhard
Bendix och deras syn pa samhiéllet. Med
Knudsens ord hévdar den forre att det var en
“utvidelse af medborgerskabet — fra det civile
til det politiske och sociale — der ville gore det
muligt for arbejderklassen at acceptere ulighe-
den i samfundet”. (42) Enligt Marshall finns
det en inneboende konflikt mellan medborgar-
skapet, som vilar pa en jamlikhetsprincip, och
klassystemet som i det kapitalistiska samhél-
let har sin grund i ojdmlikhet. Bendix under-
stryker 1 sin tur att klasskampen i industrisam-
hillet inte handlar om en uppgdrelse med det
borgerliga samhillet utan om socialt erkén-
nande vilket leder till ett “system av formell
jamlikhet”. Han konstaterar ocksa att “in the-
ory, every person is a citizen like every other
— before the law and in the marketplace. But
in practice labours find themselves at an eco-
nomic disadvantage at every turn...”. (44)
Aven Bendix hivdar foljaktligen att under-
klassen accepterar ojamlikheten i samhillet
om den tillforsidkras medborgerliga réttigheter.
Av detta dras slutsatsen att den tidiga
klasskampen géllde rétten till organisering
och bildandet av fackforeningar vilket i sin tur
gav en grund for kampen for socialt erkdnnan-
de.

Detta, menar Knudsen, erbjuder “en god
utgangspunkt” for att forstd den fackliga orga-
niseringen, bland annat i Danmark. Men, hév-
dar han, pd en avgorande punkt har dock
Marshall och Bendix fel nir de konstruerar en
“mods@tning mellem arbejdets verden (’det
fremmedgjorte arbejde’) og rettigheder i sam-
fundet ("medborgarskap’) — eftersom det ne-
top var arbejdets verden, der begrundede de
samfundsmaessige krav”. (45) Han drar ocksa
slutsatsen, uppenbarligen med stdd av sin hi-
storiska studie, att &ven om ekonomiska krav
stod hogst pa den fackliga dagordningen sa
géllde de grundliggande principerna och te-
mana i den fackliga kampen erkdnnandet av
medlemmarna som “samfundsborger med ful-
de civile, politiske og sociale rettigheder”.
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(45) Detta var i sin tur grunden for det fackli-
ga demokratiska projektet.

Resonemanget &r lika komprimerat som
svértolkat. Men pd det teoretiska planet skulle
det &dndé utifran Knudsens tolkning kunna ga
att pa en avgorande punkt pévisa en parallell
mellan & ena sidan Marshall och Bendix och &
andra sidan — Marx. Den senare hivdade ju i
Kapitalet att for att forsta det kapitalistiska
samhillets sanna karaktir var det nodvéandigt
att lamna “marknadens ytliga och larmande
miljo” dér formellt jamlika tréffades for att in-
gé avtal och stiga in i “produktionens hemliga
verkstad” dér samhdllets grundldggande klass-
och maktforhallanden avslojades. Trots allt
tycks alltsd dessa tre herrar ha haft den ge-

mensamma uppfattningen att medborgarska-
pets formella jamlikhet tenderade att dolja det
kapitalistiska samhillets sanna klasskaraktér;
mahédnda ocksé att, som Marshall hdvdade, de
arbetande med medborgarskapet kom att ac-
ceptera den egna underordnade stéllningen i
det kapitalistiska samhéllet.

Fragan &r om Knudsens kritik av Marshall
och Bendix (och indirekt Marx) innebér en re-
duktionistisk tolkning av deras samhillssyn,
déir fokus ensidigt riktas mot medborgarska-
pets jamlika samhille medan det ojamlika
klassamhéllet forloras ur sikte. Men vad blir
det da kvar for samhéllsbegrepp? Knudsen ger
en bild av att den framvixande fackforenings-
rorelsen var antikapitalistisk 1 betydelsen kri-
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tisk mot konkurrenskapitalismens undermi-
nering av det utlirda arbetet och arbetets sta-
tus 1 samhéllet. Vid sidan av och utifrdn den
ekonomiska kampen utvecklades sedan en ar-
betets ideologi, ett réttighetstinkande, som yt-
terst manifesterade sig i det fackforeningsro-
relsens demokratiska projekt som syftade till
medlemmarnas fullvirdiga medborgarskap.
Grundldggande for de fackliga strdvandena
var att de arbetande skulle integreras och fa
sin erkénda plats 1 ett alltmer demokratiserat,
modernt samhille. Med andra ord dr det sé
Knudsen sammanténker arbete och sambhille.
Men innebdr inte det att Knudsen med stod av
en empiriskt underbyggd facklig ideologi hal-
verar de teoretiska inspirationskéllornas sam-
hillsbegrepp?

Pa ett “empiriskt” plan kan detta erbjuda en
plausibel bild av den fackliga rorelsens histo-
ria. Atminstone i den betydelsen att det ger en
tolkning av hur de arbetande i sina minnen
och den fackliga rorelsens foretradare, som
det framtrader i det fackliga materialet, sjdlva
sokte sammantéinka arbete och samhille. Sa
betraktat ligger den slutsatsen néra till hands
att Knudsen i grund och botten analyserar de
arbetandes och de fackliga foretridarnas
sjalvforstaelse av relationen mellan arbete och
samhille. Det &r naturligtvis fullt legitimt.
Men det ar inte lika sjélvklart att detta &r ett
rimligt realiserande av Knudsens eget forsk-
ningsprogram och dess ansats att “tolka histo-
rien genom begrepp”. Annorlunda uttryckt
uppstér hir en oklarhet kring ett centralt in-
slag 1 detta program. Det kan ju tyckas som
om syftet att analysera relationen mellan arbe-
tets och samhillets fordndringar blir liktydigt
med att undersdka hur de arbetande och de
fackliga foretridarna sokte “sammantéinka ar-
bete och samhille”. Men skall relationen mel-
lan arbete och samhille enbart, eller ens i
forsta hand, forstas som en fraga om facklig
ideologi?

Det ér svart att undvika intrycket att det
finns en glidning i Knudsens resonemang
mellan de teoretiska begreppens abstraktioner
och den konkreta fackliga rorelsen och dess
historia, didr den senares sjdlvforstéelse tar

overhanden och urholkar de teoretiska be-
greppens innebdrd. Som tidigare ndmnts drab-
bas klassbegreppet av ett sddant dde, vilket
det nu far dela med samhillsbegreppet. Ar det
inte sa att begreppet det moderna samhillet
inte dr det som definierats av Marshall och
Bendix utan det som enligt Knudsen har efter-
stravats av dansk fackforeningsrorelse? Och
vad blir det av med det samhille som enligt
de teoretiska inspirationskéllorna kdnneteck-
nas av en konflikt mellan jdmlikhetens princip
och ojdmlikhetens, som kanske rymmer klas-
ser och klassmotséttningar?

Nu skulle det kunna hévdas att detta til sy-
vende og sidst “empiriskt” bestimda sam-
hillsbegrepp har visat sig fruktbart eftersom
det ger en plausibel bild av dansk fackfor-
eningsrorelse. Men sjélv vill jag hdvda att den
sa kallade empirin inte dr sa entydig, inte
minst om blickarna tillats soka sig utanfor
Danmarks grinser. I detta ligger att Knudsens,
som jag uppfattar, reduktion av Marshalls och
Bendix’s samhéllssyn inte kan forsvaras vid
en “empirisk” provning, dvs inte fullt ut kan
forklara fackliga strdvanden. For Knudsen é&r
arbetets ideologi, grundad pa forestillningen
om arbetets rdtt, dominerande, for att inte sé-
ga allenarddande inom den fackliga rorelsen.
Stundtals har dock denna ideologi &ven inom
den fackliga rorelsen ifragasatts och utmanats
av krav pa ekonomisk demokrati som grun-
dats pa en forestillning om dgandets riitt.
Tanken har varit att strivanden grundade pa
arbetets ratt aldrig kan vara tillrdckliga for att
utmana de grundlidggande maktfoérhallandena 1
det kapitalistiska samhillet och dess arbetsliv.
I detta ligger inte bara en annan samhéllssyn
utan dven en annan antikapitalism &n den som
enligt Knudsen kénnetecknade den tidiga
danska fackforeningsrorelsen och som gick
utover kampen for ett fullvardigt medborgar-
skap. Sjdlv har jag sokt visa att dven den
svenska fackforeningsrorelsen formulerat och
sokt realisera ett demokratiskt projekt. Likt
Knudsen for dansk del har jag i detta projekt
urskiljt tre aspekter eller steg. Men medan
Knudsen frildgger triaden civilt, politiskt och
socialt medborgarskap pekar jag pé treenighe-
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ten politisk, social och ekonomisk demokrati.
Ytligt sett kan skillnaderna tyckas marginella.
Men resultatet blir helt skilda perspektiv pa
och bilder av den fackliga rorelsens historia.’

Mer principiellt vill jag hdvda att det sam-
hillsbegrepp som jag sokt vaska fram hos
Knudsen har ett begriansat forklaringsvarde
men att det just darfor aktualiserar en diskus-
sion kring vad det dr for samhéllsbegrepp och,
for den delen, arbetsbegrepp som kravs for att
realisera ambitionen att “tdnka samman arbete
och samhille”. Ett steg pd végen till ett svar
pa den fragan skulle kunna vara att lyssna
med bada 6ronen till Marshall och Bendix sa
att inte bara jdmlikhetens utan dven ojdmlik-
hetens princip kunde uppfattas. Det skulle ju
ocksa vara mojligt att ta steget fullt ut och
lyssna till en marxistiskt inspirerad diskussion
som har ambitionen att utveckla ett samhalls-
begrepp som kan kasta ljus 6ver den omsesi-
diga relationen mellan arbete och samhélle
och darvid tilldelar inte bara den fackliga ro-
relsen utan dven dess motparter en framtré-
dande roll. Eller skall vi ge upp den ambitio-
nen och “tolka historien genom begrepp” som
saknar inbordes relationer och mahénda till
och med ér oforenliga?

En viktig avhandling for framtida
forskning

Jag upprepar det gédrna igen. Knud Knudsens
avhandling om dansk fackfoéreningsrorelse ur
arbetets perspektiv dr en ur flera synpunkter
viktig studie som pa alla 6nskvérda sitt visar
att det géar att utveckla nya fruktbara perspek-
tiv pd den fackliga rorelsens historia. Den ger
ny och utmanande kunskap pé ett forsknings-
falt som redan ar vil upptrampat. Dértill er-
bjuder den en plattform till en vitaliserad dis-
kussion om grundldggande teoretiska och me-
todologiska fragor. Den diskussionen kan i
hog grad inspireras av det forskningsprogram
som presenteras i avhandlingen. Samtidigt re-
ser den en rad fruktbara problem- och frage-
stdllningar som det bara dr att hoppas att
Knudsen men ocksa andra soker gora till sina
1 framtiden. Sjélv tvekar jag inte att pasta att

studien tillhor en ganska fétalig skara som
verkligen formar stimulera och utmana gamla
invanda forestéllningar. I detta ligger ocksé en
forklaring till min, som det kan tyckas, ond-
digt kritiska diskussion. Men jag har sokt visa
att Knudsen pa manga sitt bjuder in till en
viktig diskussion som ror forskningen pa vi-
dare fdlt &n den fackliga rorelsens historia. 1
det perspektivet skall min recension ses som
ett forsok till ett positivt formulerat diskus-
sionsinlagg.
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