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ESSAY

Har venstreflojen en identitet?

For at kunne tale om det, er det nedvendigt
forst at vide, hvad identitet er og derefter,
hvad venstreflgjen er — eller rettere, hvordan
jeg her vil forsté disse to begreber.

Ifolge Den Store Danske Encyklopadi er
identitet et ord, der i dagligsproget anvendes
om “de trek ved en person, der tilsammen
kendetegner eller afgreenser personen som
forskellig fra andre”. Ordet bruges dog ikke
kun om personer, men ogsd om fanomener
som organisationer, partier, ja endda om natio-
ner, hvor vi kender begrebet ‘nationalkarak-
ter’, som skulle vaere det samme som en nati-
ons identitet. At det ofte ender i noget vrovl er
sd en helt anden ting, jo mere omfattende de
feenomener er, som man bruger begrebet om,
jo mere luftigt bliver det.

Og sé ‘venstreflgj’? Hvordan skal vi defi-
nere det ord? Her vil der nok ikke vare sam-
me enighed, som der er om den dagligdags
definition af identitet, jeg lige har omtalt. Der
vil ogsé vere flere definitioner af, hvad ven-
streflgjen egentlig bestdr af. Umiddelbart kan
vi igen tage udgangspunkt i dagligsproget. |
aviser, radio og TV herer vi f.eks. hele tiden
om ‘rod blok’ og ‘bld blok’. De fleste vil
umiddelbart forbinde det med henholdsvis
‘venstreflgjen’ og ‘hejreflojen’, og nogle gan-
ge bruger medierne ogsa den sprogbrug, selv-
om jeg har en fornemmelse af, at nogle medi-
er er lidt bange for at bruge ordet ‘hejreflej’
om de borgerlige — det kunne jo lede tanken
hen péd ubehagelige fenomener som fascisme
eller nazisme, der historisk er placeret pa hej-
reflgjen.

Men vi taler altsd om en venstre- og en hej-
reflej, og identiteten af disse to — hvis vi nu
skal vende tilbage til det ord — kan kun forstés
i forhold til hinanden. De udger et begrebspar
ligesom dag og nat, liv og ded, kvinde og
mand, hvidt og sort osv. Det ene ord kan ikke
forstas uden det andet, ligesom vi f.eks. ikke
kan dreje til hejre, hvis vi ikke ved, hvad ven-
stre er. Det husker vi alle sammen fra barn-
dommen, hvor vi megjsommeligt skulle lere at
skelne mellem venstre og hajre.
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Venstreflgjens identitet mé altsd forstds og
afgraenses i1 relation til hejreflojen. Ganske
vist er der i dag mange, ogsé blandt de laerde,
der afviser, at man i det hele taget kan tale om
en venstre- og en hejreflej, ligesom der er
mange, der pastar, at der ikke leengere findes
klassekamp. Og for min skyld kan man godt
kalde det interessekamp eller noget i den ret-
ning, hvis man er bange for ordet klasse-
kamp.

Men tilbage til begrebsparret venstre- og
hojreflej. Det er naturligvis subjektivt, hvor-
dan man konkret vil definere den ene og den
anden flgj. Da jeg var ung, ville man — i det
politiske miljg, jeg nu befandt mig i omkring
SF og VS — ikke inkludere Socialdemokratiet
i venstreflgjen. Vi ansd socialdemokraterne
for at have svigtet deres idealer, bade inden-
rigs- og udenrigspolitisk — teenk f.eks. pa Per
Hekkerup og Vietnamkrigen — og ville ikke
vaere 1 samme kategori som dem. Vi ville nu
heller ikke placere Socialdemokratiet pa hej-
reflgjen, men pd midten — for man skal have
med, at der som bekendt ogsd er en midte
mellem venstre og hejre.

I dag vil jeg uden videre ogsé placere Soci-
aldemokraterne péd venstreflojen. Det kan
selvfolgelig veere, fordi hele venstreflajsspek-
tret er rykket til hejre i forhold til 60’erne og
70’erne, men det kan ogsa skyldes, at jeg har
udvidet min horisont og har en mere omfat-
tende forstaelse af fanomenerne, end jeg hav-
de dengang. Eller det kan skyldes begge dele.
For vi er jo preeget af den tid, vi har levet i, og
i min levetid er der sket enorme politiske, so-
ciale og ekonomiske @ndringer i verden og i
det danske samfund, som naturligvis har ind-
virket p4 min (og mine jevnaldrendes) made
at se pa tingene pa. Jeg skal ikke remse @n-
dringerne op, de er mange og omvaltende —
jeg skal blot indskraenke mig til at neevne Mu-
rens fald i 1989, en begivenhed, som har di-
rekte betydning for det, dette essay handler
om.

Men hvis jeg skal karakterisere venstre-
flgjen og hejreflgjen i Danmark og i Europa —
leengere tor jeg ikke vove mig ud — sé vil jeg
rubricere de socialdemokratiske og socialisti-

ske partier — eller méske skal vi hellere sige
arbejderpartierne, for det ikke er alle, der vil
kaldes socialdemokratiske, f.eks. hedder det
norske parti stadig Arbejderpartiet — som
herende til venstreflgjen. Historisk herer ogsa
de kommunistiske partier med samt herhjem-
me ‘udbryderpartiet” SF, VS fra 1967 og det
senere Enhedslisten. Ogsa mindre partier som
KAP og SAP og endnu mindre som sma
marxistisk-leninistiske og trotskistiske grup-
peringer mé indregnes, selvom man er nedt til
at skelne mellem demokratiske og ikke-demo-
kratiske grupperinger. Men ogsd nogle af de
social-liberale partier herer med, f.eks. De
Grenne 1 Tyskland, Sverige og andre lande.
Og herhjemme vil jeg ligeledes inkludere Det
radikale Venstre, iser efter at det har skilt sig
af med sin hejreflej i form af Naser Khader,
Anders Samuelsen og Simon Emil Ammitz-
bel. De radikale er et midterparti, men har hi-
storisk tenderet mod venstre bortset fra to pe-
rioder under Hilmar Baunsgaard i slutningen
af 60’erne og begyndelsen af 70’erne og un-
der Niels Helveg Petersen og Marianne Jelved
i slutningen af 80’erne. Og selv i de to perio-
der optradte partiet som, skal vi sige, moderat
forsvarer af velfaerdsstaten.

Under hgjreflojen herer naturligvis de bor-
gerlige partier Venstre — pa trods af navnet,
det er mange ar siden, det var venstre — Kon-
servative, Dansk Folkeparti og de sméa udbry-
dergrupper til hgjre for midten. Liberal Alli-
ance herer ogsa hjemme her. Dansk Folkepar-
ti ville nok protestere over at blive rubriceret
som hajreflojsparti, ifolge Pia Kjersgaard er
det jo bade et arbejderparti og et midterparti.
Men dets handlinger og dets retorik siger no-
get andet.

I Europa har vi stort set den samme kon-
stellation og tilherende frontstilling mellem
venstre og hejre, og det interessante er, at det
har vi haft siden den franske revolution for
222 ar siden. Det var faktisk her de to begre-
ber blev opfundet, nemlig ud fra den placering
de politiske grupper havde i Nationalforsam-
lingen med de radikale grupper sdsom jakobi-
nerne til venstre og de moderate til hojre, set
fra talerstolen.



VENSTREFLGJENS IDENTITET - FORS@G PA EN BEGREBSAFKLARING 3

Den franske revolution fostrede ogsa et an-
det dictum, nemlig den beremte treenighed af
Frihed, Lighed og Broderskab. Dengang soci-
aldemokraterne havde en presse, stod disse
ord faktisk pa forsiden under “Social-Demo-
kratens” titel. Det sidste har altid veeret et lidt
taget ord, senere kaldte man det for solidari-
tet, men friheden og ligheden har staet i cen-
trum af den politiske idédebat lige siden ter-
merne blev defineret for over 200 ar siden.

Hvad konstituerer sa disse to begreber, som
venstre og hajre har sloges om 1 200 &r?

Ifolge den italienske jurist og politiske filo-
sof Noberto Bobbio (1909-2004) er den af-
gorende forskel mellem venstre og hajre ikke
forstaelsen af frihedsbegrebet, idet alle undta-
gen de yderste pad henholdsvis venstre- og hgj-
reflejen i dag anerkender den politiske frihed
og dermed demokratiet med almindelig og li-
ge valgret som grundlag. Her er der et punkt,
hvor der hersker konsensus mellem venstre-
og hgjreflgj. Anderledes forholder det sig
imidlertid med lighedsbegrebet. I en lille bog
med titlen “Hejre og venstre. Arsager til og
betydning af en politisk skelnen”, som udkom
pa dansk i 1995, skriver Bobbio:

“Tilhengere af lighedstanken kan man altsa
med god ret kalde dem, der — selv om de er gan-
ske klar over, at menneskene er bade lige og
ulige — legger vaegt pa det de har felles og me-
ner at det er det bedste grundlag at bygge et
harmonisk samfund pa; modstandere derimod
er de der, ud fra samme kendsgerninger, mener
at det er vigtigt at bygge pa menneskenes for-
skelligheder, hvis man vil opna et harmonisk
samfund. Det drejer sig i sidste ende om defini-
tive valg mellem modsatninger hvis egentlige
oprindelse det er sveert at sige noget om. Men
det er netop modsatningen mellem disse defini-
tive valg der, efter min mening, bedre end noget
andet kriterium karakteriserer de to modstidende
grupperinger vi traditionelt kalder venstre og
hejre. Pa den ene side stir de der mener at men-
neskene er ens og lige i hojere grad end uens og
ulige, pa den anden side de der mener det mod-
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satte”.

Bobbio siger ogsd, at denne skelnen kan fores
helt tilbage til den greeske oldtid, og i det mo-
derne Europa peger han pa to filosoffer, der
star for henholdsvis ligheds- og ulighedstan-
ken, nemlig Jean-Jacques Rousseau som tals-
mand for den ferste og Friedrich Nietzsche
som talsmand for den anden. Kontrasten mel-
lem dem kan illustreres med de forskellige
holdninger, de har til det naturlige og det sam-
fundsskabte — i dag ville vi sige til arv og mil-
jo — med hensyn til lighed og ulighed. Rous-
seau gdr ud fra den betragtning, at menneske-
ne fra naturens hand er lige, de er fodt lige —
som det hedder i den amerikanske uathangig-
hedserklerings forste setning “All men are
born equal...” — men at det borgerlige sam-
fund gradvis leegger et lag henover, som ender
med at gore mennesker ulige. Nietzsche gér
derimod ud fra den antagelse, at menneskene
af natur er ulige og ser det som noget positivt
— han fremhaver séledes slaveriet i oldtiden
som noget godt, fordi det greske samfund
netop pa grund af slaveriet blev et sa hejtud-
viklet samfund. Han kan ikke lide den senere
udvikling med den kristne religion, der jo og-
s stod for lighedstanken, fordi den med sin
naestekaerlighed og medfelelse har gjort men-
neskene lige og dermed edelagt den gavnlige
ulighed, som naturen har villet skulle herske
blandt menneskene. I bogen “Hinsides godt
og ondt” skriver Nietzsche ligefrem, at den
naturgivne lighed

“er et elegant psykisk kneb, hvormed man endnu
engang maskerer hobens fjendskab mod alt hvad
der er privilegeret og ophgjet, denne gang som
en anden og mere raffineret ateisme”.2

Hermed hentyder han selvfelgelig til den de-
mokratiske teenkning og ikke mindst til socia-
lismen. I evrigt kender vi jo en lignende teenk-
ning fra dem, der har misbrugt Charles Dar-
wins opdagelser og formuleret den sakaldte
social-darwinisme, der overforer Darwins teo-
rier om “survival of the fittest” til det sociale
omrade.

Det afgorende er, at tilhaengere af den soci-
ale ulighed i den naturgivne uligheds navn
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Venstre- og hajreflojen er feelles om forstaelsen af frihedsbegrebet. Anderledes forholder det sig med
lighedsbegrebet, som kun venstreflajen gdr ind for. "The strong man”, tegnet af Walther Crane 1897.
(Arbejdermuseet & ABA)
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fordemmer lighedstanken, mens tilhengere af
lighedsfilosofien i samme naturgivenhed for-
demmer den sociale ulighed.

Nu er der selvfolgelig nogle formidlingstrin
fra disse to idealtyper, for nu at tale med Max
Weber, og sa til de to nuvaerende politiske lej-
res programmer og praktiske politik. De bor-
gerlige partier herhjemme samt arbejdsgiver-
ne, Dansk Industri m.fl. siger jo ikke direkte,
at de gar ind for sterre ulighed i samfundet,
selvom der var en enkelt Venstreminister —
Eva Kjer Hansen — der for nogle &r siden
kom til at sige, hvad hjertet var fuldt af, nem-
lig at hun enskede en storre ulighed, men blev
sat pd plads af Anders Fogh, der i gvrigt i sin
bog om minimalstaten ogsd gik ind for et
samfund med storre ulighed. Det benzgtede
han bare senere.

Da det nu er venstreflgjen, der er omdrej-
ningspunktet her, vil jeg igen henvise til Nor-
berto Bobbios bog. Han forseger at indkredse,
hvad venstreflgjens kendetegn egentlig er. Det
gor han med et citat fra en spanier, der hedder
Elias Diaz. Denne Diaz opregner en rakke
kendetegn, nemlig

“en storre forkerlighed for fordelingspolitik og
indkomstudjeevning gennem proportional be-
skatning ... en storre hensyntagen til offentlige
institutioner og til feellesskabet i forhold til det
private og individuelle; opvurdering af felles
indsats og samarbejde i forhold til konflikt og
konkurrence; storre opmarksomhed pa nye
greesrodsbevagelser og deres krav, hvad enten
det drejer sig om pacifister, gkologer eller kvin-
deretsforkeempere; optagethed af at menneske-
rettighederne bliver fort ud i livet, iser hvad an-
gar samfundets udstedte, de &ldre, bernene etc.;
... opfyldelsen af de basale behov for alle, altsa
helbred, uddannelse, bolig; sterre international
forstaelse og solidaritet med de fattige lande og
med de omrader der er ufrie og underudviklede;
respekt for den frie vilje og for en fornuftspree-
get debat bade for at kunne traeffe politiske be-
slutninger pa demokratisk vis ved flertalsafgo-
relse og for at kunne opbygge en kritisk etik og
at gennemfore en @ndring af samfundet som ik-
ke er patvunget oppefra, dvs. autoritert, eller ud

fra religiose dogmer som har karismatisk karak-
ter og/eller bygger pa traditioner”.3

I dag mé man vel tilfeje: hensyntagen til ind-
vandrere og flygtninge gennem en human ind-
vandrings- og integrationspolitik — det udgjor-
de ikke sa stort et vandskel mellem venstre og
hejre i 90’erne, som det gor i dag, pé trods af,
at det desvearre ofte er sveert at kende forskel
pé hajre og venstre pa netop dette punkt.

Bobbio anferer andetsteds, at han er fristet
til at kalde venstreflgjs- og hejreflgjsholdnin-
ger for “mentaliteter”. Ud fra dette synspunkt
er en hgjremand — og det udtryk brugte man
faktisk for 100 &r siden, ogsa i Danmark, hvor
det gamle Haojre jo stadig eksisterede — en per-
son, der frem for alt er optaget af at vaerne om
traditionen. Vi kender det fra det udtryk f.eks.
Per Stig Moller ofte anvender, at de konserva-
tive vil “forandre for at bevare”, dvs. bevarel-
sen er det afgerende. Mens venstreflojsman-
den eller -kvinden modsatningsvis er ham/
hende, der mere end noget andet er optaget af
at befri sine lige fra de leenker, som raceprivi-
legier, klasseskel osv. har lagt dem 1. “Traditi-
on” pd den ene side og “frigerelse” pa den an-
den kan tolkes som de to flgjes fundamentale
mal, som hverken den ene eller den anden
part KAN give afkald pa. Man kan sé prove at
na sine mal med forskellige midler, afhengigt
af tid og sted. Og somme tider kan midlerne
endda falde sammen, sa det bliver svert at se
forskel pa, hvad der er hvad. Et ekstremt ek-
sempel er de tyske kommunisters og nazisters
feelles bekempelse af Socialdemokratiet i be-
gyndelsen af 30’erne (ved en enkelt, men vig-
tig lejlighed), et mere moderat er det sammen-
fald, der pa nogle punkter er blevet dbenbaret
mellem VKO og Socialdemokratiet/SF om
holdningen til indvandrere. Trods dette lejlig-
hedsvise sammenrend er der dog ingen tvivl
om, at de to grupperinger i sidste instans er
uenige i deres menneskesyn og deres sam-
fundssyn.

Pa et dybere filosofisk plan ser Bobbio for-
skellen i selve virkelighedserkendelsen: Hoj-
reflgjens tilgang er romantisk — altsd igen hoj-
re- og venstreflgjen som idealtyper — mens
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venstreflgjens er realistisk. Af de fem store
ideologier, som opstod i 1800- og 1900-tallet,
er to realistiske, nemlig liberalismen og marx-
ismen, mens tre er romantiske: konservatis-
men, syndikalismen og fascismen/nazismen,
inklusive de hejreradikale bevagelser.4

Men for begge floje er der selvfolgelig og-
sa tale om folelser. Et venstreflojsengagement
opstar sikkert i forste reekke gennem social in-
dignation eller forargelse over uretfeerdighed
og diskriminering, hvad enten det drejer sig
om de svage i ens eget samfund eller i den
tredje verden, mens jeg har sverere ved at
forklare, hvad et hejreflgjsengagement ud-
springer af; man kan dog ikke helt afskrive, at
der ogsa her kan vere tale om altruistiske fo-
lelser. Gud, konge og fedreland var nok ab-
strakte storrelser, men man kan jo se, at man-
ge stadig svaermer for i hvert fald kongehuset,
og Dansk Folkeparti har jo ogsa sat det natio-
nale pa dagsordenen igen og bruger hyppigt
nationale symboler som dannebrog, Dybbel
Molle og lignende i sin agitation.

For at vende tilbage til Bobbio, sd under-
streger han, at lighed ikke er ensbetydende
med ligemageri. At straebe efter lighed — og
det kan altid kun blive en streeben, et endeligt
mal kan ikke nés — er ikke det samme som at
streebe mod, at alle skal have det samme eller
have ngjagtigt de samme rettigheder. Det er
altid den beskyldning de borgerlige fremsaet-
ter, ndr venstreflgjen taler om lighed. Men der
er stadig ulighed 1 rettigheder, nar det gaelder
f.eks. voksne og bern. Bern har ikke valgret.
Fremmede har eller ikke samme rettigheder
som indfedte, men kan erhverve de samme
rettigheder ved at opfylde nogle bestemte kri-
terier. Det er ikke i sig selv i strid med lig-
hedstanken. Nér man taler om lighed, drejer
det sig nemlig om at svare pd spergsmalene
om, mellem hvem der skal vare lighed, Avad
der skal veere lighed til og ud fra hvilket krite-
rium. Det er ogsa det, den politiske debat i hej
grad drejer sig om. Tag et nyligt eksempel.
VK-regeringen har sat en overgrense pa
3.000 kr. for fradrag i faglige kontingenter
mod forst at love, at ogsa arbejdsgiverne skul-
le have en overgrense for bidrag til deres for-

eninger. Men nu er regeringen lgbet fra det
sidste, s& den manglende fradragsret kun gal-
der for fagforeningsmedlemmer. Oprindelig
gik man altsa ud fra noget, der lignede ligebe-
handling, men som nu er vendt til en ulige be-
handling mellem mere eller mindre sammen-
lignelige grupper.

Men altsa: Kravet om lighed er ikke det
samme som ligemageri, som nogle socialisti-
ske grupperinger historisk har veeret talsmand
for. Det ville vere et abstrakt og tendentielt
totalitert lighedsbereb. Det, der er meningen
med lighed, er at gore det muligt for det en-
kelte individ at udfolde sig som menneske;
ligheden er i virkeligheden det, der muligger
forskelligheden mellem mennesker, fordi den
i udgangspunktet giver dem lige vilkar, som
de sa kan udfylde pa forskellig made. For
Karl Marx var definitionen pa et socialistisk
samfund jo, at “enhver yder efter evne og
modtager efter indsats”; her er det samme tan-
kegang, der ligger til grund, mens formlen for
kommunismen var, at “enhver yder efter evne
og modtager efter behov” — et krav, der lyder
mere romantisk end realistisk.

Begrebet lighed er med andre ord relativt,
ikke absolut, og synet pa lighed, respektive
ulighed, vil ogsd @ndre sig med tiden, med
samfundsudviklingen.> Hvad der blev betrag-
tet som lighed i 1800-tallet, bliver i dag anset
for at vaere ulighed, f.eks. det at valgretten og
valgbarheden var begraenset til mand og kun
til maend med egen husholdning. Det var i vir-
keligheden det, der er blevet kaldt et husbond-
demokrati, det fulgte ikke parolen ét menne-
ske — én stemme, som vi mener i dag, nar vi
taler om politisk demokrati.6

Men siden dengang har presset for mere
lighed mellem mennesker tilsyneladende
vaeret uimodstaeligt. Iser efter Anden Ver-
denskrig har de tre vigtigste arsager til ulig-
hed og forskelsbehandling, nemlig klassetil-
hersforholdet, racen og kennet, vaeret til kon-
stant debat og forandring. Efter lange og seje
kampe er kvinderne gradvis blevet (nogenlun-
de) ligestillet med mandene, de sékaldte ra-
ceskel er, i alt fald juridisk, blevet fjernet de
fleste steder — teenk dels pd USA, dels og mest
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markant pd Sydafrika — og klasseforskellene
er blevet om ikke udjevnet sd mildnet gen-
nem opbygningen af velferdsstater eller soci-
alstater, som man taler om i udlandet. En val-
dig historisk beveagelse for sterre lighed, det
vi i dag kalder universalisme, har veret i
gang, og bortset fra fascismen og nazismen er
det forst 1 de senere ar, der er fremtradt en
modbevagelse, som i dag stér relativt staerkt i
Europa, og som herhjemme bliver reprasente-
ret af Dansk Folkeparti og delvis af V og K.
Det er en modbevagelse, der vil opretholde
forskelle péd en rakke punkter, hvor der ellers
har vaeret en frigerelsesbevegelse 1 gang.

Vi stér altsd igen i en situation, hvor for-
skellen mellem hejre og venstre er kridtet op.
Universalismen er under angreb, og velfards-
staten er under angreb. Det er ogsa laenge si-
den, venstreflgjen havde direkte appel til lon-
arbejderne. Problemet i dag er ikke, at ven-
streflojen ikke vil reprasentere arbejderne,
men at den nasten helt er holdt op med at
henvende sig til dem, og at de fleste arbejdere
ikke kan identificere sig med dem, der siger at
de vil reprasentere dem politisk. Politik er
blevet til noget for djef’ere eller folk, der sat-
ser pa en politisk karriere gennem partiernes
ungdomsorganisationer. Der er dog ingen
tvivl om, at venstreflgjens politikere rent fak-
tisk gerne VIL reprasentere ogséa arbejderne —
der i de senere ar for manges vedkommende
er gaet over til iser Dansk Folkeparti — og
delvis gor det gennem den politik, de forer.
Selvom man ikke er arbejder, kan man godt
fore en politik til fordel for arbejderne eller
lenmodtagerne, og det forseger alle de mange
okonomer og scient. pol.’er pa venstreflgjen
givetvis pa. Men i dag er de oppe imod det
frie markeds kreaefter, som ikke er sa frit endda
pa grund af monopoldannelser mv. Det er her,
sammenstedet sker: Arbejderpartierne magter
ikke opgaven under den deregulerede kapita-
lisme med et dereguleret arbejdsmarked, hvor
en polsk arbejder vil ga for 60 kr. i timen,
mens en dansk héndvaerker skal have over
400 kr., inklusive mestersaleeret. Og hvor
masser af job flytter ud til esteuropa eller Asi-
en. Det er nogle objektive forhold, arbejder-

politikerne skal prove at tackle, og hvor labet
pa mange mader allerede er kert. Fagfore-
ningernes medlemstal rasler ned, organisa-
tionsprocenten bliver lavere og lavere — den er
nu under 70 — efterlonnen angribes af hele
etablissementet, dagpengeperioden halveres,
fortidspensionen svakkes, fagforeningskon-
tingentet kan ikke leengere fradrages fuldt ud,
arbejdsformidlingen er overdraget til kommu-
nerne osv., osv — alt sammen tilbageskridt for
fagbevaegelsen/arbejderbevaegelsen.

Det er muligt, at denne bedrovelige udvik-
ling for almindelige lonmodtagere nu er ved
at vende.

En ny regering vil vere nedt til at tage hen-
syn til sit bagland, og mange, iser ufaglerte,
sosu-assistenter m.fl. forventer forbedringer i
arbejds- og lenvilkdr. Den nye dagsorden i
dansk politik laegger da ogsa op til en neesten
klassisk konfrontation mellem hejre og ven-
stre, med en neoliberal udviklingsvej som hgj-
reflgjens svar pa krisen og en socialdemokra-
tisk som venstreflgjens. Det skal blive spand-
ende at se, hvordan udfaldet bliver — det er
nemlig langt fra givet endnu. Selvom venstre-
flajspartierne vil fa tilskud fra fagbeveagelsen,
kan de borgerlige partier langt overtrumfe
dem med deres tilskud fra bankerne, industri-
en, landbruget mv.

Hvis vi graver lidt dybere og ser pa den hi-
storiske udvikling herhjemme, kan vi pa ven-
streflojen se en udvikling fra krav om demo-
krati og socialisme, forstiet som statens over-
tagelse af produktionsmidlerne — det er et
krav, der allerede holdt op 1 30’erne — til krav
om et samfund med lige muligheder for alle,
som blev den nye malsatning efter ca. 1960.
Det er det, der har staet i de socialdemokrati-
ske principprogrammer siden, og det er en
streben, som hele venstreflojen stotter — fra
dens hejreflej med De radikale, for man kan
ogsa tale om flgje inden for flejen — til dens
venstrefloj med Enhedslisten. Den store for-
teelling er aflost af en reekke mindre forteellin-
ger, men med en kerne der i sin essens minder
om den store. Venstreflgjens idé — og her ten-
ker jeg pé det, der i hvert fald samler Social-
demokraterne, SF og Enhedslisten — dens idé
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om det chancelige samfund ma siges at vare
et rimeligt alternativ til idéen om offentlig
overtagelse af produktionsmidlerne, som har
vist sig urealiserbar overalt, i hvert fald pa
dette tidspunkt i historien. Men skabelsen af
et samfund med lige muligheder for alle
kreever lige sa store eller maske endda storre
samfundsandringer end et rent statsdirigeret
samfund. Lige muligheder eller chancelighed
kan jo ikke kun gelde i udgangspunktet eller
som en engangsmulighed for den enkelte —
det er den liberalistiske tanke — men mé vare
et bestandigt vilkar for hver enkelt, uanset
hans/hendes udgangspunkt og nuvarende si-
tuation. I virkeligheden er idéen lige s& uto-
pisk som tanken om det statssocialistiske sam-
fund, da mennesker — deres fysiske og psyki-
ske habitus ufortalt — fedes ind i vidt forskelli-
ge vilkar og rammer for deres opvakst. Der-
for er en politik, der forst og fremmest sigter
pé ekonomisk vakst, slet ikke nok til at gere
menneskers vilkér lige, der kreves i lige sa
hgj grad en kulturel, uddannelsesmassig, bo-
ligmaessig osv. indsats. Og ikke mindst
kreeves der for mig at se en engagering af
mennesker 1 forvaltningen af deres egne livs-
omstendigheder, som kun kan opnds ved
dybtgdende eendringer af ledelsesforholdene,
sadan at mennesker bliver medansvarlige for
deres liv og arbejde.

Deltagelses-siden ved demokratiet har ven-
streflgjen, og her tenker jeg iser pa Socialde-
mokratiet, ikke gjort ret meget ved, og i de
sidste ar har der oven i kebet bredt sig en eli-
ter opfattelse af, hvordan offentlige foreta-
gender skal ledes, med sterkt chefstyre, kon-
kurrence og neddroslede rettigheder for de an-
satte. Universitetsloven fra 2003, som Social-
demokratiet var med til at vedtage sammen
med de borgerlige partier, er et godt eksem-
pel.

Man burde g& den modsatte vej og give
brugere og ansatte storre indflydelse. Det, det
drejer sig om, er i det hele taget at give det di-
rekte demokrati og dermed civilsamfundet
storre og ikke mindre indflydelse. Erhvervsli-
vet vil hovedsageligt forblive pa private han-
der, men der ber vare en sterkere samfunds-

kontrol af det end den, der nu er tale om. Det
blev jo tydeligt demonstreret med bankkrisen
i 2008 og med Amagerbankens nylige krak.
Den offentlige sektor ber selvfolgelig heller
ikke bringes til at fungere som et marked, som
man forseger pad nu — og hvor der ikke er en
tilstraekkelige klar skillelinje mellem venstre-
og hejreflojen — i hvert fald ikke uden en
steerk modmagt fra de ansatte og brugere, der
bliver berert af det. De rent gkonomiske krite-
rier, som politikere og djef’ere her tenker i,
egner sig ikke til regulering af en lang reekke
samfundsspergsmal, der f.eks. har med med-
bestemmelse, kvalitet eller moral at gore.

Pé et mere centralt plan kunne man tenke
sig en balance mellem det reprasentative de-
mokrati og det direkte, eller hvad man ogsa
kan kalde for deltagelsesdemokratiet. Folke-
tings- og maske ogsd kommunalvalg kunne
f.eks. kades sammen med folkeafstemninger
om bestemte spergsmal og visse prioriteringer
af de offentlige midler. Eller man kunne af-
holde folkeafstemninger mellem de almindeli-
ge valg. Det ville give en dybere og mere le-
vende offentlig debat, og man har jo midlerne
i form af de sociale medier. Hvorfor skal EU
vaere det eneste, der holdes folkeafstemning
om? Visse spergsmal som eksempelvis retlige
eller kunstneriske egner sig ikke til folkeaf-
stemning, men ekonomiske og fordelings-
meassige gor bestemt. Og befolkningen ville
fole et storre ansvar for beslutninger, den selv
har deltaget i, og dermed fole mindre politi-
kerlede end den gor 1 dag. Den slags politiske
reformer vil nok kreve en @ndring af grund-
loven, men dette nasten 60 ar gamle doku-
ment er ogsd modent til en revision; faktisk
har en dansk grundlov aldrig gjaldt i s& lang
tid, samtidig med at samfundet i disse 60 ér
har endret sig, som det aldrig har gjort tidli-
gere pa sa ‘kort’ tid.

Under alle omstendigheder er demokrati-
sering i dybden stadig et uopfyldt mal, og her
har venstreflgjen en stor opgave, bade pa det
nationale og det internationale plan.

Essayet er skrevet inden De radikales aftale
med VKO om efterlonnen i forsommeren
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2011. Det @ndrer dog ikke ved den principiel-
le placering af De radikale som et parti, der
tenderer mod venstreflgjen, men siger pd den
anden side noget om, hvor svert det bliver for
en ‘venstreflgjsregering’ at operere pé det so-
ciale felt.

Noter

1. Norberto Bobbio: Hajre og venstre. Arsager til og
betydning af en politisk skelnen, 1995, p. 77 f.

2. Citeret efter ibid., p. 79.

3. Ibid., p. 126.

4. Ibid., p. 59 f. Jeg vil her tage et forbehold over for
Bobbio og hans forlaeg, der regner konservatismen
som tilherende den realistiske kategori. Det kommer
an pd, hvad man mener med konservatisme, men en
stor del af den var i hvert fald udsprunget af den ro-
mantiske reaktion pa oplysningstiden og den franske
revolutions principper. Det gaelder saledes Edmund

Burke, der ofte kaldes for konservatismens fader, jf.
Claus Bryld: “Edmund Burkes opger med menneske-
rettighederne”, i Tove Kruse og Lisbeth Larsson: Ett
historiskt tilfélle. En festskrift till Hiakan Arvidsson,
2003, p. 131-155.

5. “De to begreber “hajre” og “venstre” er ikke abso-
lutte begreber, de er relative. De har ingen substans i
sig selv og er ikke ontologiske. De er ikke oprindelige
egenskaber ved det politiske univers. De er steder i
det “politiske rum” ... Med andre ord, hejre og ven-
stre er ikke ord, der angiver et indhold givet én gang
for alle. De kan angive forskellige indhold alt efter tid
og forhold ... Dét at hejre og venstre angiver et mod-
setningsforhold betyder simpelthen, at man ikke sam-
tidig kan vaere hejre- og venstreorienteret. Men det
udsiger intet om, hvad de to parter konkret star for.
Modsatningsforholdet bestar, ogsé selv om de to
modstaende gruppers program gndres (Bobbio: Op.
cit., p. 67)”.

6. Jf. Anette Faye Jacobsen: Husbondret. Rettigheds-
kulturer i Danmark 1750-1920, 2008.
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