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DEBAT

Debatredaktion:

Thomas Wegener Friis
Iben Wff

PET-debatten fortsaetter

en 22. september i ar skrev

Informa-tion om PET-kom-
missionen i sin leder: “at den of-
fentlige debat om PET-kommis-
sionens resultat har veret om-
vendt proportional med de man-
ge tusinde sider, som kommis-
sionen fik nedskrevet pa de mere
end 10 ar, den var nedsat”.

I modszatning til den brede of-
fentlighed har Arbejderhistorie
taget den lange offentlige rap-
port alvorligt, og skudt en len-
gere debatserie i gang. Den
fortsaetter ogsa i dette nummer.
Dog med et genoptryk. Dette
skyldes, at Knud Holt Nielsens
kommentar til rapporten i Arbej-
derhistorie Nr. 2/2010 var blevet
trykt under den forkerte titel og
med forkerte noter. Redaktionen
beklager naturligvis denne fejl.
Samtidig opfordrer den fortsat
bade overvagere, overvagede og
historikere til at melde sig til or-
de i den fortsatte debat.

PET’s overvagning af
Danmarks Kommunis-
tiske Parti 1945-1989

PET, de danske kommu-
nister og ostlig efterret-
ningsvirksomhed

PET-kommissionens
beretning bind 6

Af Knud Holt Nielsen, ph.d.

edlemmer af Danmarks

Kommunistiske Parti og
danske borgere, som af Politiets
Efterretningstjeneste blev be-
tragtet som kommunistiske sym-
patisgrer, blev udsat for omfat-
tende registrering og overvag-
ning under den kolde krig. Det
fremgar af PET-kommissionens

rapport om overvagningen af
DKP under den kolde krig, som
udkom i 2009 efter ti ars vente-
tid. Den primzre arsag var parti-
ets tilknytning til Sovjetunionen
og den kommunistiske verdens-
bevegelse.

Politiet havde mistet en stor
del af kommunistmaterialet un-
der krigen, men genoptog regi-
streringen og overvagningen i
stor stil efter paskekrisen i 1948,
selv om ministeriet i 1947 i of-
fentligheden erklerede, at der
var forbud mod at registrere dan-
ske statsborgeres lovlige politi-
ske virksomhed. Man mente ik-
ke, at man kunne sondre mellem
kommunister som var potentielt
illoyale over for statsmagten, og
dem der ville afvise det, og der-
for var det med fuld velsignelse
fra justitsministeriet, at PET
iverksatte en bred registrering af
alle kommunister. Som det hed-
der i rapporten:

“Saledes matte hensynet til sta-
tens sikkerhed st& over hensynet
til den enkelte borgers rettighe-
der, og alle kommunister burde
registreres for, at myndighederne
kunne holde dem vak fra sensi-
tive stillinger.” (s. 245)

Stort set al kommunistisk virk-
somhed, uanset hvori denne be-
stod, blev i praksis betragtet som
illegal eller potentielt illegal af
PET. Misinformation af den dan-
ske offentlighed var allerede fra
starten et kendetegn for efterret-
ningstjenesten og justitsministe-
riet, savel som krenkelser af
borgerrettigheder og retssikker-
hed.

I slutningen af halvtresserne
fandtes detaljerede planer for in-
terneringen af omkring 1000 le-
dende kommunister i det storkg-
benhavnske omrade i tilfeelde af
krigs- eller krisesituationer (side
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226). Enkelte hjemmevarnsaf-
delinger var gaet et skridt videre
og sggte i de tidligere halvtresse-
re, at lave “likvidationslister”,
men det var dog lokalt opstaede
fenomener, som ikke blev sank-
tioneret ovenfra (side 222).

Overvagningen omfattede ikke
bare medlemmer af DKP, men
ogsa abonnenter pa kommunisti-
ske blade, borgere der skrev un-
der som stillere for kommuni-
sterne i forbindelse med valg,
medlemmer af foreninger som af
efterretningstjenesten blev be-
tragtet som kommunistiske
frontorganisationer, deltagere i
offentlige mg@der arrangeret af
kommunisterne, sympatisgrer,
bgrn af kommunister der blev
indkaldt til militeret, fredsakti-
vister mm. (s 166) Pa den bag-
grund er det ikke overraskende,
at antallet af danske borgere i
hemmelige kartoteker ved star-
ten af tresserne havde naet de
400.000.

Det kunne undertiden vare et
temmelig spinkelt grundlag, som
forte til at borgere blev registre-
ret i kartotekerne. Rapporten re-
fererer eksempelvis, at en sgn-
derjysk kranfgrer blev indberet-
tet, ““... fordi han var en darlig
betaler, provokerende i sin op-
treeden, utilpasset, kvaerulant og
‘har k. interesser’.” (s. 81).

Registreringen af kommuni-
ster alene pa baggrund af lovlig
politisk virksomhed fortsatte
ufortrgdent efter regeringserklz-
ringen i 1968, om end pa et no-
get lavere niveau. Man registre-
rede eksempelvis ikke l&ngere
alle abonnenter pa Land og Folk,
men tillidsposter i DKP (og an-
dre organisationer), medlemskab
af en venskabsforening eller om-
tale i den kommunistiske presse
kunne vere rigeligt til at blive
registreret i de arbejdskartoteker,
som PET betjente sig af i 70’er-

ne og 80’erne. Rapporten citerer
saledes en intern PET-oriente-
ring fra 1969 for, at registrerin-
gerne kunne og skulle oprethol-
des, “... saledes at man pa denne
made — sagt rent ud — kan opret-
holde registreringen af s3 mange
kommunister o.l. som muligt.”
(s.278)

PETs meddelere

Ved siden af en flittig laesning
(og ihaerdige tolkninger) af for-
skellige abne kilder, Land og
Folk og anden offentlig tilgaen-
gelig information om danske
kommunisters politiske virke, sa
havde PET igennem arene en
lang rekke meddelere i og om-
kring DKP. Det omfattede tidli-
gere medlemmer, som var blevet
ekskluderet eller af andre arsager
havde forladt partiet, medlem-
mer af andre organisationer som
herigennem kom i kontakt med
DKP og forskellige infiltratorer,
som fodrede PET med oplysnin-
ger enten af ideologiske arsager
eller mod betaling.

I arene for krigen havde PETs
forlgbere haft et naert samarbejde
med Gestapo, med hvem man
udvekslede oplysninger om
kommunister, hvilket er velkendt
fra andre undersggelser og ikke
mindst for lesere af Arbejderhi-
storie, sa sent som i 1950 frem-
havede medarbejderne i PET
politiets masseanholdelser af
danske kommunister for den ty-
ske besattelsesmagt i 1941 som
et rosvaerdigt eksempel til efter-
fglgelse (s. 44-45). Pa den bag-
grund er det ikke s@rlig overra-
skende, at efterretningstjenesten
i arene efter krigen benyttede sig
af tidligere Abwehr- og Gestapo-
folk til overvagning af danske
kommunister. I det hele taget fo-
rekommer PET, nar man laser
rapporten, at have haft en for-
karlighed for samarbejde med

personager med tilknytning det
absolut yderste hgjre. Fra tidli-
gere Abwehr- og Gestapofolk i
slutningen af 40’erne til med-
lemmer af Frihedsalliancen og
miljget omkring Hans Hetler og
Henning Jensen i 60’erne og
70’erne.

PETs meddelere — uanset om
det var gkonomiske eller politi-
ske motiver der drev dem — hav-
de med andre ord ingen interesse
i at nedtone oplysninger om de
danske kommunisters virke. Par-
ret med efterretningstjenestens
egne institutionaliserede fjende-
billeder har det nappe tjent til at
give et mere ®drueligt billede af
dansk kommunisme. Nar man
gennemla&ser rapporten kan man
saledes iagttage, hvordan vrgvl,
overdrivelser, lgse pastande og
rygter gennem arene tilflgd PET
i en lind strgm. Eksempelvis
vakte det nogen moro for under-
tegnede anmelder, da en PET-
kilde refereres for at trotskister-
nes ulovlige aktioner i tresserne
skulle have udlgst begejstring i
DKP (side 244). Pa det tidspunkt
var det sagar lykkedes en infil-
trator fra det hgjreekstremistiske
miljg omkring Hans Hetler og
Henning Jensen at overtage po-
sten som international sekreter i
DKU. I hvilken udstrekning han
ogsa fungerede som kontakt til
efterretningstjenesterne, ved vi
dog ikke, for det omtales ikke
kommissionsrapporten. Men un-
dertegnede anmelder spekulere-
de under lesningen pa, om hvor
mange af de mere vilde og for-
vrgvlede pastande i tresserne,
der refereres i kommissionsrap-
porten, som stammer fra den
kant.

PET var i perioder ogsa langt
med planer om aflytning af DKP.
Men bortset fra, at tjenesten lej-
lighedsvis fik bandet bl.a. mgder
i Landsforeningen Danmark-
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Sovjetunionen, og firmaets vel-
kendte aflytningsoperation mod
Alfred Jensens lejlighed, s& blev
planerne om en egentlig rumaf-
lytning af DKP i Dronningens
Tveargade tilsyneladende aldrig
en realitet. Sa egentlig primzare
oplysninger har varet begranse-
de og det var eksempelvis fgrst
gennem sovjetiske afhoppere —
tilsyneladende forst og fremmest
Gordijevski — at PET fik mere
reelle oplysninger om eksempel-
vis DKPs samarbejde med Sov-
jetunionen andet end hvad man
kunne lese sig til i den kommu-
nistiske presse og andre abne
kilder.

Jagten pa illegale
kommunister

PET var tilsyneladende overbe-
vist om, at DKP under den kolde
krig havde et illegalt partiapparat
i lighed med aktiviteterne under
Komintern-perioden. Men pa
trods af en ihardig indsats lyk-
kedes det aldrig at komme i
naerheden af at pavise eksisten-
sen af et sadant. PET-kommissi-
onen viderefgrer PETs egne gis-
ninger forholdsvis ukritisk, men
kommissionen fgjer ingen va-
sentlige nye oplysninger eller
nye kilder til. Som leser sidder
man da ogsa tilbage med en for-
nemmelse af, at enten sa var
PET usadvanligt darlige til de-
res arbejde, eller ogsa brugte tje-
nesten flere artier pa at jagte et
fantom. Dermed ikke sagt, at der
ikke var medlemmer af DKP,
som eksempelvis har transporte-
ret gsttysk propagandamateriale
til vesttyskland, hvilket refereres
i rapporten, der dog ikke forhol-
der sig til om det sa har veret i
strid med dansk lovgivning. Der
har ogsa veret partimedlemmer,
som ikke var abne om deres par-
timedlemskab eksempelvis i pe-
rioder med konflikter inden for

bredere organisationer, hvor
kommunisterne sggte at spille en
rolle. Det vaere sig fredsorgani-
sationer, faglige organisationer,
solidaritetsorganisationer eller
elev- og studenterorganisationer.
Det er dog et forhold, man ogsa
kender fra andre politiske grup-
peringer.! Det er der ikke noget
nyt i for forskere med kendskab
til kommunisternes og den @gvri-
ge venstreflgjs ggren og laden i
perioden. Og derfra og sa til,
hvad man kan betegne som et
egentligt illegalt partiapparat i
stil med wollweber-organisatio-
nen i 30’erne, er unagtelig langt.
I arene efter krigen var efter-
retningstjenesten ligeledes pa
jagt efter bevabnede kommuni-
stiske grupper. Det nermeste,
man nogensinde kom en under-
bygning af forestillingerne, er
den velkendte rapport fra 1948,
hvor DKP angiveligt pa et cen-
tralkomite-m@de havde nedsat et
udvalg, der skulle tilrettelegge
sabotage i Danmark under en
evt. amerikansk eller engelsk be-
sattelse. En rapport som bl.a.
Kurt Jacobsen og Morten Thing
har peget pa sandsynligvis er en
fabrikation, muligvis kogt sam-
men af kredse omkring firmaet,
FE og AIC. Vi ved imidlertid i
dag fra Herbert Pundiks erin-
dringer, at en vasentlig del af de
vaben som ikke mindst kommu-
nistiske modstandsgrupper 14 in-
de med efter krigen, blev ind-
samlet i 1948 af Herbert Pundik
og David Israel og smuglet til
vabnede jgdiske grupper i for-
bindelse med Israels dannelse.
Mellemmanden var Richard
Jensen. Ikke ligefrem en opfgr-
sel man forventer af et parti, der
star foran at bevabne sig. PET-
kommissionen har ikke inddra-
get Pundiks oplysninger, selv om
det er 5 ar siden de blev offent-
ligt kendt, hvilket er et besynder-

ligt fravalg, eftersom det mildt
sagt er vaesentligt set i forhold til
rapportens sigte. Ikke mindst i
betragtning af at i hvert fald en
af de danske efterretningstjene-
ster ifgplge Pundik var fuldt ud
klar over trafikken med reguleer
ud-smugling af kommunistiske
va-ben fra Danmark til Israel.2
Det kunne vere forklaringen pa
de “ukendte og mystiske”
mandspersoner, som omtals i
rapporten i 1948 ifglge flere po-
litikredse havde henvendt sig til
tidligere modstandsfolk med
henblik pa at fa udleveret deres
vaben (side 96).

PET fortsatte ikke desto min-
dre en ih@rdig jagt pa bevebne-
de kommunister op igennem
50’erne uden nogle afslgringer,
ligesom man heller ikke fandt
nogle eksempler pa kommuni-
stisk inspireret sabotage i Dan-
mark. Til gengald fandt man i
jagten pa kommunisterne en del
bevabnede anti-kommunistiske
grupper, men eftersom grupper-
ne angiveligt havde “velsignelse
fra allerhgjeste sted”, valgte man
at ignorere disse grupper trods
mistanke om ulovlige vabenlag-
re og spionage til fordel for
fremmede magter (s. 101).
Unagtelig en bemarkelsesver-
dig opfattelse fra denne serlige
gren af politiet at undlade at
skride ind overfor private be-
vabnede grupper i Danmark. Ik-
ke mindst i lyset af den hgjreter-
rorisme som senere udfoldede
sig i flere vestlige lande under
den kolde krig parallelt med den
oftere eksponerede venstreterror-
isme (i Frankrig, Italien og Ul-
ster/Nordirland for nu blot at
navne et par eksempler). Som
laeser sidder man saledes tilbage
med et indtryk af efterretnings-
tjenesten som et staerkt politisk
politi i Danmark.

Djensynligt opererede PET til-
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med udfra en endog meget bred
definition af bevabnede kom-
munister. For undertegnede an-
melder vakte det saledes nogen
forblgffelse, at PET i 1980°erne i
ramme alvor gjensynligt mente,
at DKPs ordensvern ved demon-
strationer — de ofte bredmavede
fagforeningsfolk med rgde arm-
bind til tidens fredsdemonstrati-
oner der guidede demonstranter
igennem trafikken — var at be-
tagne som “paramilitere” og den
potentielle begyndelse til en 5.
kolonne (side 332).

Den omfattende gkonomiske
stgtte fra Moskva til DKP er
ubestrideligt en af de vasentlige
illegale sider af DKPs virksom-
hed. Den gkonomiske stgtte er
dog ogsa en gammel nyhed for
historikere, det er 15 ar siden, at
Arbejderhistorie bragte den fgr-
ste artikel om omfanget af den-
ne.3 PET formaede aldrig at be-
vise den gkonomiske stgtte eller
kortlegge omfanget af denne un-
der den kolde krig. Fgrst med
Gordijevskis athopning fik man
et mere dekkende billede af de
gkonomiske transaktioner. Rap-
porten fgjer ikke noget nyt til
den viden, vi allerede har om de
gkonomiske transaktioner. Det er
til gengeeld et af de fa steder,
hvor den uath@ngige forskning
seettes i spil i forhold til oplys-
ninger i PETs arkiver og rappor-
ten ma da ogsa konkludere, at
“PET’s viden om den gkonomi-
ske stgtte til DKP [ma] betegnes
som s@rdeles ufuldstendig...”
(citeret fra s. 176, se ogsa side
241-242 og 333-334).

Misinformation af
offentligheden
Misinformation af offentlighe-
den, folketinget og sagar de an-
svarlige ministerier var ligeledes
et kendetegn ved PETs virksom-
hed under den kolde krig. Un-

dertiden kom det til helt vilde
pastande. I PET-kommissionens
rapport hedder det eksempelvis
om en redeggrelse fra 1950:

“I en redeggrelse til justitsmini-
steriet 1 1950 tegnede REA
[PETs forlgber] et dystert billede
af DKP’s undergravende aktivi-
tet: Efter kuppet i Prag havde
partiet reorganiseret dets efter-
retningsvirksomhed og kamp-
grupper, en del medlemmer var i
besiddelse af lerebgger i gade-
kampe, kommunisterne overva-
gede modtagelsen af vabenleve-
rancer fra USA, der var konsta-
teret infiltration i en lang reekke
samfundsvigtige institutioner
(hjemmevernet, skytteforenin-
ger, statsadministrationen, kom-
munerne, DSB, P&T, visse di-
rektorater, gas-, vand- og elektri-
citetsvaerkerne), og visse ledende
kommunister videregav oplys-
ninger om danske forhold til @st-
lige legationer.” (s. 105)

Ud over hvad vi ved i dag om
kommunisternes faktiske aktivi-
teter under kolde krig, sa var der,
sa vidt kan bedgmmes ud fra de
oplysninger som refereres i PET-
kommissionens rapport, end ikke
1 PETs egne oplysninger belaeg
for et s& drakonisk billede. Om
det betgd at tjenesten afgav et
bevidst fortegnet billede af kom-
munisternes aktiviteter, kan dog
ikke siges. Men efter l@sning af
rapporten sidder man tilbage
med indtrykket af politiske efter-
retningstjenester, som i en vis
udstrakning fabrikerede histori-
er for at skabe tilslutning til
sterkere tiltag mod kommuni-
sterne (se ogsa side 99).

PET gik ogsa i 50’erne direkte
ind og s@gte at fa myndigheder-
ne til at obstruere internationale
mgder i Danmark, hvis der
blandt deltagerne var fremtre-

dende danske kommunister (s.
210). Det var ikke begrundet i
spionage, men i at deltagerne ek-
sempelvis kritiserede NATO el-
ler krigen i Korea. PET skulle
formelt sta vagt om demokratiet,
men var ikke ligefrem de store
mgnsterdemokrater selv. Det
skal dog siges, at det tilsynela-
dende var NATO der pressede pa
for dette.

Spionage-aktivitet og DKP
Ideologisk sympati spillede en
vasentlig rolle for hvervning af
agenter under den kolde krig.
Det kan man med en vis under-
drivelse nok karakterisere som
en gammel nyhed. At der var
danske borgere, som med den
motivation under den kolde krig
bedrev agentvirksomhed for gst-
blokken, er ikke ligefrem overra-
skende — og set i lyset af vel-
kendte spionsager som eksem-
pelvis Runa-sagen i 50’erne og
senere Lenz-sagen er det absolut
ikke nogen nyhed at danskere
med kommunistiske sympatier
bedrev spionage for gstblokken.
Det interessante i sammenh&ng
med overvagningen af DKP er
imidlertid, i hvilken udstrakning
partiet 1 givet fald var involveret
i den side af den kolde krig.
Rapporten refererer PET for,
at medlemmer af DKP’s ledelse i
arene umiddelbart efter krigen
havde videregivet oplysninger
om militere installationer til den
sovjetiske legation. Bl.a. skulle
ledelsen af DKP i 1947 gjensyn-
ligt ligge inde med oplysninger
om lyttestationer pa Mgn, Lol-
land og Falster drevet i feelles-
skab af de danske og svenske
militere efterretningstjenester.
Oplysningerne stammede fra Ve-
nona-projektet, men tilflgd fgrst
PET fra briterne i 1974. Da PET
forsggte at be- eller afkrafte op-
lysningerne matte man imidler-
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tid konstatere, at der ikke havde
veret stationer pA Mgn og Lol-
land (s. 54). Det lyder umiddel-
bart som om det muligvis var
rygter, som i en eller anden form
var blevet videregivet.

Ifglge pastande, som den dan-
ske militere efterretningstjeneste
videregav til PET 1 1951 fra en
kilde, der ikke identificeres naer-
mere, skulle DKP i 1947 ogsa
have foretaget en registrering af
hele den danske befolkning for
russerne. Tusindvis af fem
mands grupper af danske kom-
munister skulle saledes have re-
gistreret borgerne i omrader med
fuld generalia, oplysninger om
venner og slegtninge, politisk
overbevisning, indstilling til
kommunismen mm. Man kan
ikke konstatere andet, end at det
lyder som mildt sagt bemearkel-
sesvardige oplysninger, men ik-
ke desto mindre blev kilden be-
tegnet som “sedvanligvis pali-
delig” (s. 57-58). Som l@ser un-
drer man sig dog ikke desto min-
dre over, at PET-kommissionen
ikke har taget stgrre forbehold
over for PET-materialet, nar de
er blevet prasenteret for pastan-
de af denne karakter. Eller i det
mindste forsgger pa at verificere
disse via andre kilder. Tusindvis
af danske kommunister kan altsa
neppe rende rundt og stemme
dgrklokker uden at det satter sig
spor mange steder (og sa ser vi i
@vrigt bort fra de enorme res-
sourcer det ville kreve).

I50’erne og 60’erne var det
dog tydeligt, at militere oplys-
ninger vedrgrende Danmark ikke
stammede fra danske kilder men
primert fra kilder i Vesttyskland,
som PET-kommissionens rap-
port skriver med henvisning til
Thomas Wegeners Friis ph.d. af-
handling om den gsttyske mili-
tere spionage mod Danmark.
(side 183). Sovjetunionen havde

dog tilsyneladende en agent
Molodoj i hjemmevarnets kon-
traefterretningssektion, som ogsa
skulle vere i kontakt med politi-
et om de danske efterretningstje-
nester. Ifglge bind 7 af PET-
kommissionens beretning var
han dog tilsyneladende drevet
mere af gkonomiske motiver end
ideologiske, og var sa vidt det
kan bedgmmes ud fra hvad der
star i rapporten aldrig medlem af
DKP, men derimod blot en dansk
statsborger som var fgdt i Rus-
land, hvorfor det fremstar lidt
misvisende, at han dukker op i
en rapport, som handler om
PETs overvagning af Danmarks
Kommunistiske Parti.

Der var blandt medarbejdere i
PET —i hvert fald i 50’erne — en
forestilling om, at de gsteuropz-
iske efterretningstjenester rekrut-
terede deres spioner pa grundlag
af de lokale kommunistpartiers
medlemskartotek (side 168) og i
hvert fald var alle kommunister
rede til at bedrive sabotage og
spionage mod Danmark (side
236). Som hovedregel havde de
gsteuropaiske efterretningstje-
nester imidlertid forbud mod at
bruge organiserede kommunister
som agenter og sa vidt kan be-
dgmmes pa baggrund af rappor-
ten, sa blev dette forbud generelt
efterfulgt. DKPs centralkomite
skulle ligeledes have palagt
medlemmerne ikke at blive in-
volveret i nogen form for spio-
nage (side 183). Dermed dog ik-
ke sagt, at der ikke var undtagel-
ser. Gordijevski, som blev en ho-
vedkilde for PET i 70’erne og
80’erne, pegede pa, at KGB hav-
de forbud mod at hverve agenter
i DKP, og at man heller ikke an-
vendte DKP til at indhente ope-
rative oplysninger. Det samme
gjaldt for GRU. Men de gstlige
efterretningstjenester benyttede
dog ikke-hvervede kontakter,

herunder partimedlemmer, til at
skaffe oplysninger fra abne kil-
der. Sa forestillingen om at man
gennem overvagning af DKP
kunne afslgre spionage og agen-
ter ma siges at vaere noget af en
blindgyde.

Der er dog to eksempler fra
1970’erne pa, at formanden for
DKP blev kontaktet med henblik
pa at komme med forslag til per-
soner, som kunne arbejde som
serlige agenter for Sovjetunio-
nen. I det ene tilfeelde var det
Knud Jespersen, som blev kon-
taktet i 1971, og i det andet til-
felde var det Jgrgen Jensen som
blev kontaktet i 1979. Oplysnin-
gerne er ikke nye, de stammer
fra Gordijevski og Mithrokin-ar-
kivet og blev offentliggjort for
flere ar siden. Det vides imidler-
tid ikke, om der kom nogen re-
kruttering af agenter ud af hen-
vendelserne, og kommissions-
rapporten ggr os ikke klogere pa
dette (s. 314-317).

Ifglge rapporten skulle en kil-
de dog have oplyst om, at den
polske efterretningstjeneste sidst
1 60’erne havde en forestilling
om, at tidligere modstandsfolk i
en krigssituation skulle give hus-
ly til nedkastede sabotagegrup-
per mm. Men som med mange
andre oplysninger i rapporten,
har man som l@ser ingen mulig-
hed for at vurdere validiteten af
disse oplysninger og tilsynela-
dende lykkedes det aldrig polak-
kerne at hverve nogle tidligere
modstandsfolk (side 261-263).

Alt imens efterretningstjene-
sten gennemfgrte omfattende re-
gistrering og overvagning af
danske kommunister og flittigt
infiltrerede eksempelvis ven-
skabsforeningerne, var den
egentlige kontraspionage overfor
gsteuropaisk efterretningsvirk-
somhed i Danmark til gengaeld
temmelig mangelfuld. Det er i
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hvert fald det indtryk man sidder
tilbage med efter at have last
rapporten. Der var ikke nogen
serlig effektiv overvagning af
den sovjetiske ambassade og der
var kun afsat meget begrenset
personale til at overvage gstlige
efterretningsofficerers aktiviteter
og deres danske kontakter (se
eksempelvis side 180 og side
252). Sa sent som i 1987 bekla-
gede de ansvarlige for overvag-
ningen af DDRs efterretnings-
virksomhed i Danmark sig over,
at det ofte ikke var muligt at fa
ivaerksat den ngdvendige over-
vagning af de mistenkte gstty-
ske efterretningsfolk (side 319).
Tjenestens gvrige forsgg ud i
kontraspionage fremstar heller
ikke altid lige heldige. Et forsgg
fra PETs side i 1970 pa at fa 8
unge danskere til at fungere som
dobbeltagenter overfor gsttysker-
ne blev en gedigen fiasko, da det
lykkes hovedparten eftertrykke-
ligt at kompromittere sig selv i
DDR. Tjenesten sendte yderlige-
re kilder af sted til Dstersguger-
ne, som selv fandt pa oplysninger
mm. Og endelig var der sa ek-
sempelvis den velkendte sag med
Julia Szabad (s. 200- 201). Det
var fgrst i kraft af KGB-afhoppe-
re sidst i 70’erne, at PET begynd-
te fa et billede af eksempelvis
KGB’s faktiske spionageaktivite-
ter i Danmark, men de fleste
agenter blev tilsyneladende f@rst
afslgret efter murens fald efter
rapporten at dgmme. I en vis ud-
strekning som fglge af hvad der
for leseren mest ligner regulaer
inkompetence fra PETSs side.4

Mangelfuld forstéelse af
politisk protestaktivitet

Et kendetegn ved PETs virksom-
hed er, at tjenesten igennem hele
den kolde krig demonstrerede en
meget ringe forstaelse af dyna-
mikkerne bag politiske protest-

bevagelser, strejker og lignende.
Man opererede tilsyneladende
ud fra en lidt forsimplet verdens-
opfattelse, hvor eksempelvis
strejker blev set i en art “konspi-
rationsteorisk™ lys, snarere end
ud fra sociale dynamikker, struk-
turelle forandringsprocesser eller
problemer pa arbejdsmarkedet
(se eks. 237-238,5s.275 og s.
283). PET syntes saledes ude af
stand til at forsta, at faktiske for-
hold pa det danske arbejdsmar-
ked eller inden for eksempelvis
uddannelsessystemet kunne fgre
til protester, strejker og anden
utilfredshed.

Tilsyneladende havde man en
forestilling om, at kommunister
bare kunne dirigere rundt med
bredere grupper i befolkningen,
som det nu passede dem. Det er
saledes symptomatisk, at DKPs
faglige virke konsekvent beteg-
nes som “infiltration”. For un-
dertegnede anmelder var det
endvidere pafaldende, at det
gjensynligt var en fuldstendig
fremmed tanke for PET, at nar
unge i 70’erne i titusindvis de-
monstrerede for mere i SU, sa
var det nok fgrst og fremmest
udtryk for problemer i uddannel-
sessystemet og almen interesse-
varetagelse snarere end en art
kommunistisk komplot (s 284).
Som pavist inden for forskning-
en (bl.a. af undertegnede), sa
skyldtes kommunisternes posi-
tion inden for lerlingebevagel-
sen og elev- og studenterbeva-
gelsen i 70’erne deres evne for at
formulere den politiske linie og
de krav og aktiviteter, som der
kunne dannes konsensus om-
kring inden for bevagelserne.
Det var elev-, studenter- og ler-
lingebevagelserne, som blev dy-
namoen i DKU’s udvikling i
70’erne, og ungdomsforbundet
blev i sidste ende indfanget af
bevegelsernes egenlogik.

PETs forestillingsverden smit-
ter i en vis grad af pa rapporten.
Det er eksempelvis symptoma-
tisk, s& mange gange ordet “in-
filtration” optraeder, nar der skri-
ves om kommunisters politiske
praksis i fagbevagelsen, i EF-
modstanden eller for den sags
skyld i lerlingebevagelsen og
elev- og studenterbevagelsen.

PET havde tilsyneladende en
mangelfuld forstaelse af logik-
kerne i de miljger man over-
vagede, ligesom tjenesten havde
vanskeligt ved at forsta de foran-
dringer som skete inden for den
kommunistiske verdensbeveaegel-
se efter Stalins dgd. Ud fra det
billede der tegnes i rapporten, ar-
bejdede PET tilsyneladende til
det sidste ud fra en forestilling
om, at den kommunistiske ver-
densbevagelse fungerede lige-
som i Komintern-tiden. F.eks.
var man overbevist om de inter-
nationale organisationer som De-
mokratisk Ungdoms Verdensfor-
bund m.fl. fungerede i overens-
stemmelse med principperne om
demokratisk centralisme. Hvil-
ket ganske enkelt ikke er korrekt
(s 205). Andre gange sidder man
tilbage med pavisninger fra
PETs side, som fremtrader di-
rekte idiotiske. Eksempelvis ud-
foldede efterretningstjenesten en
omfattende overvagningsvirk-
somhed overfor venskabsfore-
ningerne — og bandede sagar
mgder i disse og aflyttede deres
telefoner (s. 298-299). Pa den
baggrund kunne tjenesten pavi-
se, at eksempelvis den sovjetiske
ambassade havde tette band til
landsforeningen Danmark-Sov-
jetunionen. Man kan tgrt konsta-
tere, at alt andet da ogsa ville ha-
ve varet serdeles overraskende.
Nogen illegal virksomhed blev
tilsyneladende ikke afslgret gen-
nem PETs ihardige indsats, om
end flere af funktionarerne blev
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aflgnnet direkte fra den sovjeti-
ske ambassade, hvilket dog @jen-
synligt fgrst kom til PETs kend-
skab i 1990 (side 336).

Kildematerialets udsagns-
kraft og begraensninger
Rapportens erklerede formal er
bdde at give et billede af i hvil-
ket omfang PET overvagede og
registrerede danske kommunister
under den kolde krig og af ka-
rakteren af DKPs kontakter til
“moderpartiet” i Sovjetunionen
(side 14). Allerede i ordvalget
ligger der selvsagt allerede en
klar positionering inden for
forskningsfeltet — og en afledt af
forstaelse af dansk og internatio-
nal kommunisme som et politisk
feenomen. Rapporten na@vner to
yderligere mal, 1) at bidrage til
vores viden om de danske kom-
munisters virksomhed under den
kolde krig, og 2) at bidrage til
den debat som er foregaet siden
afslutningen af den kolde krig
om kommunisters og sympati-
sgrers virksomhed til fordel for
de kommunistiske regimer i @st-
europa (side 16).

Rapporten giver et indtryk af
PETs virksomhed, om end der
efter undertegnede anmelders
opfattelse fgjes overraskende lidt
nyt til den viden som vi allerede
besidder, men de to sidste mal
indfries ikke. Det skyldes i hgj
grad en manglende triangulering
i form af uforstaelige fravalg af
tilgengeligt kildemateriale og en
manglende inddragelse af den
eksisterende forskning i forhold
til PETs materiale.

Man har i rapporten stort set
fravalgt kommunisternes egne
arkiver — bade DKPs og DKUs —
savel som arkiverne fra alle de
organisationer, hvor kommuni-
sterne spillede en central rolle og
som derfor var udsat for over-
vagning af efterretningstjene-

sten. Det vaere sig frontorganisa-
tioner, venskabsforeninger,
fredsorganisationer, solidaritets-
organisationer, faglige organisa-
tioner eller for den sags skyld
elev-, studenter- og lerlingeor-
ganisationer.

Begrundelsen fra kommissio-
nens side er, at man mener at ar-
kiverne ikke indeholder materia-
le, ... der kan belyse partiets
eventuelle involvering i sakaldte
“illegale” aktiviteter, dvs. infil-
tration, spionage, fortrolige di-
rektiver og gkonomiske tilskud
fra gstblokken og overvejelser
og planer for partiets optraden i
en fremtidig krise- eller krigssi-
tuation.” (s. 15)

Det er givetvis rigtigt, at man
eksempelvis neppe vil finde det
store materiale om spionagevirk-
somhed i DKPs arkiv o.lign.
Selvsagt forsterket af det for-
hold, at de gsteuropziske efter-
retningstjenester i lange perioder
havde forbud mod anvende par-
timedlemmer som agenter (som
naevnt ovenfor).

Ser man imidlertid pa, hvad
efterretningstjenesten ifglge rap-
porten opfattede som suspekt, il-
legalt, potentiel illegalt eller in-
filtrationsvirksomhed, s& omfat-
ter det imidlertid ogsa ting som
skolingsvirksomheden i DKP og
DKU, engagementet i fredsbe-
vagelser, solidaritetsorganisatio-
ner og EF-modstanden, indsat-
sen i venskabsforeningerne, ar-
bejdet i internationale organisati-
oner som eksempelvis WFDY,
DKUs arbejde blandt de verne-
pligtige, indsatsen i fagbevaegel-
sen, 1 lerlingebevaegelsen og i
elev- og studenterbevagelsen.
Alle disse ting findes der jo
meangder af materiale om i arki-
verne. Man har stort set heller
ikke inddraget noget gsteuro-
paisk kildemateriale. Is@r un-
drer det undertegnede, at man ik-

ke har inddraget polsk og tjek-
kisk materiale, nu man har haft
muligheden. Endnu mere ufor-
staeligt er det, at kommissionen
fuldstendigt har fravalgt at tale
med tidligere medlemmer af
DKP, DKU eller Komm.S, selv
om kommissionen her ville have
haft mulighed for at spgrge ind
til forhold vedrgrende DKPs og
DKUs virksomhed.

Uden at jeg nok engang skal
teerske langhalm pa forholdet
mellem sekundare og primare
kilder,3 sa er PETs arkiv natur-
ligvis en primer kilde til PETs
virksomhed, men set i forhold til
kommunisterne, sa er det — bort-
set fra de oplysninger man fik
fra eks. en dobbeltagent som
Gordijevski — pa et meget langt
strek at betegne som sekundart
materiale. Og set ud fra karakte-
ren af en reekke af PETSs infor-
manter et endog meget proble-
matisk sekundaert materiale, som
det kan undre, at man ikke har
taget flere forbehold overfor (se
i gvrigt afsnittet ovenfor om
PETs meddelere).

Forfatteren inddrager en del
af den eksisterende litteratur om
DKP, eksempelvis standardver-
kerne af Kurt Jacobsen, Morten
Thing m.fl., Steen Bille Larsens
gamle bog fra 1977 om Kommu-
nisterne og arbejderklassen
1945-1975, ligesom der er blevet
gjort brug af artikler fra Arbej-
derhistorie, specialer af Chris
Holmsted Larsen og Jesper Jgr-
gensen samt ph.d. athandlinger
af bl.a. Thomas Wegener Friis,
Jgrgen Grgnvald Laustsen samt
undertegnede forfatter af denne
anmeldelse.® Man sidder ikke
desto mindre tilbage som kritisk
laeser med et billede af, at nok
inddrages den eksisterende dan-
ske litteratur men det sker lidt
sporadisk, og man satter stort
set ikke PET-materialet i spil
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overfor denne eller vurderer va-
liditeten af dette i forhold til op-
lysninger fra forskningslitteratu-
ren.

De langvarige
skolingsophold

Resultatet af rapportens fravalg
af primert kildemateriale og
brugen af den eksisterende litte-
ratur bliver selvsagt, at det bliver
umuligt at vurdere kvaliteten af
PETs arbejde — forstaet som i
hvor hgj dette faktisk afspejlede
den faktiske kommunistiske vir-
kelighed — ligesom man ikke far
noget dekkende billede af kom-
munisternes faktiske virksomhed
— legal som illegal — endsige sor-
teret i den mangde af overdri-
velser, rygter, vrgvl og lgse
pastande, der tilsyneladende i en
lind strgm ogsad tilflgd PET igen-
nem arene.

Tvertimod vender man det
undertiden naermest pa hovedet.
PETs geatterier baseret pa se-
kundere kilder tillegges stgrre
vagt end regular forskningsba-
seret litteratur baseret pa en bred
vifte af eksisterende kildemateri-
ale. Det sprang eksempelvis un-
dertegnede anmelder i gjnene i
afsnittet om skolingsvirksomhe-
den i @steuropa, da det er noget
jeg selv har beskaftiget mig ind-
gaende med.

Vi ved i dag stort set hvem (i
hvert fald fra DKU og Komm.S.),
der deltog i de langvarige op-
hold. Det er afdekket, hvor de
var placeret fgr og efter deres
skolingsophold. Vi ved, hvad de
blev undervist i, og hvad sigtet
var med undervisningen. Vi ved,
hvordan udvalgelsen af delta-
gerne fandt sted og meget mere
end PET i deres vildeste fantasi
kunne forestille sig at vide i
samtiden. Men i rapporten ven-
des det hele pa hovedet, sa PETs
mangelfulde sekundare materia-

le pa det neermeste tilleegges
stgrre udsagnskraft end regulaer
forskning baseret pa primzre
kilder. Eksempelvis skriver for-
fatteren pa side 307, efter at ha-
ve refereret, at formalet med
skolingen var styrkelse af DKUSs
organisatoriske indsats (med
henvisning til undertegnede an-
melders afthandling):

“Det [altsa forskningsresultater-
ne, red.] bekreftes delvis af en
analyse PET foretog i 1961 af de
71 danskere, der siden 1957 hav-
de veret pa skolingsophold i
Moskva. (...) PET bemarkede,
at der fandtes en undtagelse fra
dette billede. Ni kommunister
havde i 1959-60 veret pa etarigt
skolingsophold i DDR. Efter
hjemkomsten havde ingen af
dem intensiveret deres politiske
arbejde, og flere var flyttet. Det
fik PET til at gette pa, at forma-
let med opholdet i DDR havde
“haft andet sigte end almindelig
politisk skoling”, selvom tjene-
sten pa den anden side pa den
anden side ikke havde nogen
klare indikationer pa, at de pa-
gxldende skulle vere involveret
i former for illegal virksomhed.”
(side 307)

Ud over det besynderlige i, at
man i citatet tillegger efterret-
ningsmateriale baseret pa et
mangelfuldt materiale stgrre ud-
sagnskraft end reguler forskning
baseret pa primere kilder, sa er
der nok en mere narliggende
forklaring. Som det omtales i
min athandling (beklager at mat-
te henvise til den igen), sa skub-
bede DKP’s partisekreriat i janu-
ar 1960 den hidtidige ledelse af
DKU til side og dikterede at
Paul Emanuel, som ellers havde
forladt ungdomsarbejdet, skulle
inds@ttes som ny forbundsfor-
mand. Det betgd bl.a., at DKUSs

kursister i udlandet 1959-60 for
manges vedkommende pludselig
var pa den tabende side i en in-
tern magtkamp, det gjaldt f.eks.
kursisterne i Moskva samme ar,
og da de kom hjem sa blev de af
samme arsag ikke indsat pa le-
dende organisatoriske poster,
som ellers var det sedvanlige.
En samtale med tidligere ledel-
sesmedlemmer, en granskning af
arkiverne (i Danmark savel som
i DDR) eller en forespgrgsel til
de faghistorikere som har igen-
nem mange ar har arbejdet med
dansk kommunismes historie
kunne ellers hurtigt have nuan-
ceret billedet i stedet for den nu-
varende underlige antydning af,
at det godt kan veare, at der ikke
var synlige beviser pa treening i
illegalitet — men det var der sgu
nok alligevel.

Et andet eksempel som faldt
undertegnede i gjnene er pa side
306-307, hvor rapporten refere-
rer fra PET:

“Det udelukker dog ikke, at de
sovjetiske og @sttyske tjenester
kan have benyttet kurserne til at
udfore talentspejdning. Uden-
landske tjenester identificerede
enkelte af de sovjetiske lerere
pa partiskolen og en sprogskole
som KGB-officerer, og man get-
tede pa, at de havde til opgave at
finde egnede hvervningsemner
blandt de udenlandske ungkom-
munister (...). Ifglge en deltager
pa et sprogkursus foretog gstty-
skerne rutinemassige bedgm-
melser af deltagernes kund-
skabsmassige og politiske evner.
I sommeren 1982 deltog 26
DKU’ere og 50 Komm.S’ere i et
kursus pa Bezirksparteischule i
Leipzig. Ifglge PET’s oplysnin-
ger var formalet at finde emner
til en videre skoling pa Den Cen-
trale Partiskole i Moskva. Over-
vagningen kan altsd bade have
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haft ideologiske og efterret-
ningsmassige formal” (citeret
fra side 307)

Nu kraever det ikke andet end et
minimumskendskab til DKU, fgr
man kan konstatere, at det, som
der her er tale om, tilsyneladen-
de er et regulert sommerkursus.
Vi ved, hvad indholdet af og for-
malet med disse sommerkurser
var, ligesom der findes et omfat-
tende materiale vedrgrende
DKU'’s kursusvirksomhed og
indholdet af denne i DKU’s ar-
kiv. Der findes sa vidt kan be-
dgmmes ikke et eneste eksempel
pa, at gstblokken efter 1960 ud-
valgte kursister til de langvarige
skolingsophold. Tvartimod var
der en lang intern indstillings-
proces inden for DKU, hvor
overvejelserne detaljeret kan fgl-
ges. Selvfglgelig kunne PET
med deres begransede indsigt i
de faktiske forhold inden for
kommunistpartiet og dets ung-
doms- og studenterorganisatio-
ner ikke fglge denne. Men det
kan vi i dag. Lige som vi har ad-
gang til omfattende arkiver i den
tidligere gstblok.

Nu ville det vere staerkt
usandsynligt, hvis ikke gsteuro-
paiske efterretningstjenester
havde sonderet terrenet for mu-
lige talenter, nar unge danskere
var pa ophold i Sovjetunionen
eller Folkedemokratierne. Men
de langvarige skolingsophold méa
siges at vere noget n®r det mest
idiotiske sted at foretage rekrut-
tering til illegalt arbejde. Delta-
gerne var alle ledende kommuni-
ster, der var velkendte og ekspo-
nerede som kommunister i Dan-
mark, og formalet med skolin-
gen at skabe loyalitet over for
“den virkeliggjorte socialisme”
og den kommunistiske verdens-
bevaegelse. Naturligvis har de
forskellige efterretningstjenester

i Sovjetunionen og folkedemo-
kratierne ogsa veret bevidst om,
at deres vestlige modstykker
havde kursisterne under observa-
tion. Der var i hvert fald en ud-
bredt nervgsitet for infiltration.
Eksempelvis blev en dansk kur-
sist pa Komsomolskolen smidt
hjem i 1966, fordi han var fgdt i
USA og derfor havde ameri-
kansk statsborgerskab.

Derimod virker rekruttering
mere oplagt pa eksempelvis de
arbejdslejre i Bulgarien, Polen
og DDR, som danske DKU’ere
deltog pa i tresserne. Der var of-
te kun et par danske deltagere af
sted, det hele foregik under mere
uformelle former og de danske
deltagere havde sjeldent centra-
le ledelsesposter i DKU. Der er i
hvert fald deltagere, som efter
hjemkomsten efter forholdsvis
kort tid forsvinder ud af DKP og
DKU-sammenh@nge. Det virker
besynderligt, hvis ikke PET har
varet opmarksom pa dette i
samtiden. Det betyder selvsagt
ikke, at der ngdvendigyvis er no-
get suspekt i dette. Men en ngje-
re granskning i gsttyske, polske
og bulgarske arkiver ville have
veret oplagt, nar man nu for en
gangs skyld har haft ressourcer-
ne til radighed.

Sammenfattende om
PET-kommissionens
rapport om overvagnin-
gen af DKP
I lyset af at PET-kommissionen
har brugt mere end 70 mio. pa
sin undersggelse — et uhgrt hgjt
belgb i historikerkredse svarende
til omkring 50 ph.d.’ere eller
post doc’ere eller mere end 100
forskningsarsveark — og haft ene-
staende ressourcer til deres
radighed, sa kan man med rime-
lighed ogsa stille krav til kvalite-
ten af resultatet.
PET-kommissionens rapport

om PETs overvagning af DKP
refererer kildemateriale, som
uafhangige forskere ikke har
haft mulighed for at fa adgang
til, og man kan danne sig et bil-
lede af de forestillinger, som sty-
rede den danske efterretnings-
virksomhed. I denne forstand har
rapporten en verdi. Men som hi-
storisk veerk ma man sige, at den
er behaftet med problemer.

For det fgrste det ensidige kil-
devalg og den manglende trian-
gulering og der savnes en mere
grundlaggende kildekritisk vur-
dering af udsagnskraften og be-
grensningerne 1 PETs materiale,
som efter at dgmme ud fra rap-
porten pa lange straek er fyldt
med tvivlsomme kilder og an-
denhandsberetninger tilsat ideo-
logisk fantasi. Vi far med andre
ord et billede af PETs billede af
DKP, men vi bliver ikke vaesent-
lig klogere pa, i hvilken grad
dette billede afspejler den fakti-
ske virkelighed. Det bastante
fravalg af kilder fra de overvage-
de miljger — det vare sig skrift-
ligt materiale eller senere samta-
ler med tidligere kommunister —
gg@r at rapporten ender med blot
at foretage en vurdering af PETs
synspunkter, nesten udelukken-
de pa baggrund af PETs eget ma-
teriale.

For det andet savner man som
leeser mere tilbundsgaende tema-
tiske analyser, som gar pa tvers
af den kronologiske fortzlling,
rapporten er bygget op som. Det
ville ogsa have luget ud i genta-
gelserne. Med fordel kunne man
ogsa have haft en teoretisk til-
gang til analysen af materialet.
Man savner eksempelvis ele-
menter fra organisationsteori og
eksempelvis en refleksion over
hvad organisationslogikker, (or-
ganisations)politiske dagsordner
og institutionaliserede fjendebil-
leder betyder for en instans som
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PET igennem mere end fire arti-
ers overvagningsvirksomhed.

PET-kommissionens rapport
om DKP er dog af klart bedre
kvalitet end de tilsvarende afsnit
i rapporten om Danmark under
den kolde krig, som DIIS-kom-
missionen prasenterede for nog-
le ar siden.’

Med andre ord. Rapporten har
klart en vaerdi og bgr l@ses, men
som leser skal man ikke desto
mindre vaere opmarksom pa, at
der ogsa er alvorlige svagheder i
PET-kommissionens fremstil-
ling.

Sidetal i teksten henviser til
“PET'’s overvdgning af Dan-
marks Kommunistiske Parti
1945-1989. Pet, de danske kom-
munister og gstlig efteretnings-
virksomhed.” PET-kommission-
ens beretning bind 6. Forfatter:
Regin Schmidt, 362 sider, ISBN:
89-91851-65-3 (internet).

Noter

1. Eksempelvis kan det n@vnes
som et kurigst eksempel, at det i
1984 lykkedes de unge konservati-
ve at snuppe nastformandsposten i
skoleelevernes LOE i efteraret
1984 med en mangvre af den art
2. Herbert Pundik har skrevet om
trafikken med at indsamle og ud-
smugle vaben fra danske mod-
standsfolk til vaebnede jodiske
grupper i Palastina i Herbert Pun-
dik: Det er ikke nok at overleve;
Gyldendal 2005 side 200-205

3. Morten Thing: Kommunisternes
Kapital i Arbejderhistorie 3/1995
4. Se eksempelvis beskrivelsen af
forlgbet omkring den sakaldte
“Kholm-gruppe” side 256-260, der
dog tilsyneladende ikke omfattede
medlemmer af DKP og i gvrigt
blev anfg@rt af en amerikansk stats-
borger, hvilket ggr det lidt besyn-
derligt, at den skal omtales i en
rapport om overvagningen af DKP
5. Se bl.a. min kritik af DIIS-un-

dersggelsens handtering af forhol-
det mellem sekund@re og primare
kilder i Arbejderhistorie 2-3/2006:
Danmark under den kolde krig.
Fagligt sjusk om venstreflgj og
protestbeveegelser i Danmark,
samt Arbejderhistorie 4/2006:
Danmark under den kolde krig.
Replik til Rasmus Mariager

6. Jeg blev faktisk blev personligt
kontaktet af rapportens forfatter 8
maneder fgr mit forsvar, om ikke
jeg ville sende min upublicerede
athandling til ham, hvilket jeg
selvfglgelig gjorde

7. Se kritikken af denne i Arbej-
derhistorie 2-3/2006: Danmark un-
der den kolde krig. Fagligt sjusk
om venstreflpj og protestbeveegel-
ser i Danmark, samt Arbejderhis-
torie 4/2006: Danmark under den
kolde krig. Replik til Rasmus
Mariager





