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NUTIDIGE
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Af Curt Serensen

Marx opererede med et sociolo-
gisk skonomibegreb og et bredt
og flerdimensionalt begreb om
‘produktionsforhold’. Og tilsva-
rende opererede han ogsa med et
bredt og flerdimensionalt klasse-
begreb hvori indgik ikke blot oko-
nomiske elementer og relationer i
snzever forstand, men ogsa magt-
relationer, ideologiske relationer
etc. En af Marx inspireret klasse-
analyse vil veere et skarpt, kritisk
redskab, men analysen ma fore-
tages med omhu og ikke stivne i
de gamle formler. Det vigtigste er
tilgangen og de sporgsmal den

stiller, ikke de facit der fremstod af

analyser af det 19 arhundredes
europxiske samfund.

1. De mange klassebegreber
og den fortreengte kritiske
klasseanalyse

Marx er hverken den eneste eller den fgrste
der talte om ‘sociale klasser’ og opererede
med dette begreb som centralt i sine analyser.
Klasse-begrebet har vaeret udbredt i ogsa den
klassiske, den liberalistiske og den konservati-
ve samfundstenkning. Det har spillet en vig-
tig rolle hos i gvrigt vidt forskellige teoretike-
re som f.eks. de skotske ‘oplysningsfilosoffer’
Adam Ferguson, John Millar, og Adam Smith,
de klassiske franske historikere Francois Gui-
zot, Francois Mignet, Augustin Thierry, libe-
ralister som David Ricardo, John Stuart Mill,
Alexis de Tocqueville og Max Weber ( idet
dog individ fokuseringen i @vrigt har veret
dominerende i den liberalistiske tradition),
samt i den konservative tradition hos tenkere
og politikere som F.W. Hegel, Edmund Burke
og Disraeli.! Marx gjorde da ogsa selv ekspli-
cit opmarksom pa sin intellektuelle geld til
savel den klassiske politiske gkonomi som
den franske historieskrivning hvad angar klas-
seteorien.2 Ogsa i nutiden har mange ikke-ma-
rxistiske teoretikere, som f.eks. Barrington
Moore, S.M. Lipset, Gregory M. Luebbert,
Dietrich Ruschemeyer, John Goldthorpe, Da-
vid Lockwood, Frank Parkin, Ralph Dahrend-
orf, og Erik Jgrgen Hansen opereret med et
klassebegreb af en eller anden slags.3

Og i den neo-marxistiske tradition har klas-
sebegrebet og klasseanalysen levet videre hos
forskere som f.eks, E.P. Thompson, Perry An-
derson, Alex Callinicos, Robert Brenner, El-
len Meiksins Wood, De Ste. Croix, George
Comninell, Eric Olin Wright, Goran Ther-
born, Stephen Resnick og Richard Wolff.#4 Der
er her tale om en omfattende og differentieret
forskning, litteratur og diskussion af hgj kva-
litet, der imidlertid stort set har veret ignore-
ret af den hjemlige mainstream statskundskab,
som 1 lgbet af de sidste artier har haft enormt
travlt med at tilpasse sig ‘tidsanden’. Og i me-
diedebatten, der vedvarende reproducerer de
dominerende ideologiske forestillinger i et
neds@nket niveau af overfladiskhed og ord-
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sprogsagtig visdom, navnes klasseteorier kun
som eksempel pa en foreldet opfattelse, der
beskaftiger sig med noget som ikke lengere
eksisterer.

Dette betyder i varste fald at enhver klas-
seanalyse og diskussion herom er blevet band-
lyst som ‘umoderne’, i bedste fald at den nok
forekommer, 1 hvert fald i udlandet, men at
den er preget af, at der findes mange forskel-
lige klassebegreber og tilgange til studiet af
klasserelationer.> Typisk fokuserer diskussio-
nen om klasser, nar den overhovedet dukker
op, da ogsa pa spgrgsmalet om indkomst- og
formuefordeling, enklaver af fattigdom, seg-
mentet af ‘fremmede’ i arbejdsstyrken, eller
eventuelt pa antallet af offentligt ansatte. Be-
stemt vigtige emner at forske i, men ikke af-
gorende for en indsigt i de fundamentale
magtforhold i samfundet og dets overordnede
bevagelse.

Der er altsa flere forskellige klassebegre-
ber. I den Parsons inspirerede sociologi vil
klasser f.eks. typisk vare opfattet som positio-
ner i status-hierarkiet.® Webersk inspirerede
sociologer vil fokusere pa forskellige grup-
pers ‘livschancer’ pa markedet.” I is@r den
amerikanske sociologi har man ofte opereret
med et begreb om klasser som subjektive po-
sitioner afdekket i interview-undersggelser
gennem en sakaldt ‘self-rating’. Endelig vil de
officielle statistikker som regel operere med et
begreb om klasser forstaet som erhvervsgrup-
per eller som indkomstgrupper.8 Det hele bli-
ver endelig yderligere kompliceret ved at der
ogsa er forskellige opfattelser internt i den
marxistiske tradition.9 Felles og karakteristisk
for Marx og den serigse del af den marxistiske
tradition er imidlertid klasseanalysens analyti-
ske kraft og kritiske skarphed. Noget der nok
er verd at fastholde ogsa i analyser af nuti-
dens verden.

Marx’ og den marxistiske traditions klasse-
begreb er nemlig anderledes end de fleste af
de angivne ikke-marxistiske klassebegreber.
Megen kritik af Marx’ klasseteori bygger pa
en fejltolkning af hans teori, en fejltolkning
som kommer i stand ved at man i teorien ind-
leser et andet klassebegreb, end det han fak-

tisk opererer med, typisk et snavert gkono-
misk begreb. Anthony Giddens’ velkendte kri-
tik af Marx kommer f.eks. i stand ved at han
uden videre tildeler Marx et rent gkonomisk
klassebegreb.l0 Giddens vidste endda bedre
bedre. I sin gamle bog om Weber, Marx og
Durkheim gav han et betydeligt mere nuance-
ret billede af Marx.!! Giddens tilbageviste her
med ledsagende omhyggelig dokumentation
de gengse pastande om Marx’ gkonomiske
determinisme og evolutionisme.!? Men den
ydre politiske konjunktur havde i mellemtiden
@ndret sig og de gamle klicheer om Marx var
kommet pa mode igen. Den samme frem-
gangsmade og indordning under tidsanden fin-
der vi hos diskursteoretikerne Ernesto Laclau
og Chantal Mouffe, der frejdigt pastar, at for
Marx er gkonomien en “vath@&ngig mekanis-
me”, der fungerer “uvath@ngig af menneskelig
handlen”.13 Derefter indser man jo hurtigt, at
det er ngdvendigt at supplere Marx med ana-
lyser der fokuserer pa politik og ideologi. Man
skaber altsa typisk plads til sig selv ved at lave
en karikatur af Marx. Samtidig glider hans
kritiske, afslgrende sigte ud af billedet.

Det er specielt ngdvendigt at pracisere den
vigtige forskel mellem Marx’ og Weber’s
klassebegreber. Store dele af den nyere di-
skussion kgrer skavt fordi man ikke sondrer
mellem disse 2 forskellige klassebegreber.
Weber og den weberianske tradition fokuserer
pa fordelingen af livschancer og goder. Marx
og den serigse del af den marxistiske tradition
fokuserer pad magtrelationer i gkonomien og
funktioner i forbindelse med udtreekningen og
anvendelsen af merproduktet i et samfund.
Den weberianske traditions klasseanalytiske
sigte var altid beskrivelse af muligheder og
fordelingsmgnstre i et markedssamfund. Den
marxistiske traditions sigte var en dybere kri-
tik. Dens fokus var og er spgrgsmalet om
magt og funktioner i gkonomien og de videre
samfundsmassige og politiske konsekvenser
heraf. Den gkonomiske fordeling af indkom-
ster og formuer, de forskellige livsmuligheder
er ifplge denne opfattelse bestemt ikke uvigti-
ge, men de flyder af magtfordelingen i pro-
duktionen.
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Borgerskabets diskrete charme. Max Weber definerede en social klasse, som en gruppe mennesker, der
er i samme klassesituation. Billedet viser dagligstuehygge hos grosserer Ludvig Olsen, Qsterbrogade
26 i Kpbenhavn omkring 1900. ( Foto: Arbejdermuseet & ABA)
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En ‘social klasse’ var for Weber en gruppe
mennesker, som er i samme ‘klasse-situati-
on’.4 En ‘klasse-situation’ definerede han
igen som “den typiske chance for at en given
tilstand af forsyning med goder, af ydre livs-
betingelser og af subjektiv tilfredsstillelse el-
ler frustration vil foreligge hos et individ eller
en gruppe”’. Weber relaterede udtrykkeligt
klasserne til markedsituationer. Hans klasse-
begreb var snavert gkonomisk og han fokuse-
rede pa spgrgsmalet om fordeling af goder,
livschancer etc. pa markedet. Han afviste ud-
trykkeligt at opfatte f.eks. oldtidens slaver og
middelalderens festebgnder som ‘klasser’.!5

Weber radede imidlertid i 2 henseender bod
pa sit gkonomistisk indsnaevrede og tilsynela-
dende sa enkle klassebegreb. For det fgrste
komplicerede han yderligere sin klasseopfat-
telse ved at opstille en sondring mellem ‘be-
siddelsesklasser’ og ‘erhvervsklasser’ og mel-
lem forskellige underkategorier af hver af dis-
se, hvorved han endte op med en meget kom-
pleks og nuanceret model.!6 Dertil kommer,
for det andet, at Weber indfgjede og hele tiden
opererede med to yderligere stratifikationsdi-
mensioner. Ud over den gkonomiske dimensi-
on -og det dertil hgrende gkonomiske eller
klasse-hierarki- arbejdede han i sine analyser
med status-dimensionen og det dertil hgrende
status-hierarki samt med den politiske dimen-
sion og magthierarkiet.!” Derved naede han
frem til et samlet analytisk apparat som mu-
liggjorde savel hgjst nuancerede analyser af
eksisterende samfund som af udviklingspro-
cesser. Webersk inspirerede analyser og teori-
er vil netop typisk forsgge at indfange og ana-
lysere det komplekse spil mellem forskellige
dimensioner og faktorer.!8

Vi stgder her frem til forestillingen om We-
bers og den weberske traditions angivelige og
ofte fremhavede stgrre analytiske bredde og
nuanceringer sammenlignet med Marx og ma-
rxismens angivelige ‘eensidige’ optagethed af
‘gkonomiske forhold’.!® Sammenligningen og
nedvurderingen af Marx hviler imidlertid pa
et optisk bedrag, som opstar, fordi man tilskri-
ver Marx et lige s snevert gkonomisk klasse-
begreb som det Weber opererer med. Deraf
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fglger igen pastanden om et behov for at sup-
plere Marx ‘eensidige gkonomiske analyser’
med en analyse af ogsa politiske, kulturelle
etc. dimensioner.

Men Marx behgvede ikke at indfdre 1 sine
analyser supplerende dimensioner s& som sta-
tusdimensionen og den politiske dimension
eller en ideologisk-kulturel dimension. Marx
opererede nemlig med et sociologisk gkono-
mibegreb og et bredt og flerdimensionalt be-
greb om ‘produktionsforhold’.20 Og tilsvaren-
de opererede han ogsa med et bredt og flerdi-
mensionalt klassebegreb hvori indgik ikke
blot gkonomiske elementer og relationer i
snever forstand, men ogsd magtrelationer,
ideologiske relationer etc. Hvor Webers klas-
sebegreb er sn@vert gkonomisk, der er Marx’
klassebegreb bredt og flerdimensionalt, hvor
Weber med sit klassebegreb fokuserer pa mar-
kedssituationer, der fokuserer Marx med sit
begreb pa produktion og produktionsforhold
og hvor Weber legger vaegt pa spgrgsmalet
om ulige fordeling af goder og livsbetingelser
mellem forskellige individer og grupper, der
retter Marx sit analytiske fokus mod spgrgs-
malet om dominans og udbytning. Hvor We-
bers klassebegreb er beskrivende, er Marx’
kritisk, og bliver derfor ogsa igen og igen for-
trengt — ikke mindst i den nutidige universi-
tetsverden og offentlige debat.

Ved at fokusere pa faktiske dominans- og
udbytningsforhold kunne Marx opfatte antik-
kens slaver og middelalderens fastebgnder
som sociale klasser, hvor de for Weber ikke
var klasser, men ‘stender’. Og han kunne bag
under kapitalismens glitrende overflade af
“frihed, lighed, ejendom og Bentham” og illu-
sionen om ‘det frie Ignarbejde’, afdekke at
der ogsa under kapitalismen er klasser og ud-
bytning.2! T det hele taget bliver det nu noget
mere forstaeligt, hvorfor Marx kunne tale om
historien som ‘en klassekampenes historie’ og
med sin brede pensel male fglgende billede:
“Alle hidtidige samfunds historie er en klasse-
kampenes historie. Fri mand og slave, patrici-
er og plebejer, baron og livegen, lavsmester
og svend, kort sagt: undertrykkere og under-
trykte har staet i stadig modsatning til hinan-

den, har — snart skjult, snart abenlyst- fgrt en
uafbrudt kamp, en kamp, der hver gang er
endt med en revolutioner omformning af hele
samfundet eller med de k@mpende klassers
felles undergang” .22 Enhver weberiansk soci-
olog ville ryste pa hovedet over denne op-
remsning. Adskillige af de eksempler som
Marx angiver, ville Weber opfatte som stan-
der eller statusgrupper, ikke som klasser. Men
i Marx teoretiske univers med de brede og
multidimensionale begreber om produktions-
forhold og klasser, som han anvender, giver
det mening. Og samtidig har denne tilgang og
dette fokus en analytisk kraft og kritisk brod,
som man savner i andre analyser.

2. Marx’ klasseanalyse:
den teoretiske sonde ned i al
samfundsformations hjerte

Marx’ klassebegreb og hans teori om klasser
og klassekamp fokuserer pa spgrgsmalet om
fremdragelsen af og bestemmelsen over an-
vendelsen af det samfundsmassige ‘merpro-
dukt’. I ethvert samfund der befinder sig over
det nggne eksistensminimum fremkommer
der, pointerer Marx, et ‘merprodukt’ forstaet
som den del af det samlede sociale produkt
der overstiger det der kraves for at holde det
pagaldende samfunds medlemmer i live. Ma-
rx taler her om ‘det ngdvendige produkt’.23
Man kan kun tale om fremkomsten af et ‘mer-
produkt’, nar et samfund befinder sig over et
eksistensminimum. I alle samfund over dette
niveau kan man til gengzld identificere et
‘merprodukt’. Det er altsa ikke s@regent for
kapitalismen, at der fremkommer et merpro-
dukt. Det der er s@regent for kapitalismen er
for det fgrste det forhold, at det samfunds-
massige merprodukt under kapitalismen, som
er den mest dynamiske produktionsméade hid-
til 1 historien, er blevet voldsomt forgget sam-
menlignet med alle hidtidige samfund og pro-
duktionsmader og at det til stadighed forgges i
eksplosivt tempo: kapitalismen har for alvor
udviklet det samfundsmassige arbejdes pro-
duktive kraft og har her skabt, som Marx po-
interede, helt anderledes undervaerker end
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“@gyptiske pyramider, romerske vandlednin-
ger og gotiske katedraler” .24 Marx fremhave-
de igen og igen i hele sin produktion denne
kapitalismens dynamiske udvikling, som han
sa tidligt bemzrkede, analyserede og forklare-
de.2s

For det andet er det karakteristisk for kapi-
talismen, at merproduktet fremtreder som
merveerdi. Man ma her vere opmarksom pa
Marx’ sarlige verdibegreb. ‘Verdi’ er for
Marx den szrlige form som sociale relationer
antager under kapitalismen, hvor de fremtra-
der som relationer mellem ting. Selve frem-
komsten af, samt tilegnelsen og den videre
disposition over, merproduktet forbliver der-
ved skjult og mystificeret pa en made som er
ukendt i tidligere typer af samfundsformatio-
ner.26

Marx’ verditeori har som bekendt veret
meget omdiskuteret.2’ I den nyere diskussion
herom har Jon Elster fremfgrt den hovedkri-
tik, at arbejdsvarditeorien ikke er operativ
ved en analyse af den fungerende kapitalisti-
ske gkonomi.?8 Et af hovedargumenterne i
G.A. Cohens kritik er at arbejdsvarditeorien
ikke demonstrerer, at overfgrelsen af merveer-
di er uretferdig og at en moderne teori netop
ma inddrage denne moralske dimension.2 En-
delig gennemgar Mark Blaug i en velafbalan-
ceret kritik en rekke tekniske problemer, men
slutter med en hovedbetragtning gaende pa, at
den neo-klassiske gkonomiske teori og marx-
istisk gkonomisk teori simpelthen interesserer
sig for forskellige ting og stiller helt forskelli-
ge spgrgsmal. Den neo-klassiske gkonomiske
teori har sin styrke i kalkulebetragtninger.
Den er et vigtigt hjelpemiddel, nar en rege-
ring skal treffe beslutninger om den konkrete
gkonomiske politik, en bank om bankpolitik,
en virksomhedsledelse om virksomhedens po-
litik o.s.v., medens marxistisk gkonomi har
sin styrke i den historisk-sociologiske makro
analyse af kapitalismens oprindelse og udvik-
ling over tid.30

I sammenh@ngen her kan det videre vere
nyttigt at sondre mellem arbejdsveerditeorien
og merverditeorien. Arbejdsvarditeorien sig-
tede mod at analyserer varernes ‘vardi’ som

bestemt ved den mangde af ‘samfundsmees-
sigt ngdvendigt arbejde’ der er medgaet til de-
res fremstilling.3! Det er imidlertid vigtigt her
at vere opmearksom pa, at ‘verdi’ for Marx
ikke er det samme som ‘pris’. Marx’ varditeo-
ri er ikke nogen pristeori. Megen kritik af Ma-
rx’ verditeori gar galt i byen fordi den uden
videre leser hans varditeori som en pristeo-
1i.32 “‘Verdi’ er for Marx dette at vere et pro-
dukt af menneskeligt arbejde, sa arbejdsver-
dileren udvikler blot hvad der ligger i denne
definition. Man kan betragte Marx’ verditeori
som et forsgg pa at gennemfgre et alternativt
regnskab med samfundets indsats af arbejde,
allokering af ressourcer og goder etc.. Kom-
plikationen opstar sa fordi Marx ogsd havde
en ambition om at omregne eller transformere
sine verdistgrrelser til prisstgrrelser i gengs
forstand — det s&kaldte ‘transformationspro-
blem’ .33

Men arbejdsvarditeorien har ogsa et kvali-
tativt aspekt:3* Varditeorien sigter her mod at
afdekke det forhold, at det der i det ekstremt
vareproducerende kapitalistiske samfund frem-
treeder som egenskaber ved og relationer mel-
lem ting i virkeligheden er det forvredne ud-
tryk for de underliggende sociale relationer
mellem producenterne selv. I sit kvalitative
aspekt ligger varditeorien i forlangelse af ung-
domsskrifternes fremmedggrelsesteori. Marx’
politiske gkonomi er ogsa altid en sociologi
og rummer samtidig en kritik. Kritikken af den
politiske gkonomi.

Endelig er varditeorien ogsa en historisk
teori: Marx ville vere dybt utilfreds med det
vi i dag kalder den neo-klassiske gkonomi
fordi den fokuserer pa priser, d.v.s. pa det han
opfattede som skiftende overfladefenomener,
i stedet for at g& i dybden med en historisk-so-
ciologisk analyse af den produktionsmade, der
er karakteriseret ved s alt omfattende og sta-
digt fortlgbende prisdannelser, altsd det eks-
tremt vareproducerende samfund. Marx havde
en ambition om at analysere kapitalismen som
en social orden der fgdes og udvikler sig, og
som ogsa kan have en afslutning, hvor den
neo-klassiske teori omvendt tager kapitalis-
men — eller rettere en fra alle konkrete sam-
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fundsforhold abstraheret markedspkonomi-
som den givne tidlgse ramme for al gkono-
misk adferd.

S@dvanligvis  opfattes merverditeorien
som liggende i forlengelse af og vaerende be-
grundet i arbejdsveerditeorien. Merverditeori-
en kan imidlertid begrundes pa en anden ma-
de, nemlig ud fra teorien om produktivkref-
ternes og arbejdsdelingens udvikling.3s Og i
den udviklede kapitalisme frembringer den
hgjt udviklede arbejdsdeling og sociale koo-
peration samt de hgjt udviklede produktiv-
krefter et veldigt og stadigt voksende mer-
produkt som dog fremtrader, ikke som et re-
sultat af de hgjt udviklede produktivkraefter
og den sociale samvirksomhed, men som et
produkt af mystiske stgrrelser som kapital,
rente etc.36

Marx udviklede netop med henblik pa den
udviklede kapitalisme en teori om ‘the colle-
ctive worker’ eller ‘Gesamtarbeiter’ d.v.s. den
ekstraordin®rt hgjt udviklede arbejdsdeling
og sociale kooperation som igen er grundlagt
for det valdigt forggede merprodukt.3” Det
bliver herunder mere og mere meningslgst at
spgrge om hvilket bidrag enkelte sociale grup-
per, kategorier og klasser har leveret til det to-
tale sociale produkt. Det er netop frembragt af
‘the collective worker’. Dette forhold og den-
ne erkendelse, rejser s i gvrigt nogle proble-
mer for klasseanalysen af moderne kapitalisti-
ske samfund. I sammenha@ngen her er det
imidlertid tilstrekkeligt at fastholde merver-
diteoriens grundindsigt: at merveardi/merpro-
dukt er fremkommet og fremkommer i kraft
af arbejdsdelingens og produktivkrefternes
udvikling, specielt som piskede frem af de ka-
pitalistiske produktionsforholds s@regne ka-
rakter. Det samfundsmassige merprodukt er
blevet gget enormt i Igbet af kapitalismens
udvikling.

Historisk har fremkomsten af et ‘merpro-
dukt’ veret forudsatningen for al civiliseret
liv.38 Det har vearet betingelsen for at nogle
medlemmer af samfundet kunne fritages for
det elementere, slidsomme arbejde med at
producere de elementare livsforngdenheder.
Al aktivitet derudover har netop fordret et

samfundsmassigt merprodukt. Uden merpro-
dukt ingen regenter, administratorer, praster,
videnskabsmend, kunstnere eller soldater.
Men det muliggjorde ogsa udbytning og un-
dertrykkelse. Uden merprodukt ingen ‘her-
skende klasse’ og ingen ‘stat’.

Indtil et ret sent tidspunkt i historien har
produktivkrefterne generelt veret sa for-
holdsvis ringe udviklede, at kun et ganske lille
mindretal i ethvert givet samfund kunne trede
ud af det slidsomme arbejde med at producere
til dagen og vejen. Det var altid netop kun et
lille mindretal der pa den made kunne springe
ind i ‘frihedens rige’, men kapitalismens enor-
me udvikling af produktivkrefterne ville,
mente Marx, skabe foruds@tningerne for en
nedpresning af det ‘ngdvendige arbejde’ og
omvendt en sd veldig forggelse af ‘merpro-
duktet’, at alle samfundets medlemmer for
fgrste gang i historien vil kunne foretage dette
spring ind i friheden.3 Dette vil vere de ‘as-
socierede producenters’ alsidige livsudfoldel-
se, samfundet, hvor “enhvers frie udvikling
vil vere betingelsen for alles frie udvik-
ling” 40 det som Marx kalder ‘socialisme’ eller
‘kommunisme’ og hvis forudsatninger allere-
de udvikler sig i kapitalismen.

Socialismen var aldrig for Marx noget der
blot skulle ‘indfgres’. Socialismen hvilede ik-
ke pa principper som var udtenkt af den ene
eller den anden reformator, “kommunismen”,
erklerede Marx, “er ikke et ideal som virke-
ligheden skal skeres til rette efter”.4! Marx
var ikke utopisk socialist, men fokuserede he-
le tiden pa de muligheder der bares frem af
den faktisk foregaende kapitalistiske udvik-
ling. Kapitalismen ville selv skabe mulighe-
den for udbytningens ophavelse, lige som den
ville skabe muligheden for arbejdsdelingens
ophavelse og for realiseringen af et udvidet
deltagelsesdemokrati med en nedbrydelse af
skellet mellem regerende og regerede.#? Han
havde dog ikke fantasi til at forestille sig, at
det vaeldigt forggede merprodukt i en for ham
fjern fremtid skulle blive grundlag for, ikke de
associerede individers frie, alsidige livsudfol-
delse, men den nutidige vestlige verdens gen-
nem- kommercialiserede og materialistiske
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Om Karl Marx
i anledning af 100-arsdagen for hans ded

L

Portreet af Karl Marx(1818-1883). Her portreet-
teret pd en plakat i anledning af udgivelse af bo-
gen “. foren jer! Fra Pio til Anker”, 1983.
(Arbejdermuseet & ABA)

forbrugerisme i en sameksistens med udbredt
ulighed, fattigdom og elendighed i store dele
af verden. Ejheller at den store befolknings-
masse ville acceptere det fortsatte gab mellem
regerende og regerede samt i gvrigt renoncere
pa enhver kontrol med produktivkrafter, gko-
nomiske ressourcer og merprodukt.

3. Udbytning, dominans og
klassekamp

Men historien igennem var der aldrig en
sadan mulighed. Det lille mindretals frihed og
livsudfoldelse samt magt over andre hvilede
altid pa det store flertals slid med at producere
ikke blot det ngdvendige produkt, men derud-
over ogsa et merprodukt for mindretallet. Det
grundleggende problem i ethvert civiliseret

samfund har da vaeret at udpresse af de direkte
producenter sa stort et merprodukt som mu-
ligt. Dette er historien igennem sket ved en
blanding af tvang, pression og overtalelse.
Magt og ideologi har altid varet integrerende
bestanddele af denne fundamentale proces.
Central har her veret den faktiske sociale
kontrol over produktionsmidlerne: jord, sla-
ver, bgnder, maskiner, arbejdere o.s.v.. Men
politiske og ideologiske midler i videre for-
stand har ogsa veret af stor betydning, ikke
mindst i antikken og i middelalderen. Det vil
imidlertid vare min pastand, at politiske og
ideologiske midler ogsa har spillet og spiller
en stgrre rolle i udviklede kapitalistiske sam-
fund end ofte antaget i bade den liberalistiske
og den marxistiske tradition.43

Udpresningen af et merprodukt har s& i
gvrigt antaget vidt forskellige former, former
som har veret seregne for netop det pagel-
dende samfund og pa vidtgaende made praeget
dette. Det er lige pracist her Marx satter sit
analytiske fokus: “Det er den specifikke gko-
nomiske form, under hvilken ubetalt merar-
bejde pumpes ud af de direkte producenter,
der bestemmer relationen mellem herskende
og beherskede, saledes som den vokser direk-
te ud af produktionen selv og omvendt reage-
rer bestemmende tilbage pa denne... Det er
altid relationen mellem besidderne af produk-
tivkrefterne og de direkte producenter... som
afslgrer den inderste hemmelighed, den skjul-
te basis for hele den sociale struktur og med
den suverznitets- og afh@ngighedsrelationer-
nes politiske form...”44 Marx understreger vi-
dere, at den ‘determination’, som der her er
tale om, er af en historisk-konkret ‘granse-
settende art’:4 Den bestemmer muligheder
og variationsbredde. Den i en bestemt type
samfundsformation dominerende grundrelati-
on kan sa igen -betinget af en hel reekke kon-
krete historiske omstendigheder- vare udfor-
met i “uvendelig mange varianter og fremto-
ninger” .46

Et ‘klassesamfund’ er sa for Marx et sam-
fund hvor et lille mindretal af samfundets
medlemmer i kraft af dets kontrol over pro-
duktionsmidlerne samt — vil jeg igen under-
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strege — politiske og ideologiske magtmidler i
gvrigt — ‘udtrekker’, ‘udpumper’, ‘tilegner’
sig det samfundsskabte merprodukt og be-
stemmer over dets videre anvendelse. Det lig-
ger ikke i denne bestemmelse, at merproduk-
tet derefter slgses bort i vanvittig luksus. Det-
te har maske veret tilfeeldet i visse samfund-
styper. Det er imidlertid en hovedpointe hos
Marx, at netop kapitalismen har varet og er
karakteriseret ved den bestandige eksplosive
forggelse af merproduktet og dettes stadige
anvendelse i en udvidet reproduktion.

‘Udbytning’ kan i @vrigt foregd pa meget
forskellig made. Den kan vare direkte som
f.eks. i udbytningen af slaver, festebgnder,
forpagtere eller Ignarbejdere eller den kan
vere indirekte og foregd gennem statslig be-
skatning, udpresning til militertjeneste,
tvangsarbejde af forskellig slags etc.. Marx
identificerer her nogle hovedtyper: udtraek-
ning af merproduktet gennem ufrit arbejde:
slaver, livegne, festebgnder etc, udtrekning
af et merprodukt fra forpagtere og smaprodu-
center gennem renter og ydelser af forskellig
slags og udtraekning af et merprodukt gennem
et moderne system af lgnarbejde.4” Det er dog
vigtigt, at understrege hans oven citerede be-
mearkning om mangfoldigheden af konkrete
varianter af grundrelationen.

‘Klassekamp’ kan igen defineres som den
fortlgbende kamp mellem udbyttende og ud-
byttere om udpresning og overfgrelse af mer-
produktet og de magtpositioner som indgar i
denne sammenhang. ‘Kamp’ ma her forstas i
meget bred forstand, strekkende sig lige fra
modvillighed, nedsat arbejdstempo, skgdeslgs
omgang med arbejdsredskaber etc til udvikle-
de kampe karakteriseret ved en hgj grad af or-
ganisation og interessebevidsthed 48 Ogsa my-
ter, legender, symboler, historier, doktriner,
udviklede teorier etc. indgar i klassekampene
idet de rent faktisk medvirker til at befeste og
legitimere bestemte udbytningsforhold.4® Old-
tidens myter og teorier om slaveri som ‘natur-
lig> og slaver som ‘talende instrumenter’ er
eet eksempel,”* middelalderens teorier om den
naturlige hierarkiske orden et andet eksem-
pel,3! stalinismens ideologi om ‘den realisere-

de socialisme’ et tredje eksempel,52 og nutidi-
ge teorier om samfundet af ‘frie, lige borgere’,
det ‘frie marked’ og det ‘upartiske samfund’
er et fjerde eksempel.53 Den marxistiske klas-
seanalyses analytiske kraft og kritiske skarp-
hed fremkommer netop ved at den trenger
ned under overfladen af sddanne ideologiske
konstruktioner.

Udbytningen bestar hele tiden i at et lille
mindretal tilegner sig og bestemmer over det
sociale merprodukt. Der er saledes en forskel
pa ‘undertrykkelse’ og ‘udbytning’. For at
bruge Olin Wright’s illustrative eksempel:
Nordamerikas indianere blev undertrykte af
den indtrengende hvide befolkning, helt
grensende til folkemord, men de var ikke ud-
byttede, idet de ikke leverede noget ‘merpro-
dukt’. Af samme grund kunne de hvide kolo-
nister roligt sige: “den bedste indianer er en
dgd indianer!” Sydafrikas farvede befolkning
under Apartheid regimet var omvendt bade
undertrykt og udbyttet Dens produktion af et
merprodukt var vigtig for den hvide overklas-
ses position og handlemuligheder. Derfor blev
den nok undertrykt og darligt behandlet, men
ikke udryddet som indianerne i Nordameri-
ka.54

Det kan her vere instruktivt at kontrastere
Marx’ udbytningsbegreb med et moderne rati-
onal choice inspireret udbytningsbegreb der
har veret meget fremme i diskussionen og
som i den neo-marxistiske tradition er slaet
igennem hos de sakaldte ‘rational choice ma-
rxister’. John Roemer er her det ledende navn.
John Roemer opererede netop med en generel
rational choice inspireret udbytningsmodel.
Han sondrede mellem forskellige ‘udbyt-
ningssystemer’ alt efter hvilken type ‘assets’,
‘ressources’, ‘endowments’, der er fremher-
skende i det pageldende system.S Ejendom
og ejendomsforhold er for Roemer fordelin-
gen af ‘assets’/’endowments’, ikke som hos
Marx den faktiske sociale kontrol over pro-
duktionsmidler og gkonomiske ressourcer.5¢
Roemer definerede derefter ‘udbytning’ som
den situation der foreligger, nar en koalition af
individ-aktgrer ville blive bedre stillet, hvis de
med deres per capita andel af den/de relevante
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‘assets’ trak sig ud af spillet.57 Og omvendt, er
‘udbyttere’ de der er i den modsatte situati-
on.58 Fokus er altsa helt i overensstemmelse
med den recept for en ‘forbedring’ af Marx,
som Jon Elster foreslar i sin kendte Marx-kri-
tik, nemlig pa individers valg og handlinger.5°
Fremgangsmaden hos Roemer er tillige ab-
strakte raesonnementer gennemf@rt som en
rekke tankeeksperimenter. Man bemarker sig
ogsa, at klasseforholdet her kommer i stand
gennem et valg, en antagelse der eksplicit
fremlegges og diskuteres hos ogsd Adam
Przeworski.0

I deres iver efter at fastholde en konsekvent
metodisk individualisme kommer rational
choice teoretikere som Elster, Roemer og
Przeworski til at indfgre en fritsvevende vo-
luntarisme 1 deres teoretiske model, en volun-
tarisme som igen bunder i en positivistisk vi-
denskabsopfattelse.6! I den forbindelse synes
de ogsa at operere med en besynderlig 2-fase
sekvens.o2 Fgrst optreder der i en ad hoc etab-
leret spil-situation en rekke individ-aktgrer
som pa mystisk vis er udstyrede med forskel-
lige, og forskellige mengder af, ‘assets’/ ‘en-
dowments’, derefter ‘velger’ disse sa, forfgl-
gende en optimeringsstrategi, deres respektive
positioner, herunder klassetilhgrsforhold.

Nu kan man dertil for det fgrste sige at,
uanset muligheder i den ene eller den anden
type samfund for individuel social mobilitet,
og den har som bekendt varet meget forskel-
lig,03 sa er det vel et faktum, at alt efter gko-
nomisk udviklingsgrad og den made et helt
samfund er skruet sammen pa, sa vil der i et
givet samfund vare sa og sa stor en andel af
befolkningen der ma vere bgnder, sd og sa en
stor andel der méa/kan kan vare arbejdere
o.s.v.for at det givne samfund overhovedet
kan fungere. De russiske bgnder i 1917, ud-
ggrende ca. 80 % af Ruslands befolkning,
kunne f.eks. ikke bare alle sammen sige, at nu
ville de hellere vare godsejere, eller industri-
arbejdere eller maske endda kapitalister.
Ejheller kunne middelalderens fastebgnder
eller antikkens slaver bare sige, at nu ville de
spille et andet ‘spil’.

For det andet, sa kan man konstatere, at de

moderne rational choice orienterede klassea-
nalytikere ikke formar at fastholde opmaeerk-
somheden omkring den fundamentale proces
af struktur-aktgr relationer omkring udpre-
sningen, overfgrelsen og tilegnelsen af det
samfundsmessige merproduktet, der er sa
central i ethvert samfund. Fokus i analysen er
sa at sige blevet lgftet opad til cirkulationss-
feeren. Men nar fokus saledes bliver rettet
mod forskellige ‘optimerings-spil’ ( inden for
en bestdende social orden som man i @vrigt
ikke forsgger at analysere og teoretisere nar-
mere), ja, s mister rational choice teoretiker-
ne, som helt rigtigt pointeret af Meiksins Wo-
od, ogsa interessen og blikket for en grunddy-
namik i historiske forandringer.6+ Men det er
omvendt netop det, der er Marx’ hovedinteres-
se.

Og da Erik Olin Wright bevaegede sig fra
sin oprindelige forstaelse af udbytning som
funderet i produktionen og som altid histo-
risk-specifik over mod et abstrakt udbytnings-
begreb fokuserende pa udnyttelse af forskelli-
ge typer af ‘assets’ i fordelingssituationer, sa
bevegede han sig over i en John Roemer’sk
rational choice inspireret position, og fjernede
sig fra en forstaelse af netop de specifikke
konfigurationer af magt og interesser i et ka-
pitalistisk samfund, ja i konkrete samfunds-
formationer overhovedet.63

Ud over afgr@nsningen overfor et rational
choice inspireret udbytningsbegreb og Gid-
dens’ udbytningsbegreb kan det Marx’ske ud-
bytningsbegreb ogsa afgrenses overfor det
begreb om ‘closure’ som anvendes i dele af
den weberianske tradition og som ogsa kan
spores som en opfattelse i den nyere diskussi-
on.. Ifglge den engelske sociolog Frank Par-
kin, f.eks., vil enhver ulige fordeling af res-
sourcer fgr eller senere fgre til dannelsen af
antagonistiske grupper: Den priviligerede
gruppe vil gennem en ‘closure’/’exclusion’
strategi (d.v.s. en strategi for bevarelsen af
den priviligerede gruppe som en lukket grup-
pe samlet omkring sine privilegier) sgge at
befeste og sikre sin priviligerede situation.
Omvendt vil den/de upriviligerede gruppe(r)
gennem en ‘usurpation-strategy’ sgge at @nd-
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re pa netop denne situation.®® Grupperne kan
vare defineret meget forskelligt, gennem kol-
lektive kriterier — race, religion, etnicitet etc.)
eller ved individuelle (uddannelse, f.eks.).
Ifglge Parkin er denne ‘closure’-teori den ma-
rxistiske udbytningsteori overlegen fordi den
er bredere, omfattende ogsa andre udbytnings-
former end klasseudbytning i kraft af kontrol
over produktionsmidler.

Man bemerker sig imidlertid straks, at Par-
kin her fokuserer pa ulighed, privilegeret po-
sition, ikke pa det Marx forstar ved udbyt-
ning, nemlig en hel fundamental proces for
udtrekning, overfgrelse og tilegnelse af det
sociale merprodukt. Marx analyserede faktisk
ogsa en rekke af sddanne ‘closure’-spil og si-
tuationer, som Parkin interesserer sig for, men
Marx slap aldrig af syne, det grundforhold, at
alle sadanne spil og konflikter som forudseat-
ning netop har et samfundsskabt merprodukt.
En anden forskel er, som papeget af den en-
gelske sociologi Nicos Mouzelis, den, at Par-
kin eensidigt fokuserer pa aktgrers strategi-
spil, hvor Marx’ hovedfokus er struktur-aktgr
dialektikken. Eller sagt pad en anden made,
Parkin er, lige som rational choice teoretiker-
ne, eensidigt optaget af socialintegration-di-
mensionen og abstraherer omvendt helt fra sy-
stemintegrationen.6’

Kunsten bestar imidlertid netop i at spende
over savel aktgr som struktur dimensionerne
og dialektikken herimellem. Louis Althusser
ville rekonstruere Marx som strukturalist. Jon
Elster ville ‘rense’ ham, ggre ham moderne
forstaelig, ved at reducere ham til rational
choice teoretiker. Stakkels Marx. Han erk-
lerede ellers klart og tydeligt, at han var
struktur-aktgr teoretiker.o8

Marx opfatter altsa for det fgrste udbytning
som altid historisk-konkrete sociale processer
af struktur-aktgr relationer, ikke en raekke ab-
strakte individuelle valg-situationer. For det
andet er udbytning og magt koblet sammen og
klasserne er bade politiske og gkonomiske
grupperinger. For det tredje fokuserer han pa
produktionen og udtreekningen og overfgrel-
sen af merproduktet. I alle tre henseender ad-
skiller Marx’ teori sig fra nutidige forsgg pa at

udvikle en rational choice inspireret ‘generel
teori om udbytning’ med fokus pa fordeling.®®
Hans udbytningsbegreb adskiller sig saledes
fra savel Anthony Giddens’ begreb om udbyt-
ning som ‘dominans opbakket interesse’, som
fra rational choice teoretikernes abstrakte ud-
bytningsbegreb’ som fra Frank Parkin’s ‘clo-
sure’ teori.’0 Ingen af disse gar ned i og analy-
serer magtforholdene omkring udtrekningen
af det samfundsmessige merprodukt og de vi-
dere samfundsmassige og politiske konse-
kvenser heraf. Det ggr Marx.

Klassekonflikter i Marx’ angivne forstand
er bestemt ikke de eneste interessante konflik-
ter, som man kan beskaftige sig med i sam-
fundsanalyser, men de folder sig ud langs de
skiftende samfundsformationers tektoniske
brudflader, fordi de netop vedrgrer adgangen
til og kontrollen med de fundamentale forud-
setninger for og midler til tilvejebringelse af
savel de elementere livsbetingelser, som det
sociale merprodukt, der udggr den uomgen-
gelige sokkel for alle gvrige aktiviteter i et-
hvert givet samfund.”!

4. ‘Herskende Klasser’ og ovrige
klasser som bestemte ud fra
magt og funktion.

Marx’ ‘sociale klasser’ er altsd bestemt ved
deres indplacering i produktionsforholdene,
ja, klasser og klasserelationer er afggrende i
den stadig konstituering og omformning af
disse. Marx legger her afggrende vegt pa
spgrgsmalet om hvem der rent faktisk har den
sociale kontrol over produktionsmidler og —
betingelser og som i kraft af denne kontrol
kan tilegne sig merproduktet og bestemme
over dets videre anvendelse. Marx opererer
altsh med et bredt sociologisk ejendomsbe-
greb. ‘Ejendom’ er for ham faktisk social kon-
trol over produktivkrefter og gkonomiske res-
sourcer. Marx fokuserer hele tiden pa sociale
relationer, ikke pa retsregler.”2 Derudover fast-
holder han et helhedsperspektiv samt dialek-
tikken mellem social handlen og sociale struk-
turer. Mange kritikere gar her galt i byen med
deres kritik fordi de tilskriver Marx et sn@vert
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Merveerditeorien er et ngglebegreb i den marxistiske teori. Fabriksarbejdere monterer elektronikdele
pa samleband i en fabrikshal i 1972. (Foto: Arbejdermuseet & ABA, Fotograf: Poul Hansen)

juridisk begreb om ejendom, samt i gvrigt ab-
straherer fra hans generelle samfundsforstael-
se og metode. Det gelder f.eks. Ralph Da-
hrendorf og James Burnham samt, noget mere
overraskende, C.Wright Mills.7”3 Dahrendorfs
klassiske Marx-kritik, specielt, er her nermest
paradigmatisk: Fgrst isolerer Dahrendorf ejer-
forholdet, lgsriver det fra den samfundsmes-
sige totalitet. Dern@st skyder han Marx en ren
legalistisk opfattelse i skoene saledes at ‘ejen-
dom’ bliver reduceret til ejendom i formel,
retslig forstand. Endelig reducerer han Marx’
klasser til rent gkonomiske fenomener. Efter

denne stribe af reduktioner forkaster han sa
Marx’ begreber om klasser og ejendom som
vaerende for begrensede.’

Den ‘klasse’ som i ethvert samfund tilegner
sig merproduktet og bestemmer over dets vi-
dere anvendelse er pr. definition ‘herskende
klasse’. Den behgver ikke ngdvendigvis at
vere velintegreret, sammenspist og med en
veludviklet bevidsthed om falles interesse, ja,
den kan godt vere brudt op af interne konflik-
ter, men den er herskende klasse set 1 relation
til spgrgsmalet om kontrollen over produkti-
onsmidler samt produktionen, udtreekningen
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og overfgrelsen af merproduktet. Ogsa staten
kan veare en herskende klasse.

Medens bestemmelsen af ‘den herskende
klasse’ (eller de herskende klasser) saledes
sker ud fra en besvarelse af spgrgsmalet om
gverste sociale kontrol med produktionsmid-
ler og gkonomiske ressourcer samt hele place-
ringen i merprodukt udtrekningen og over-
dragelsen, placeres de gvrige klasser sa igen
ud fra deres relationer til den saledes definere-
de ‘herskende klasse’ samt i det hele taget ved
deres n@rmere indplacering i produktionsfor-
holdene, der her ses som magthierarkier der til
stadighed konstitueres, rekonstitueres og om-
vandles i de fortlgbende sociale processer.
Analyserne ma her hele tiden fokusere pa fak-
tiske magtforhold og interesser og plgje sig
ned under overfladen af etiketter, symboler og
ideologiske proklamationer.

Analyserne ma herunder ogsa hele tiden,
som fremhavet af den canadiske historiker
George Comninel, vere historisk-konkrete.’s
Det er vigtigt at undersgge og analysere i
hvert samfund for sig og for hver given perio-
de de konkrete udbytningsforhold og klasse-
konstellationer. Historien er, som fremhavet
allerede i 1846 af Marx, ikke nogen uundgae-
lig udviklingssekvens af faser frem mod et
iboende mal, men blot en rekke successive
udbytningsforhold, forhold som netop altid
ma identificeres og forklares gennem konkre-
te historisk-sociologiske undersggelser.7®

‘Klasserne’ er heller ikke nogle én gang for
alle givne stgrrelser, nogle a priori givne brik-
ker, som teoretikeren kan anbringe i et be-
stemt mgnster og i en bestemt historisk se-
kvens. Klasserne —herunder ‘staten’- dannes
og omformes hele tiden og somme tider ops-
tar der ogsa klasser og klassekonstellationer
og statslige konstruktioner, som er uventede
for teoretikerne fordi de ikke kan passes ind i
nogle forudfattede skemaer og fase-konstruk-
tioner. Dette var f.eks. tilfeldet med stalinis-
mens udvikling i Sovjetunionens efter 1917
og med fascismen. I begge tilfelder opstod
der noget nyt, nyt i forhold til udbredte udvik-
lingsforestillinger i savel den liberalistiske,
som den socialistiske tradition.

5. Klasser, bevidsthed og
identitet

Klasseanalysen er et skarpt, kritisk redskab,
men den ma foretages med omhu og ikke stiv-
ne i de gamle formler. Det vigtigste er det an-
viste fokus pa magt og funktioner i produktio-
nen og de spgrgsmal den stiller, ikke de facit
der fremstod af analyser af det 19 arhundredes
europiske samfund. Analysen ma vzare nuti-
dig og konkret og afdekke de faktiske ‘klas-
ser’ der udvikler sig i de sociale og politiske
processer. ‘Klasser’ er ikke én gang for alle
givne ‘brikker’ som man bare kan flytte rundt
pa og sa prasentere resultatet som en ‘analy-
se’. Man ma besverligt studere den konkrete
givne virkelighed. Man ma ogsa vare op-
mearksom pa at ‘klasser’ er i stadig forvand-
ling. Et serligt problem er spgrgsmalet om
forholdet mellem faktisk placering i produkti-
onshierarkiet og bevidsthed. Marx sggte som
bekendt at komme problemets lgsning et
skridt n@rmere med sin sondring mellem
‘Klasse an sich’ og ‘Klasse fur sich’.”7 Men
det kan kun vare begyndelsen til enhver ana-
lyse af en kompleks realitet.’8

‘Sociale klasser’ er ikke blot internt fraktio-
nerede og i stadig bevagelse og forandring.
Det hele er endnu mere komplekst. Hvert en-
kelt medlem af et givet samfund er samtidig
med at han /hun er forankret i klasse-magt
hierarkiet og til stadighed pa den ene eller den
anden made inddraget i den lgbende proces
her samtidig ogsa medlem af andre grupperin-
ger, etniske, nationale, religigse o.s.v.. Identi-
tetsskabelsen kan herunder blive meget kom-
pleks og foregar hele tiden som Igbende pro-
cesser og i en aktiv virksomhed.”

Samtidig er det imidlertid vigtigt at fasthol-
de, at der pa ethvert givet tidspunkt er nogle
objektive relationer der indrammer og betin-
ger aktgrernes adferd. Et lands gkonomiske
udviklingsgrad, dets erhvervsfordeling, dets
p.t. klassestruktur, dets statsopbygning og dets
internationale position er ikke bare nogle dis-
kursteoretiske konstruktioner, ikke ren og
sker fantasi, men objektive strukturelle relati-
oner. Men de er menneskeskabte og kan der-
for ogsa pa lengere sigt @ndres, selvom de i
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den givne nutid er benharde realiteter. Savel
den socio-gkonomiske udvikling som stats-
og nationsbygningen har historien igennem
bestaet af kader af struktur-aktgr relationer.
Der har vearet flere udviklingsveje og kan og-
sa veere det fremover. Derfor kan der ogsa un-
dervejs opsta noget nyt, nyt i forhold til geeng-
se forventninger og udviklingsforestillinger.

Den angivne grundopfattelse og tilgang in-
debzrer ogsa en afgrensning til en anden po-
puler nutidig retning i samfundsvidenskaber-
ne og historieskrivningen. Den indebarer en
forkastelse af diskursteoretikernes oplgsning
af savel samfund som aktgrer i et kalejdosko-
pisk virvar af ‘diskursive artikulationer’. De
sakaldte ‘diskursteoretikere’ indgik i den post-
strukturalistiske modreaktion. ‘Samfundet’
eksisterer ikke, proklamerede Ernesto Laclau
og Chantal Mouffe i deres indflydelsesrige
veerk fra 1985.80 Men ogsa ‘subjektet’ blev op-
lgst.8! Sprog og handling kunne efter Laclau’s
og Mouffe’s opfattelse ikke adskilles. Det de
kaldte ‘artikulation’ var enhver tale/handlen
hvorved der etableredes relationer mellem
elementerne, saledes at disses identitet derved
modificeres.82 Derved fremkommer en ‘dis-
kurs’. Men der er her tale om en vedvarende
proces. Alt er flydende og under stadig om-
dannelse, oplgsning og nydannelse. Hele den
sociale virkelighed blev hos dem til en stadig
forbistrommen af ‘diskursive artikulationer’.
Relationer gar pa kryds og tvers og ‘virkelig-
heden’ er blot det subjektivt oplevede.

I sin yderste konsekvens fgrer denne opfat-
telse ud i det absurde: Hvis fangerne i Aus-
chwitz ‘bare’ havde konstrueret en anden ‘dis-
kurs’ og bildt sig selv ind, at de i virkelighe-
den var i en ferielejr, ja, s& ville de have veret
i en ferielejr! Sadan var det naturligvis ikke. I
den virkelige verden stgder aktgrerne hele ti-
den pa modstand og objektive omstaendighe-
der, som de ikke bare kan bilde sig ind at de
ikke er konfronteret med eller tale sig ud af.
Den ‘sociale virkelighed” er meget andet og
mere en ‘diskursive artikulationer’, og hvis
man ikke erkender det, kan man hverken for-
klare bestaende samfund eller social foran-
dring. Det er videre ogsa vigtigt, at fastholde

en sondring mellem ‘ideologi’ og ‘virkelig-
hed’. Diskursteoretikerne ggr det hele til sub-
jektive forestillinger, hvorved selve spgrgsma-
let om forholdet mellem ideologi og virkelig-
hed bliver meningsl@st.

Sociale strukturer savel som aktgrer er ‘vir-
kelige’, ikke bare vilkarlige subjektive kon-
struktioner. Den totale oplgsning af den sam-
fundsmassige virkelighed i fortlgbende, vil-
Karlige ‘diskursive artikulationer’ og den ‘fla-
de’ opfattelse af den sociale virkelighed renset
for hierarkier er dgdbringende for enhver
forskning i og teoretisering af samfundsmas-
sig forandring. Derimod er det naturligvis vig-
tigt at veere opmerksom pa de ideologiske fo-
restillingers plasticitet. Diskursteoretikerne
udvikler her en vigtig indsigt og et vigtigt bi-
drag til forskningen. Man kan sige, at det po-
sitive bidrag i dikursteorierne er deres op-
mearksomhed pa ‘diskursernes’ plasticitet og
foranderlighed, samt deres rolle i de politiske
kampe. Hvor de for tiden sa populere totalita-
rismeteorier opfatter ideologierne som enten
én gang for alle skabte blokke af erklerede
programpunkter, eller alternativt som epide-
mier af ondskab, der pludselig bryder ud 3 sa
har diskursteorierne i det mindste fokus pa
diskurserne som faktiske opfattelser og deres
konstruerede karakter og foranderlighed. Pro-
blemet er at diskursteoretikerne, fordi de er pa
krigsfod med ethvert begreb om ‘samfund’ og
‘samfundsmessige forhold’, gennemgaende
abstraherer fra den konkrete samfundsmessi-
ge kontekst. Det kan faktisk lade sig ggre at
forene begge indsigter i en samlet analyse der
medtager bade de politiske idologiers plastici-
tet og foranderlighed og den konkrete sam-
fundsmassige kontekst.84 Men sa er der netop
ikke lengere tale om en ren diskursanalyse,
og ‘diskurserne’ er ikke lengere bare ‘diskur-
ser’, men ‘ideologier’.

6. Klasseanalysen og
kapitalismeanalysen

Marx’ klasseanalyse blev af ham specielt
bragt i anvendelse ved analysen af kapitalis-
men. I Kapitalen fremstiller Marx en rendyr-
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ket model af kapitalismen og der optrader her
kun 2 klasser, nemlig kapitalister og arbejde-
re.85 Men Marx’ konkrete klasseanalyser var
meget mere nuancerede.8¢ Han opererede 1 si-
ne analyser af udviklingen i Frankrig med he-
le 5 forskellige klasser, nemlig godsejere,
bgnder, kapitalister, arbejdere og smaborger-
skab. Han inddrog herunder ikke blot de soci-
ale klasser i deres forskellige udviklingsgra-
der og fraktioneringer, men ogsa andre sociale
lag, grupper, kategorier, samt det vi i dag ville
kalde eliter, statsapparatet og videre institutio-
ner samt savel den nationale som den interna-
tionale kontekst. Men han ville ikke vaere Ma-
X, hvis han ikke samtidig vedvarende under-
stregede, at hele dette fascinerende, komplek-
se liv foregik pa sokkelen af det samfunds-
massige merprodukt. Uden et sddant ville ak-
tgrerne have haft andet at teenke pa end at dyr-
ke politik, religion og ideologi.87 Ogsa den
‘statsmaskine’, som efter hans opfattelse var
et hovedbytte for de stridende parter,$8 kunne
ikke vaere frembragt og opretholdt uden det
samfundsmeassige merprodukt. I den forstand
er udtrekningen og tilegnelsen af merproduk-
tet og det grundleggende modsatningsforhold
mellem de klasser der frembringer produktet
og de klasser samt staten, der tilegner sig det
og bestemmer over dets videre anvendelse
‘fundamental’, den ‘skjulte basis’ for hele den
samfundsmassige tilverelse.3® Men det
mangfoldige, differentierede liv der rejser sig
pa denne ‘sokkel’ er bestemt vigtig og netop
ikke bare et epifenomen, men tvaertimod hgj-
st reelt.

Marx’ teori om klasser, merprodukt og
klassekamp er helt centrale for forstaelsen af
hans kapitalismebegreb og kapitalismeanaly-
se, der ofte misforstds som en ren ‘gkono-
misk’ analyse. Marx opfatter fgrst og frem-
mest ‘kapitalismen’ som et socialt system, der
indebarer en adskillelse af de direkte produ-
center fra produktionsmidlerne, udviklingen
af Ignarbejde-kapital relationen, generaliseret
vareproduktion, markedsimperativet, profit-
mekanismen og akkumulationstvangen. Men
Marx opererer sa i gvrigt med 2 forskellige
kapitalisme-begreber. Og her tenker jeg ikke

pa den elementere sondring mellem den fakti-
ske kapitalisme, og den rendyrkede model af
et kapitalistisk system, som han udvikler i Ka-
pitalen, ejheller de forskellige abstraktionsni-
veauer som han opererer med i Kapitalen. Alt
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1 1956 gjorde arbejderklassen oprgr mod kapitalens udbytning. Rationaliseringerne pa arbejdsplad-
serne var drevet for vidt, og arbejderne havde ikke faet tilstreekkelig del i merproduktet. Utilfredshe-
den kulminerede i en keempedemonstration foran Christiansborg 13.april 1956. (Foto: Arbejdermuse-
et & ABA)

dette er velkendt og ofte diskuteret i litteratu-
ren.% Jeg teenker mere pa det forhold, at Marx
for det fgrste taler om ‘kapitalismen’ som et
socio-gkonomisk system, og altid her som en
enhed af produktionssfere og cirkulationss-

fere, aldrig bare som ‘markedsgkonomi, og
altid historiceret og svgbt ind i videre sociale
forhold.

Men Marx taler, for det andet, ogsa ofte om
kapitalismen som en hel civilisation, der ud-
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vikler sig og destruerer alle hidtidige veardier,
normer og livsmader: “Bourgeoisiet har”, si-
ger Marx, “hvor det er kommet til magten
gdelagt alle feudale, patriarkalske, idylliske
forhold. Det har ubarmhjertigt sgnderrevet de
brogede band, der i feudaltiden knyttede men-
nesket til det naturlige foresatte, og har ikke
ladet andet band tilbage i menneskenes for-
hold til hinanden, end den nggne interesse,
den fglelseslgse ‘kontante betaling’. Det
fromme svarmeris, den ridderlige begejst-
rings, det spidsborgerlige fgleris hellige stem-
ning har det druknet i den egoistiske bereg-
nings iskolde vand”, og han fortsatter nogle
afsnit senere i samme tekst: “de uafbrudte ry-
stelser af alle sociale tilstande, den evige usik-
kerhed og bevagelse udmarker bourgeoisiets
tidsalder frem for alle andre. Alle faste, ind-
groede forhold med tilhgrende @rvardige fo-
restillinger og meninger bliver oplgst, og de
nye, der dannes, bliver foreldede inden de
kan na at stivne. Alt fast og solidt fordufter,
alt helligt bliver kledt af...”.91 Dette er en
bred civilisationskritik og Marx giver her ud-
tryk for en meget bred kapitalismeforstaelse.
Det er en forstaelse og en kritik, der dukker
frem igen og igen i hans teoretiske produktion
gennem arene.9?

Det kan vare oplysende at kontrastere
Marx’ kapitalismebegreb og — analyse med
andre begreber og forstaelser, der er fremme i
tiden. Neo-liberalisten Milton Friedman f.eks.
reducerer ‘kapitalisme’ til ‘markedet’, der
presenteres som en naesten @stetisk fuldkom-
men mekanisme for allokering af ressourcer
og goder.? Friedman abstraherer her for det
forste totalt fra de magtrelationer, som ‘mar-
kedet’ ogsd rummer, endvidere fra markedets
sammenkobling med produktionen, og ende-
lig fra gkonomiens sammenfletning med @vri-
ge samfundsmassige forhold. Boltanski &
Chiapello repraesenterer en anden eensidig-
hed: her bliver kapitalismen narmest reduce-
ret til mentalitetshistorie.?* Med Naomi Klein
er vi derimod vendt tilbage til den blodige vir-
kelighed, de faktiske forlgbs sammenfletnin-
ger af politik og kapitalisme.95 Desvearre
legger Klein sa megen vagt pa Friedman-

doktrinens udbredelse, at hun hermed tangerer
en konspirationsteori, men hendes skildring af
den ra, brutale faktiske udvikling er velggren-
de realistisk sammenlignet med Friedman’s
trefoldige abstraktion og Boltanski’s og Chia-
pello’s eensidige &andfuldhed. Men Marx
plgjede dybere. Med det flerdimensionale ka-
pitalismebegreb fik han afdekket nogle
grundleggende magt og udbytningsrelationer
1 kapitalismen og grunddynamikken i dens ud-
viklingsforlgb.

7. Staten som herskende klasse

I begge Marx’ forstaelser af kapitalisme er
teorien om merprodukt, udbytning og klasser
central. I processerne af udbytning og under-
trykkelse indgar imidlertid ogsa staten, ikke
blot som medspiller, ej heller blot som et bytte
for stridende klasser og eliter, men ogsa som
en selvstendig faktor, herunder som en i sig
selv herskende klasse. Jeg vil her havde, at
ikke blot spiller staten, som fremhavet af
Brenner, Comninell, Meiksins Wood og Perry
Anderson, en vigtig, om end varierende, rolle
ved selve udpresningen og overfgrelsen af
merproduktet i et samfund.® Staten har tillige
ofte selv vare en ‘herskende klasse’. Ja, den
‘herskende klasse’ i nogle af de fgrste store
organiserede samfund i historien var faktisk
en klasse af praster, bureaukrater og krigere,
altsa ‘staten’. I middelalderens europaiske
feudalsamfund var stat og herskende klasse,
som papeget af Robert Brenner, neermest sam-
menfaldende.97 Ogsad senere i historien har
‘staten’ i hgj grad, som sa overbevisende
pavist af Charles Tilly, som led i de fortlgben-
de statsbygningsprocesser vedvarende udpres-
set ressourcer fra modvillige befolkninger.8 1
Rusland har denne statens position som ikke
blot det politiske magtapparat, men ogsa som
en ‘herskende klasse’ veret fremtreedende ba-
de i landets historiske udvikling og senere i
Stalins Rusland.?® Den her fremfg@rte opfattel-
se af statens karakter og rolle indebarer nok
en udvidelse i forhold til Marx’ egen teori,
men er dog ikke helt uden grundlag i den-
ne.100
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Man kan, mener jeg, ggre mere eksplicit en
teori, som ligger i svgb hos Marx: Staten har
historien igennem ikke blot varet involveret i
de sociale konflikter og stgttet og opretholdt
herskende klassers og eliters dominans over
og udbytning af de lavere sociale klasser og
lag samt i det hele taget bistaet ved den funda-
mentale udtrekning af merproduktet (: dette
er den sunde grundindsigt i den ga@ngse marx-
istiske opfattelse af staten som en ‘klasse-
stat’), men staten har tillige veret en autonom
faktor og stat og krige har spillet en vigtig og
selvstendig rolle i statsbygningen og i den vi-
dere samfundsudvikling. Ikke blot kapitalis-
men, men ogsa statslige eliters bestraebelser
pa, under internationalt pres, at udvikle stats-
bygningen og ressourcegrundlaget herfor, har
f.eks. veret med til at drive den gkonomiske
udvikling fremad. Staten har ogsa, om end i
varierende grad, spillet en helt selvstendig
rolle i forhold til de @vrige sociale aktgrer.
Endelig, sidst men ikke mindst, sa har staten,
set i forhold til den fundamentale udtreekning
af merproduktet i ethvert samfund, historien
igennem selv varet en ‘herskende klasse’, en
tese vi som sagt kan finde tillgb til hos Marx
og Engels, men som jeg altsa generaliserer.

Statens selvstendighed har pa den anden
side naturligvis aldrig kunnet vere sa sterk, at
det pageldende samfunds ‘systemintegration’
kom i fare (‘systemintegration i en David
Lockwood’sk forstand ).!0! Men det omvendte
er selvfglgelig ogsd tilfeldet: den gkonomiske
virksomhed kan aldrig friggre sig sd meget fra
det gvrige samfund, at dette bryder sammen.
Savel politik som gkonomi opererer under sy-
stemintegrationens betingelser. For det andet
galder det fundamentale, at alle disse aktivi-
teter i ethvert samfund har hvilet og hviler pa
en sokkel af merproduktskabelse og udt-
rekning, ‘sokkel’ forstaet som et altid histo-
risk-konkret kompleks af socio-gkonomiske,
politiske og ideologiske struktur-aktgr relatio-
ner, og at savel staten som de gvrige ‘hersken-
de klasser’ til en begyndelse ma forstas ud fra
deres deltagelse i denne proces. Men analysen
kan ikke standse her. Staten og de sociale
klasser ma ogsd forstas ud fra deres lgbende

ageren i de faktiske historiske processer. De
faktiske historiske udviklingsforlgb og statens
og de sociale klassers roller her ma studeres
netop historisk-konkret uden a priori forudfat-
tede konklusioner om de faktiske kausalsam-
menh&nge.

8. Nutidens klassesamfund

I nutidens udviklede kapitalistiske lande matte
‘den herskende klasse’ bestemmes som de eli-
ter og grupper som rent faktisk ‘socialt kon-
trollerer’ produktionsmidler og -betingelser og
i kraft heraf tilegner sig det samfundsskabte
merprodukt og bestemmer over dets anven-
delse. Og dette hvad enten de formelt er regi-
strerede som ‘ejere’ eller ej og hvad enten de
er placerede i erhvervslivet eller i statsappara-
tet eller begge steder. Den ‘herskende klasse’ i
udviklede kapitalistiske lande kan udmarket
vel vare et helt konglomerat af gkonomiske,
politiske og ideologiske eliter som tilsammen
kontrollerer produktivkrafter og gkonomiske
ressourcer og bestemmer over merproduktet,
men som ogsa har indbyrdes interessekonflik-
ter.192 En sadan analyse vil ingenlunde vere
uproblematisk, blandt andet rejser den det
vigtige spgrgsmal om forholdet mellem eliter
og klasser, men dens slagkraft i forhold til den
gangse mainstream forsknings optagethed af
individ- aktgrers rational choice overvejelser,
af medborgerskab, eller af fritsvaevende net-
vaerks relationer turde vere indlysende.103
Ogsa i bunden af de udviklede vestlige
samfund er valdige omformningsprocesser i
gang. M@ngden af lgnarbejdere af alle slags
er gget, og en stor del af disse er placeret i det
Olin Wright har kaldt ‘underordnede ar-
bejdspositioner’.104 Samtidig er de store fol-
kelige organisationer for demokratisk delta-
gelse og autonom kulturudvikling imidlertid
blevet knust eller er under afvikling. Den so-
ciale solidaritet er ved at krakelere, samtidig
med at det klassiske deltagelsesdemokrati er
blevet forvandlet til et markeds- og forbruger-
demokrati.!% Mere og mere borteroderer mar-
kedsrelationernes  altomfattende  gennem-
trengning af alle samfundsomrader og livs-
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Kapitalen finder nye udbytningsmadl. Tekstilfabrik i Kina. (Arbejdermuseet & ABA)

forhold det civile samfund, som skulle udggre
grundlaget for ethvert levende demokrati.
Klassemassigt er bunden af de udviklede
samfund blevet atomiseret, samtidig med at
toppen er blevet mere velorganiseret og res-
sourcesterk end nogensinde.!06

Et andet eksempel pa klasseanalysens rele-
vans er Sovjetunionen under Stalin: Gar vi her
ned under forfatningens bestemmelser om
‘hele folkets ejendom’ og Stalins ideologiske
proklamation fra 1936 om den ‘realiserede so-

cialisme’ og stiller spgrgsmalene om faktisk
social kontrol over produktionsbetingelser og
merprodukt s bevager vi os netop ind i ana-
lyser af nomenklaturaen som en ny ‘hersken-
de klasse’ eller elite.l97 T forlengelse heraf
kan ogsa vigtige politisk-socio-gkonomiske
processer i det tidligere Sovjetunionen og i
(@steuropa efter 1989 analyseres som nye
klassedannelses processer’, hvor der i den tid-
lige og afggrende fase indgik et element af det
der er blevet kaldt ‘conversion of power’. Det
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vil sige den proces, hvor dele af den tidligere
‘nomenklatura’ byttede sin politiske kapital
om til gkonomisk kapital.!08

Et tredje eksempel er den valdige klasse-
formnings proces, der er under udvikling i et
land som Kina, hvor der ud af den tidligere
parti- og stats-elite samt en opstigende gkono-
misk elite er ved at udkrystallisere sig en ny
‘herskende klasse’, samtidig med at der fort-
sat i landet eksisterer uhyre mangder af bgn-
der og samtidig med at der er ved at udvikle

sig et moderne asiatisk proletariat, hvis eksi-
stens vilkar kan minde om det engelske prole-
tariats under den industrielle revolution i Eng-
land.19 Tilsvarende processer er under udvik-
ling i andre lande af det der tidligere blev
kaldt ‘den tredje verden, f.eks. lande som In-
dien og Indonesien, og Latinamerika.!10

Ser man omvendt pa verdens gkonomisk
mest udviklede og magtfulde nation, USA, sa
har det politiske-militere-industrielle kom-
pleks af strukturer og aktgrer faet en s enorm
magt, at selv konservative og liberale iagtta-
gere bekymret advarer mod faren for ‘pluto-
krati’ og om ‘latinamerikanske tilstande’.11! |
absolut henseende har ingen ‘herskende klas-
se’ i historien nogensinde haft s meget magt,
forstaet som bade ressourcer og indflydelse,
som nutidens amerikanske ‘herskende klasse’,
det ‘politisk-militer-industrielle’ kompleks’.!112

Pa globalt plan kan man, som et femte ek-
sempel, maske endda ogsa tale om en begyn-
dende udvikling af en international elite/’her-
skende klasse’ bestaende af lederne af en rek-
ke stormagtsnationer, med det amerikanske
politisk-militer-industrielle kompleks i spid-
sen plus eliterne i de globale finansinstitutio-
ner og multinationale selskaber og modstaen-
de hertil et globalt proletariat.!'3 Globalt er
klassen af Ignarbejdere under alle omstendig-
heder blevet enormt forgget i kraft af den ge-
nerelle tilbagegang for bgnderne. “Middelal-
deren ophgrte i 1950’erne”, erklarer den en-
gelske historiker Eric Hobsbawm, og derved
tenker han pa den generelle tendens til en
verdensomfattende reduktion af massen af
bgnder, dog med Indien og Kina som vigtige
undtagelser.!14

Globaliseringsproblematikken er naturlig-
vis langt mere omfattende og mangefacetteret
end som sa. Ja, selv konceptet som sadant er
endda blevet anfagtet og diskuteret.!!> Min
egen opfattelse er her den, at ‘globaliseringen’
har staet pa siden omkring 1500 og udviklet
sig gennem flere faser. Endvidere at den hele
vejen, og ogsa i dag, har indbefattet og indbe-
fatter savel gkonomisk udvikling som statsud-
vikling, savel udvikling af verdenssystem- og
center-periferi relationer, som udvikling af
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stat og krige, af udvikling af samarbejdsrelati-
oner, men sandelig ogsa af dominans- og ud-
bytningsrelationer.!16 Dette gaelder ogsa i nuti-
den. Dominans, udbytning, realpolitik og ego-
isme er ikke pludseligt forsvundet ud af ver-
den efter at have veret sa fremtreedende hele
historien igennem. Men det er netop denne
barske virkelighed som savel den politologi-
ske mainstream som medierne skjuler med de
populare overfladebegreber om ‘det internati-
onale samfund’, ‘humaniter aktion’ og ‘kam-
pen mod terror’. Der skal ikke tales for meget
om globalt herskende klasser, eliter, magt, do-
minans, interessemods@tninger og udbytning.
Men det er lige netop det der omvendt er ho-
vedinteressen i den marxistiske tradition.

Man kan saledes konstatere flere store for-
andringer i nutidens klassesituation, der ad-
skiller denne fra tidligere samfunds klassesi-
tuationer. Den ene store forandring her er sta-
tens fremtredende rolle. Men det ggr ikke
klasseanalysen overflgdig. Tvertimod. Ogsa
staten — eller mere pracist den statslige poli-
tisk-bureaukratiske elite- kan som sagt vare
‘herskende klasse’, eller indgd i denne. Det
var det selv en prasident Eisenhower forstod,
da han talte om ‘det politisk- militer-industri-
elle kompleks’ og som en Wright Mill’s teore-
tiserede med sit begreb om en ‘magtelite’,
blot forstod han ikke at han faktisk her havde
identificeret en ‘herskende klasse’.!17

Den anden igjnefaldende forandring i tiden
er bgndernes tilbagegang som klasse kloden
over, med Kina og Indien som vigtige undta-
gelser, lgnarbejdet er blevet valdigt udvidet
globalt og i de enkelte regioner og lande. Den
tredje igjnefaldende udvikling er forskydnin-
gen i de udviklede lande fra manuelle arbejde-
re til ikke-manuelle arbejdere. Det er reduk-
tionen af klassiske ‘industriarbejdere’ i de ud-
viklede vestlige lande, der har faet mange
iagttagere til at tale om ‘arbejderklassens for-
svinden’. Det er selvfglgelig noget vrgvl. Den
sakaldte ‘arbejderklasse’ har i hele sit histori-
ske forlgb forandret sammens@tning, og det
er ogsa tilfeeldet i nutiden. Den ser i dag an-
derledes ud end i f.eks. 1930’erne, men den er
ikke ophgrt med at eksistere. Sa lenge der ek-

sisterede differentierede magtrelationer i pro-
duktionen vil der ogsa vere klasser.!!8 Ende-
lig, den fjerde udvikling, sa er der ved at ud-
vikle sig et stort proletariat i store dele af Asi-
en og Latinamerika.

9. Nutidens ideologiske
konstruktioner, de faktiske
problemer og behovet for en
kritisk klasseanalyse

I den nutidige situation, en situation som bade
globalt og rundt omkring i vigtige regioner og
lande er karakteriseret ved veldige klasseom-
brydnings- og nydannelses processer, i et tem-
po som aldrig tidligere set i historien, samt af
voldsomme ophobninger af magt som res-
sourcer og af massiv magtudgvelse hos og af
centralt placerede klasser og eliter, har den
politologiske mainstream, ikke mindst her i
landet, valgt at renoncere pa begreber om
‘klasser’, ‘eliter’, ‘dominans’ og ‘udbytning’,
for i stedet at fokusere pa begreber om ‘indi-
vidualisme’, ‘medborgerskab’,  ‘civilsam-
fund’, ‘netveerkssamfund’, ‘verdikamp’, det
‘levende demokrati’, og det ‘internationale
samfund’, alt sammen noget der refererer til
og tolkes som det automatiske produkt af ud-
viklingen fra ‘industrisamfund’ til ‘post-indu-
stri samfund’. Den politologiske mainstream
er dybt evolutionistisk.!9

Men evolutionismen og overfladetenknin-
gen er ogsa massiv i den generelle samfunds-
massige og politiske debat. Historien er slut
og ‘det frie marked’, og ‘demokratiet’ har sej-
ret. Klasser og udbytning er forsvundet og ‘in-
dividualismen’ (: en eufemisme for atomise-
ringen i bunden af samfundet) er et grundfak-
tum og enhver skaber autonomt sin egen til-
varelse. Vi er alle frie medborgere i et demo-
krati, der var det uundgaelige og sikre ende-
produkt af ‘udviklingen’, som er sikret til evig
tid, og som i dag kun er truet af ‘de fremme-
de’. Det er den udbredte opfattelse.

Man kan sa spgrge om arsagerne til denne
massive forskydning i opfattelser og holdnin-
ger. Som indledningsvist papeget, har forestil-
lingen om klasser og klassekamp varet frem-
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tredende i den europziske tenkning i alle
dens politiske hovedstrgmninger. Dette var
ogsa tilfeldet i den politiske praksis. Lange
sggte politiske magthavere og priviligerede
klasser og grupper at bek&mpe valgretsudvi-
delser eller ved sindrige systemer sa som
f.eks. den preussiske 3-klassevalgret, ‘kurie-
systemerne’ i det zaristiske Rusland og det
imperiale @strig, systemer der direkte bygge-
de pa en klassebetragtning, at begrense ‘de
lavere klassers’ indflydelse. Uviljen mod de-
mokrati hang netop sammen med frygten for
‘de lavere klasser’. Den engelske konservati-
ve Edmund Burke stemplede demokrati som
“det mest skamlgse i verden”, den franske li-
beralist Benjamin Constant advarede mod de-
mokrati som ‘massetyranni’, den italienske
nationalliberalist Guiseppe Mazzini, erklere-
de, at demokrati var lig med social revolution,
og vores hjemlige nationalliberale Orla Le-
hmann proklamerede i 1860, at magten ikke
tilkommer almuen, men “de begavede, de
dannede, de rige.”120 Dette var den almindeli-
ge opfattelse blandt konservative og liberali-
stiske teoretikere og politikere i tiden op til 1.
verdenskrig. Og i mellemkrigsarene var der
pa kontinentet —Skandinavien og England var
her vigtige undtagelser- i borgerlige kredse og
blandt samfundets stgtter en udbredt sympati
for autoritere og nogle steder endda fascisti-
ske regimeformer.'2! Og fascismen selv kom
til magten i lande som Italien, Tyskland, @st-
rig og Spanien ved at love med vold at op-
haeve klassekampen og indfgre et ‘folkefel-
lesskab’.122 Omvendt kaldte socialdemokrater-
ne sig stadig ‘marxister’ og talte om kapitalis-
me og klassekamp, samtidig med at de forsva-
rede det politiske demokrati.!23

Da aksemagterne tabte 2. verdenskrig blev
den borgerlige opinion pa kontinentet pludse-
lig demokratisk og demokratiet —fgrst da!-
slog endelig igennem. Heri og i den efterfgl-
gende udvikling af den kolde krig ligger en
afggrende forklaring pa skiftet i stemninger
og opfattelser. ‘Demokrati’ var ikke l@ngere
noget odigst i den borgerlige opinion. Klasse-
frygten, der havde klebet til demokratiopfat-
telsen, blev, efter en kort overgangsperiode,

nu ogsa afdempet. Alle var blevet borgere i et
demokratisk samfund.

Samtidig var den sociale trussel nedefra
blevet afdempet gennem udviklingen siden
1950 af velferdsstaten. Det gkonomiske
grundlag herfor var det stgrste gkonomiske
vaekstperiode i kapitalismens historie, det der
er blevet kaldt ‘the golden Age’. Samtidig
havde den vestlige verdens ledere i erindring
den turbulente gkonomiske, sociale og politi-
ske udvikling i Europa, der efterfulgte 1. ver-
denskrig. En lignende udvikling efter 2. ver-
denskrig matte undgas. Dertil kom ogsa fryg-
ten for Sovjetunionen og kommunismen. Re-
sultatet blev et socialt kompromis omkring
‘velferdsstat’, ‘blandingsgkonomi’ og key-
nesiansk gkonomisk politik.!24 Socialdemo-
kratierne rykkede til hgjre og de store borger-
lige partier, der nu var blevet demokratiske,
rykkede til venstre. Alle kunne samles i mid-
ten og det var ikke l@ngere in at tale om ‘klas-
ser’ og ‘klassekamp’. I 1959 strgg det tyske
socialdemokrati i sit Godesberg program klas-
seteorien som analyseredskab, klassekampen
som politik og samfundsovertagelsen af pro-
duktionsmidlerne som malsatning.125

Hele denne udvikling var ogsa influeret af
stalinismens udvikling i Sovjetunionen. Sta-
lin’s vanvittige postulater om at Ruslands for-
cerede og dybt modsigelsesfulde modernise-
ringsproces var lig med ‘socialistisk opbyg-
ning’, at tilbagefaldet i despoti var ‘arbejder-
og bondemagt’, og hans terror-system ‘det
mest udviklede demokrati’ blev i @st ophgjet
til statsideologi og i Vest til ‘sandheden’ om
socialismen. Denne proces fuldbyrdedes med
sammenbruddet i 1989-91. Myten om ‘socia-
lisme i eet land’ affgdte nu myten om ‘socia-
lismens sammenbrud’. Og i Vesteuropa kom,
hvor uretferdigt det end kan forekomme, de
socialdemokratiske partier til at betale den
ideologiske pris for den kolde krig, stalinis-
men, og Sovjetunionens sammenbrud. De
holdt under dette tryk efterhanden op med at
tale om socialisme og kaldte sig ikke l&ngere,
som i mellemkrigsarene, ‘marxister’. Klassea-
nalysen blev herunder opgivet.126

Det der er blevet kaldt ‘ungdomsoprgret’ i
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1968 og 70’erne igennem var, set i dette lange
perspektiv, et forbigdende faenomen.!?” I en
kort periode var der enkelte steder i samfun-
det, iser pa universiteter og andre uddannel-
sessteder, nogle der udviklede en kritisk taenk-
ning. Det var som ger der dukkede op i et hav
af konformitet. I dag, nesten 40 ar efter, raser
borgerlige opinionsdannere stadig over, at der
i en kort periode var nogle der tenkte anderle-
des om samfund og politik.

Oven i alt dette kom sa efter 1973 neo-libe-
ralismens gennembrud og politiske og ideolo-
giske dominans.!28 Fordi Stalin havde veret
en despot i Rusland i 1930’erne skulle syge-
huse, busser, tog, renggring og renovation
‘privatiseres’ i Vesteuropa i slutningen af det
20. og ind i det 21. &rhundrede. Det der
grundleggende bar neo-liberalismen frem var
imidlertid kapitalismens udvikling, der efter
Bretton Woods systemets sammenbrud nu
blev helt Igssluppen.!?9 Den globale kapitalis-
me undergravede overalt hidtidige vardier og
normer, ikke blot traditionelle, men ogsa den
europ®iske arbejderbevegelses modkultur
bygget op omkring verdier som fallesskab og
solidaritet. De dominerende ‘verdier’ og ad-
feerdsformer blev nu selvhavdelse, gradighed,
griskhed, materialisme og forbrugerisme.
Grundlaget for folkelig modstand og kollektiv
aktion for et andet samfund blev mere og me-
re borteroderet.

I lgbet af denne proces blev ogsa den de-
mokratiske infrastruktur af demokratiske mas-
ssepartier og andre store folkelige masseorga-
nisationer destrueret og den folkelige demo-
kratiske politiske kultur oplgst. Det politiske
demokrati blev forvandlet til et ‘brugerdemo-
krati’, hvor de konkurrerende politiske ‘firma-
er’ udbyder -under stor udfoldelse af reklamer
og spin- deres ‘varer’ til velgerne som nu er
forbrugere ikke la&ngere aktive samfundsbor-
gere.130 Selve forestillingen om et aktivt delta-
gelsesdemokrati og en @&ndring af magtstruk-
turen i samfundet blev herunder trengt tilbage
som verende ‘umoderne’.

Aldrig har forestillinger og holdninger
veret sa ensformede. De brutale, men klunte-
de, fors@g pa ensretning i Hitlers Tyskland og

Stalin’s Rusland, forekommer hablgst ineffek-
tive sammenlignet med den udviklede kapita-
lismes stille, blide, men utroligt altgennem-
trengende formning af holdninger og opfat-
telser.131 Om sider var Herbert Marcuse’s og
Aldous Huxley’s skrakvisioner om det ‘een-
dimensionale samfund’ og ‘den fagre nye ver-
den’ tilsyneladende blevet til virkelighed.!32
Alle tenkte stort set ens og havde nu de sam-
me grundvardier og opfattelser. Tilfredsheden
og navnlig selvtilfredsheden var stor. Kun den
postulerede trussel fra ‘de fremmede’ kunne
vakke nogen uro og bekymring i al den idyl.
Hvem kunne nu i al konformiteten sd meget
som overhovedet twnke pa ‘klasser’ og ‘klas-
sekamp’?

Og dog er der som sagt i dag bade globalt
og rundt omkring i vigtige regioner og lande
veeldige klasseformnings- og omdannelses
processer i gang og nye magtfulde ‘herskende
klasser’ er ved at udkrystallisere sig. @kono-
miske, statslige, militere og medie eliter som
tilsammen udggr en ‘herskende klasse’ har i
absolut henseende en magt som ingen tidlige-
re ‘herskende klasse’ i historien. Omvendt er
den folkelig bevagelse i bunden af samfun-
det, som var sa fremtreedende i Europas nyere
historie, pa det n@rmeste blevet smadret. Top-
pen af samfundene er blevet mere organisere-
de og magtfulde, bunden er overalt atomise-
ret. Det er den nye klassesituation.

Samtidig er vi globalt og i de enkelte regio-
ner og lande ude i en dyb krise, og her tenker
jeg ikke blot pa den finans- og gkonomiske
krise, som vi er ved begyndelsen af, pa udvik-
lingen globalt og i de enkelte regioner og lan-
de af ulighed og enklaver af fattigdom, og pa
den truede gkologiske balance, men ogsa pa
en dybere samfundskrise frembragt af den
globale kapitalismes fremadskridende op-
Igsning af fundamentale vardier og normer,
samt en demokratikrise, hvor hele den demo-
kratiske infrastruktur af massepartier og store
folkelige demokratiske organisationer er gaet i
oplgsning, hvor den demokratiske folkelige
politiske kultur er forsvundet, og hvor den de-
mokratiske proces vedvarende skavdrejes til
fordel for de rige og de i forvejen magtfulde,
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hvor retssikkerheden og menneskerettigheder
undergraves, og hvor en moderne proto-fa-
scisme model det 21 arhundrede maske allere-
de er under udvikling.!33

Vi lever altsa i et samfund hvor nye sterke
politiske, gkonomiske og mediemassige eliter
vokser frem og udkrystallisere sig som en mo-
derne ‘herskende klasse’, hvor dominans og
udbytning antager nye og sterke former, men
samtidig vedvarende tilslgres af ideologiske
konstruktioner, som er baret frem af magtige
samfundsmessige grundprocesser og af hele
den politiske udvikling siden 2. verdenskrig.
Og i den situation har savel mainstream sam-
fundsvidenskaben som den offentlige debat
kasseret begreber om eliter, klasser, dominans
og udbytning. Og Gud hj®lpe mig om ikke nu
ogsa dele af selv den politiske venstreflgj fo-
reslar, at vi opgiver klasseanalysen og dermed
i realiteten ogsa kvitter kapitalisme-kritikken.
Sandelig lige det vi har brug for i en tid, hvor
en ny ‘herskende klasse’ er sterkere end no-
gen tidligere ‘herskende klasse’ i historien, og
i en tid hvor kapitalismen pa den ene side er
mere dominerende og altgennemtreengende
end nogensinde, og pa den anden side praeget
af store interne problemer, mods&tninger, riv-
ninger og oplgsningstendenser. Har man da
helt opgivet en kritisk samfundsanalyse og en
samfundsforandrende politik?
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Abstract

Curt Sgrensen: The critical insightfulness and
contemporary relevance of class analysis.
Arbejderhistorie 3/2009, pp. 4-37.

A class analysis inspired by Marx is an in-
sightful, critical tool, but the analysis has to
be undertaken with care and not become
bogged down in old formula. The most impor-
tant thing is the approach taken and the ques-
tions posed, not the answers arrived at from
the analyses of the 19" century European so-
ciety. The analysis has to be contemporary
and concrete and reveal the actual ‘classes’
that take form and evolve in the social and
political processes. Actual “classes™ are name-
ly not once and for all given quantities, or a
priori given pieces or players which theorists
can place in a fixed model and in a definite
historical sequence. Classes are constantly
formed and are reconstituted and some times
there are also classes, class constellations and
state constructions that come into existence,
which are unexpected for theorists because
they do not fit into predetermined timetables
and phase constructions (stages).

The ruling class in the existing developed
capitalist countries is a complete conglomera-
tion of elites and groups that in reality control
the means of production in the society and as
a consequence appropriate the surplus pro-
duced by society and determine its use. The
state also plays an important, although vari-
able, role in the extraction and transfer of the
surplus product in society. In addition, the
state itself has often been the “ruling class.
Actually, in some of the first large-scale or-
ganised societies in history the ‘ruling class’
was in reality a class of priests, bureaucrats
and warriors, ‘the state® that is, and in pre-
sent developed society the role of the state is
evident.

At the same time immense transformation
processes are underway at the bottom of the
developed western societies. The number of
wage labourers of all kinds has grown, and a
large part of them occupy “subordinate jobs".
In the meantime in class terms the bottom of
the developed society has become atomised
under developed capitalism’s all-penetrating
dissolution of values, ways of life and organi-
sational forms. Simultaneously, in contrast,
the top of society has become better organised
and with even more resources than ever. Also
globally, a new underclass is developing at
the same as a new complex of elite class
structures is growing up around the world.
The moment is crying out for a modern criti-
cal class analysis as well the need for a new
resistance.
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