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“DKP og dets herrer
i Moskva”

behandlingen af kommunist-

partiets ageren under den kolde
krig er der en uhensigtsmassig
tendens til vaerdiladede vurderin-
ger baseret pa dobbelte standar-
der. Vearst er det selviglgelig i
den borgerlige dagspresse, men
inden for det faghistoriske omra-
de er det desvaerre ogsa vidt ud-
bredt. Bent Jensen er formentlig
den fgrste folk kommer i hu i
den forbindelse, og det er ikke
uden grund. Curt Sgrensen skal i
den forbindelse have tak for her i
bladet (4/2004 og 4/2005) at ha-
ve analyseret de metodiske pro-
blemstillinger i det forfatterskab,
hvorfor jeg heller ikke vil ga
nermere ind i det her. Andet end
at fremhave, at selvom man ma
beklage modtageligheden over
for nationalromantiske syns-
punkter generelt, sé er Bent Jen-
sens politiske vurderinger pa sin
vis nemmere at forholde sig til,
fordi de er sé eksplicitte og selv-
bevidst fremfgrt.

Mere problematisk for histo-
rieskrivning og virkningen af
den er de implicitte veerdidom-
me, der fglger af den herskende
diskurs, og derfor ikke engang
behgver at vere bevidste for for-
fatteren selv. Dette kan naturlig-
vis ramme alle uanset stisted, og
hvis jeg gik mine egne, fa skri-
verier igennem med en tette-
kam, skulle der nok dukke et par
lus op. Det kan maske derfor un-
dre, at det, der fik mig til taster-
ne, var én enkelt s@tning i Mar-
tin Kryhl Jensens i gvrigt ud-
mearkede, lille artikel, Hans
Hedtoft og den amerikanske for-
bindelse, i sidste nummer af Ar-
bejderhistorie (1/2009). En s&t-
ning, der lyder séledes:

“Bade i tale o[g] pa skrift var

Hedtoft da ogsa géet steerkt i ret-
te med DKP og dets herrer i Mo-
skva.”

Umiddelbart kunne det opfattes
som en bagatel og virke lidt uri-
meligt over for forfatteren, hvis
hovedzrinde ikke er DKP. Jeg
vil dog alligevel fremhave den-
ne ene s@tnings sidste led, da
den er et godt eksempel pa den
fgromtalte uheldige tendens. Ik-
ke mindst fordi Martin Kryhl
Jensen i sin artikel netop be-
handler en oppositionspolitikers
hemmelige samkvem med re-
presentanter for en fremmed
magt og konkluderer, at dette var
en ngdvendig og fornuftig kon-
takt, selvom det reelt indebar
fortielser og dobbeltspil over for
béade Folketinget og befolknin-
gen. Det er selvfglgelig et syns-
punkt, man har lov til at have,
men det far en usaglig slagside,
nar precis det samme samtidig
lades andre oppositionspolitikere
til last.

Efter min mening er det kon-
traproduktivt at benytte beteg-
nelser som “dets herrer”, “sovje-
tisk filial”, “udansk™ o.lign. om
DKP og dets forhold til Sovjetu-
nionen. For det fgrste bliver be-
tegnelserne brugt som skaldsord
og er derfor upassende i histori-
ske analyser. For det andet er det
en ufrugtbar indgang, fordi kari-
keringen blokerer for en dybere
forstaelse af fenomenet. Som
Sgren Hein Rasmussen svarede
pé Bent Jensens angreb pa dan-
markshistorien.dk, s kan man
ikke reducere DKP til blot og
bart en udenlandsk agent (JP
2.6.2009).

Dette betyder vel og market
ikke, at DKP ikke var dybt af-
hangig af Sovjetunionen eller
for den sags skyld, at medlem-
mer af partiet ikke drev agent-
virksomhed. Efter at flere og fle-
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re resultater af dbningen af iser
russiske, tyske og danske arkiver
kommer frem, er det blevet tyde-
ligt, at mange tidligere har un-
dervurderet omfanget og betyd-
ningen af forbindelsen mellem
DKP og Sovjetunionen. En vig-
tig brik har vaeret spgrgsmalet
om finansieringen af paritet. Her
har Morten Thing (2001) som
bekendt dokumenteret, at der
flgd en jevn strgm af “moskva-
guld” til partiet. Siden har iser
DIIS (2005) og PET-kommissio-
nen (2009) bidraget til forstael-
sen af koldkrigsperioden gen-
nem nye indsigter i omfanget og
arten af koordineringen mellem
DKP og fx SUKP. Resultaterne

af den sidste kommissions arbej-
de er dog s nye, at de endnu ik-
ke har bundfzldet sig.

Med tiden vil der blive lagt
endnu flere brikker til puslespil-
let om kommunismen i Dan-
mark. P.t. danner der sig for mig
at se et billede for perioden efter
oplgsningen af Komintern i 1943
— for nu at sige det meget kort og
statisk — af et selvstendigt,
dansk parti, der af flere forskelli-
ge grunde havde en sarlig taet
kontakt til Sovjetunionen, hvil-
ket gjorde DKP til et af Vesteu-
ropas mest moskvatro partier.
Dette har tidligere varet kontro-
versielt at fremfgre pga. det sid-
ste. Nu er det det paradoksalt

nok pga. det f@grste, men hvor
markeligt det end kan lyde for
nogen, sa besad DKP reelt en
dobbelt patriotisme.

Historien @ndrer sig i et sam-
spil af nye oplysninger og @&nd-
rede diskurser. Det problemati-
ske er ikke @ndringen i de histo-
riske udlegninger, der naturligt
vil fremkomme i takt med, at ny
viden kommer frem. Det, der sa
vidt muligt skal lues ud i, er der-
imod de utidige vaerdidomme,
der n@sten umarkeligt farver hi-
storieskrivning og begrenser
mulighederne for nuancerede
forstaelser af historiens faktiske
kompleksitet.
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