
Bogen er et produkt af en konference som
blev afholdt under the British Academy i
2004 om temaet ‘marxistisk historieskriv-
ning’. Den rummer en række bidrag fra såvel
forskere der har været eller er inspireret af det
Marx’ske grundparadigme, (: f.eks. Robert
Brenner, Alex Callinicos, Andrea Giardina,
Eric Hobsbawm og Chris Wickham ) som for-
skere med en kritisk indstilling (f.eks. W.G.
Runciman, og Gareth Stedman Jones). Konfe-
rencen fandt sted en del år efter Sovjetunio-
nens sammenbrud, Berlin-murens fald og den
franske kultur-elites pludselige omvendelse til
en ‘anti-marxistisk position’ og krigserklæring
mod ‘de store fortællinger’, samt post-moder-
nistiske strømningers udbredelse i den vestli-
ge akademiske verden. Den vestlige triumfa-
lisme, ‘marxismens’ diskreditering gennem
Stalins brug af den som ideologi, og det poli-
tisk-ideologiske betingede paradigmeskift
over mod en postmodernistisk position mær-
kedes også her i 2004 som en vedvarende
baggrundsstøj bag de forskellige bidrag. Så
meget mere må man hilse velkommen, at der
dog overhovedet kunne afholdes en sådan
konference og udkomme en så tankevækken-
de bog.

Bogen, som er lille i format (kun 187 si-
der), er som et teoretisk lommeslagskib. Den
rummer på den beskedne plads en fylde af
indsigtsfulde kommentarer og forslag, og
spreder sig over en række fagområder og te-
maer. Den er derfor heller ikke helt let at an-
melde. I stedet for at gå i dybden med de en-
kelte bidrag kapitel for kapitel, skal jeg her
først kort angive hovedsynspunkterne i de en-
kelte kapitler, derefter fremdrage og reflektere
over nogle af de gennemgående hovedtemaer
og problemstillinger i bogen. Det er ikke no-
gen ringe bog der vækker til eftertanke og
eventuel modargumentation. Og det er jo da
ret beset også en cadeau til Marx at han stadig
kan inspirere til så megen diskussion

Bogen består af 8 bidrag. I en introduktion,
kapitel 1, af sociologen W.G. Runciman,
fremføres en generel kritik af det Marx’ske
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paradigme og skitseres et alternativt paradig-
me for en universel historie. Oldtidshistorike-
ren Andrea Giardina analyserer i kapitel 2 ud-
viklingen i den italienske historieskrivning
om antiken og ender op med at forsvare den
fortsatte brug af begreberne ‘produktionsmå-
de’ og ‘samfundsformation’ (p 31). Giardina
kommer også kort ind på spørgsmålet om te-
leologi i den marxistiske historieteori (pp 30-
31). I kapitel 3 vurderer den engelske middel-
alderhistoriker Chris Wickham marxismens
relevans for forskningen i middelalderhistori-
en og konkluderer, at det marxistiske grund-
paradigme stadig står uantastet (p 43), men
fremhæver at Marx må ‘normaliseres’ (p 35).
Også Wickham kommer ind på spørgsmålet
om teleologi, et element i Marx’ teori som må
fjernes (p 45). 

I et meget langt bidrag, kapitel 4 i bogen,
udvikler den engelsk-amerikanske historiker
Robert Brenner endnu en gang sin kritik af
teorien om at overgangen til varig økonomisk
vækst i Europa var drevet frem af handel og
byudvikling.1 Der var områder i Europa, på-
peger Brenner, hvor der var en livlig handel
og bykultur, men hvor der ikke fremkom no-
gen sådan økonomisk vækst (p 52). Alterna-
tivt sætter Brenner fokus på den specifikke
udvikling i produktionsforholdene, herunder
klasseforholdene, i England, som igen affødte
en transformation, der tvang producenterne
ind under markedets logik, med heraf følgen-
de pres i retning af omkostningsbesparelser,
effektivisering, teknologiudvikling o.s.v. (pp
57 ff, pp 95 ff). Overgangen fra feudalisme til
kapitalisme var en ‘utilsigtet konsekvens’ af
aktørernes handlen i en ganske bestemt social-
politisk konjunktur i et bestemt område af Eu-
ropa (p 95). I andre regioner af Europa, hvor
produktionsforhold og dermed klasserelatio-
ner var anderledes, fik man en helt anden ud-
vikling, eller ligefrem stagnation (pp 100-
103). Robert Brenner, der tilhører den traditi-
on i marxismen, der i forlængelse af Marx
selv opererer med brede, multidimensionale
begreber om produktionsforhold og klasser, er
knivskarp i sin argumentation, en højst leven-
de ‘marxist’ og derfor stort set ukendt her-

hjemme. Han hører endvidere til den gruppe
forskere, der fokuserer på flere og forskellige
udviklingsveje i Europa.2

I kapitel 5 fremhæver den engelske kultur-
historiker Catherine Hall Marx’ stadige aktua-
litet, men påpeger også nødvendigheden af at
inddrage andre forskere, tilgange og problem-
stillinger. “Marx needs those Others and those
Others need him” (p 139). Dette er et vigtigt
synspunkt og værd at fastholde i en tid, hvor
den samfundsmæssige tænkning er blevet
voldsomt indsnævret, selv på universiteterne. 

Den engelske politolog Gareth Stedman Jo-
nes forsøger i kapitel 6 at argumentere for den
tese, at Marx overhovedet ikke forsøgte at ud-
vikle en generel historieteori, men at hans in-
teresse var “to discover man’s path to commu-
nism” (p 148). Kapitalens analyse med dens
sammenbrudsteori, erklærer Stedman- Jones
videre, sigtede blot mod at underbygge fore-
stillingen om en uundgåelig vej frem mod so-
cialismen (p 157). Synspunktet er opsigtsvæk-
kende, men kan næppe konkurrere med de op-
lagte 2 alternative tolkninger af Marx’ teori: at
Marx’ teoretiske hovedærinde var en analyse
af kapitalismen,3 og at han herunder, samt i si-
ne andre skrifter, også udviklede begyndelsen
til en generel historieteori.4 Men Marx var og-
så revolutionær politiker. Det er den sunde
kærne i Stedman-Jones analyse. Marx står
dog ikke ene her. Alle samfundsvidenskaber-
nes og historieskrivningens store tænkere hav-
de og har tillige et politisk engagement, blot
af en anden observans.5 Spørgsmålet om te-
leologi skal jeg vende tilbage til.

Netop spørgsmålet om forklaringer på
hvorfor det så alligevel gik anderledes er ho-
vedtemaet i den engelske politolog Alex Cal-
linicos’ efterfølgende bidrag i kapitel 7. Han
fremdrager her en række forsøg indenfor den
marxistiske tradition på at forklare den særli-
ge russiske udvikling, stalinismen, fascismen,
den udeblevne revolution i England,6 og påpe-
ger det paradoksale forhold, at det i dag, efter
Sovjetunionens sammenbrud, er i den liberali-
stiske mainstream tradition, at man finder den
evolutionistiske forestilling om een ‘normal’
udviklingens vej i historien, symbolsk marke-
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ret med Fukuyama’s proklamation af ‘histori-
ens afslutning’ (pp 166-167).7

Diskussionen, påpeger Callinicos, fortsæt-
ter imidlertid kredsende omkring 3 store pro-
blemstillinger: fortolkningen af stalinismen og
konsekvenserne af dens sammenbrud, spørgs-
målet om kapitalismens fremtidige udvikling,
og spørgsmålet om kommende kriser og kata-
strofer (p172). Omdrejningspunkter i hans vi-
dere diskussion her er forskellige bidrag fra
bla. Robert Brenner, David Harvey, Giovanni
Arrighi, og Eric Hobsbawm.8 Callinicos får
herved samtidig blotlagt den stadig levende
diskussion blandt forskere placeret inden for
den marxistiske tradition i vid forstand. En
diskussion der stort set er ukendt herhjemme. 

Bogen slutter endelig, kapitel 8, med et
kort bidrag af den engelske nutidshistoriker
Eric Hobsbawm. Han påpeger her hvordan
holdningen til ‘marxismen’ har skiftet i tidens
løb primært på grund af den politiske-ideolo-
giske konjunkturudvikling (p 180). En anden
betydningsfuld faktor i den i nutiden så ud-
bredte forkastelse af marxismen er det post-
modernistiske angreb mod enhver videnska-
belig, rationel beskætigen sig med samfund
og historie overhovedet (p 183). Hobsbawm
argumenterer heroverfor, på linje med f.eks.
den engelske historiker Richard Evans,9 for en
genrejsning af den videnskabelige historie- og
samfundsforskning (p 185). Dette bringer os
alt sammen tilbage til Runciman’s forsøg på
at sammenfatte nogle hovedlinjer i de mange
spredte indlæg samt skitsere en overordnet
kritik af Marx og marxismen og dermed til
den uddybende diskussion. 

I sin generelt inspirerende indledning for-
søger W.G. Runciman en afbalanceret intro-
duktion til Marx og den marxistisk inspirerede
historieskrivning. Han taler her om, og påpe-
ger i en kritisk indvending, det forhold, at in-
gen historie kan skrives uden at dette sker ud
fra historikerens subjektive perspektiv (p 2)
og at Marx negligerede kultur og ‘diskurser’
(p 3). Endelig anfægter han Marx’ fokus på
konflikter og modsætninger i de historiske
forløb og fremhæver heroverfor, og i tilknyt-
ning til Charles Darwin, betydningen af ‘heri-

table variation and competitice selection’,
samt fremhæver i tilknytning til C.A. Baily
betydningen af religion og kultur (p 13). Run-
ciman’s sidste kommentar udspringer natur-
ligvis af hans eget forsøg på at udvikle en da-
rwinsk inspireret ‘stor fortælling’ som et alter-
nativ til den Marx’ske.10

Runciman rejser vigtige spørgsmål til vide-
re diskussion, men får desværre i forbifarten
også reproduceret nogle af sentenserne i Ma-
rx-kritikkens konventionelle visdom, f.eks.
når han taler om “the failure of his prohecies”
(p 2 ). Dem alle? I en tankevækkende bog, der
udkom for et par år siden, talte lederen af glo-
baliseringsindstituttet ved LSE i London, den
indisk fødte Meghnad Desai om ‘Marx reven-
ge’, hvorved han tænkte på det forhold, at in-
gen 1800-tals tænkere og samfundsforskere
forudså kapitalismens eksplosive og globale
udvikling så tidligt, præcist og korrekt som
netop Marx.11 I dag kunne Desai med samme
ret skrive en bog om Marx ligeledes korrekte
teori om kapitalismens samtidig modsigelses-
fulde, konfliktrige, og kriseagtige udvikling.

Runciman hævder også, at en ‘marxistisk
tolkning’ af f.eks. den franske revolution ikke
længere er holdbar (p 5 ). Han har åbenbart al-
drig læst den marxistiske canadiske politolog
George C. Comninell’s sofistikerede og magt-
fulde behandling af netop dette spørgsmål.12

Runciman anfægter også, i tilknytning til Ga-
reth Stedman Jones senere indlæg i bogen
Marx’ klasseanalyse af udviklingen i Frankrig
1848-71. Den var alt for ‘økonomisk-socialt
deterministisk’ (Runciman p 6, Stedman Jones
p 147). En noget overraskende kritik, fordi
Marx netop her i så høj grad beskæftiger sig
med politiske og ideologiske forhold, mili-
tæret rolle o.s.v., ligesom det er her han ud-
vikler sin bonapartismeteori.13

Det grundlæggende spørgsmål i forbindelse
med Marx’ overordnede teori er det som Run-
ciman rejser om den angivelige evolutionisme
og determinisme hos Marx. Også andre bi-
dragsydere, f.eks. som nævnt Andrea Giardi-
na, Chris Wickham og Gareth Stedman Jones,
beskæftiger sig hermed. Denne kritik er gam-
melkendt,14 men bringes altså nu frem på ny.
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Det interessante er imidlertid, at Marx faktisk
selv tog eksplicit stilling til spørgsmålet, no-
get der ofte har været overset.15 “Historien
er”, erklærede Marx, “ ikke andet end de en-
kelte generationers rækkefølge”.16 Historien
har ikke noget iboende ‘formål’.17 I det hele
taget udviklede Marx i skrifter som Thesen
über Feuerbach, Heilige Familie og Deutsche
Ideologie det vi i dag ville kalde en struktur-
aktør teori og hans argumentation her kan sag-
tens hamle op med den moderne diskussion
herom.18 Også senere har der internt i den
marxistiske tradition været ført en løbende
diskussion om struktur-aktør problematikken,
der fuldt ud kan måle sig med diskussionen
herom udenfor traditionen.19

Men Marx fastholdt imidlertid ikke altid
konsekvent sit fokus på den grunddialektik
mellem Verhalten og Verhältnisse, mellem ak-
tører og strukturer, som han opruller i de
nævnte værker. Når han f.eks. i Forordet til 1.
bind af Kapitalen taler om “tendenser som
med jernhård nødvendighed arbejder sig igen-
nem mod uundgåelige resultater” og at “det
industrielt mere udviklede land viser de mere
tilbageblevne lande et billede af deres egen
fremtid”, og i samme binds afsnit om den ka-
pitalistiske akkumulations historiske tendens
erklærer, at “den kapitalistiske produktion
med en naturproces’ nødvendighed fremkal-
der sin egen negation”, så giver dette indtryk
af lejlighedsvise tilbagefald i en evolutionis-
me, en afvigelse fra hans eget forskningspro-
gram.20 Senere i sit liv skulle Marx da også
igen, i forbindelse med sin intervention i den
russiske diskussion, helt eksplicit give udtryk
for en anti-evolutionistisk opfattelse.21 Det er
under denne diskussion Marx i sit berømte
brev til Vera Sasulitch erklærer, at han i Kapi-
talen kun har beskæftiget sig med kapitalis-
mens udvikling i Vesteuropa, og at en helt an-
den udviklingsvej ville være mulig i Rus-
land.22

Spørgsmålet om forholdet mellem ‘det hi-
storiske’ og ‘det logiske’ i Marx’ værk Kapita-
len er velkendt og har tilbagevendende været
omfattende diskuteret i traditionen efter
ham.23 Althusser og Balibar f.eks. ville forka-

ste alle historiske elementer i Kapitalen, så
der tilbage kun stod en ren struktur-analyse,
medens E.P. Thompson omvendt mente, at
Kapitalen var for lidt historisk og at Marx til
trods for sin kritik af den politiske økonomi
dog forblev indfanget i dennes abstrakte a-hi-
storiske logik, og Jon Elster ville rense ud i
Marx’ teori og gøre ham til en rational choice
teoretiker.24 Jeg vil heroverfor foreslå, at man
fastholder Marx på det forskningsprogram,
som han selv eksplicit fremlagde i skrifter
som Heilige Familie, Thesen über Feuerbach
og Deutsche Ideologie, hvor han helt utvety-
digt er anti-evolutionist og struktur-aktør teo-
retiker. Desuden vil jeg anbefale det fokus han
anlagde i den russiske diskussion: analyse af
flere udviklingsveje i historien.

Runciman efterlyser også en ‘diskursteori’
hos Marx (p 3). Heller ikke denne kritik er ny.
I deres indflydelsesrige værk fra 1985 frem-
førte Ernesto Laclau & Chantall Mouffe først
en Marx-kritik der bestod i at de reducerede
Marx til økonomisk determinist, hvorved de
banede vej for deres eget forskningsparadig-
me.25 Dette fremrullede en vidtgående subjek-
tivisme og relativisme: ‘Samfundet’ eksisterer
ikke, proklamerede de.26 Men også ‘subjektet’
blev opløst.27 Sprog og handling kunne efter
Laclau’s og Mouffe’s opfattelse ikke adskil-
les. Det de kaldte ‘artikulation’ var enhver ta-
le/handlen hvorved der etableredes relationer
mellem elementerne, således at disses identi-
tet derved modificeres.28 Derved fremkommer
en ‘diskurs’. Der er her tale om en vedvarende
proces. Alt er flydende og under stadig om-
dannelse, opløsning og nydannelse. Hele den
sociale virkelighed blev hos dem til en stadig
forbistrømmen af ‘diskursive artikulationer’.
Relationer går på kryds og tværs og ‘virke-
ligheden’ er blot det subjektivt oplevede. 

I sin yderste konsekvens fører denne opfat-
telse ud i det absurde: Hvis fangerne i Ausch-
witz ‘bare’ havde konstrueret en anden ‘dis-
kurs’ og bildt sig selv ind, at de i virkelighe-
den var i en ferielejr, ja, så ville de have været
i en ferielejr! Sådan var det naturligvis ikke. I
den virkelige verden støder aktørerne hele ti-
den på modstand og objektive omstændighe-
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der, som de ikke bare kan bilde sig ind, at de
ikke er konfronteret med eller tale sig ud af.
Den ‘sociale virkelighed’ er meget andet og
mere en ‘diskursive artikulationer’, og hvis
man ikke erkender det, kan man hverken for-
klare bestående samfund eller social foran-
dring. 

“En neger er en neger, først under ganske
bestemte forhold bliver han/hun slave”, påpe-
gede Marx. Man kan ikke forstå den pågæl-
dende negers situation som slave ved blot at
studere hans/hendes adfærd eller ved at uds-
pørge ham/hende.29 Man må straks fra analy-
sens begyndelse medinddrage de samfunds-
mæssige forhold, der gør negeren til slave, ja,
som konstituerer hele den eksisterende sla-
veøkonomi. Der er tale om forhold som
han/hun ikke bare uden videre fra det ene øje-
blik til det andet kan træde ud af. Ejheller
kunne feudalbønderne eller den industrielle
kapitalismes lønarbejdere ‘bare’ vælge at være
i en anden position, et andet sted eller i en an-
den tid, sådan som nogle af rational choice
teoretikerne synes at mene.30

Generation efter generation frembringer
menneskene, påpeger Marx, gennem deres
samfundsmæssige praksis, det vil sige gen-
nem deres økonomiske produktion, som i sig
selv rummer elementer af både samarbejde og
konflikt, samt deres politiske og ideologiske
kampe, samfundsmæssige forhold (’struktu-
rer’, om man vil), som i den givne periode ud-
gør ‘objektive omstændigheder’ for hver ny
generation, men som også omformes af disse,
hvorved der fremkommer nye strukturer.31 Et
lands økonomiske udviklingsgrad, dets er-
hvervsfordeling og klassestruktur, dets statsli-
ge konstruktion, dets internationale placering
o.s.v. udgør i det givne ‘nu’ objektive oms-
tændigheder, som de samtidige aktører ikke
uden videre kan smyge sig ud af. Men de er
tillige også menneskeskabte og kan derfor
ændres på længere sigt.

Således var det netop hele tiden “individer-
nes …adfærd som individer til hinanden, som
skabte de bestående sociale forhold og til sta-
dighed skaber disse”, erklærer Marx.32 Gen-
nem denne vedvarende proces ændres verden

uafladeligt og samtidig ændrer aktørerne der-
ved også sig selv. Den ‘menneskelige natur’ er
selv socialt produceret og under stadig for-
vandling.33 Dette giver megen mening og den
af Marx anbefalede struktur-aktør analyse er,
forekommer det mig, klart overlegen i forhold
til såvel den liberalistiske traditions ensidige
fokusering på fritsvævende individer, rational
choice teoretikernes indsnævring af fokus til
individers valg og handlinger, strukturalis-
mens modsatte struktur-deterministiske eks-
trem,34 som diskursteoretikernes opløsning af
den sociale virkelighed i et kaljdoskopisk vir-
var af ‘diskursive artikulationer’.

Det er videre også vigtigt, at fastholde en
sondring mellem ‘ideologi’ og ‘virkelighed’,
en sondring som diskursteoretikerne opløser,
idet de gør det hele til subjektive forestillin-
ger, hvorved selve spørgsmålet om forholdet
mellem ideologi og virkelighed bliver me-
ningsløst. Når Stalin f.eks. postulerede, at han
havde realiseret ‘socialisme i eet land’, så kan
man indenfor rammerne af det diskursteoreti-
ske paradigme ikke foretage en ideologikritik.
Det er i den diskursteoretiske optik bare et
sprogligt udsagn og det er meningesløst at
spørge om dets relation til ‘virkeligheden’. 

Men diskursteoretikerne har selvfølgelig på
den anden side ret i at aktørernes subjektive
opfattelser er vigtig. Måske ligger løsningen i
at sondre mellem ‘erklæret ideologi’, d.v.s.
den ideologi der fremlægges i bøger, manife-
ster, partiprogrammer, kongresvedtagelser, of-
ficielle erklæringer o.s.v., den ‘faktiske ideo-
logi’, d.v.s. aktørernes faktiske opfattelser og
holdninger, samt den ‘sociale situation’ d.v.s.
aktørernes valg og faktiske handlinger under
de på ethvert givet tidspunkt foreliggende ob-
jektive samfundsmæssige forhold og betingel-
ser. Der er her vedvarende et komplekst spil
mellem disse 3 elementer, hvor den ‘erklære-
de ideologi’s’ rolle efter min opfattelse dog er
stærkt overvurderet.

Også en anden klassisk kritik af Marx,
nemlig den, at han opererer med et økonomisk
reduktionistisk klassebegreb og at han interes-
serer sig for lidt for politik,35 dukker op i bo-
gen (se f.eks. Runciman p 13, Stedman Jones
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p 147, selvom Jones også medgiver at Marx
selv næppe var så ‘økonomisk-deterministisk’
som den senere marxisme (p 146), hvorefter
han så dog alligevel igen fremfører postulatet
om Marx’ økonomiske determinisme (p 157).
Men Marx var mere nuanceret end som så, og
hvad den senere ‘marxisme’ angår, så var hel-
ler ikke den helt så ‘økonomisk determini-
stisk’ som Stedman Jones synes at mene. Nav-
ne som Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci
og Otto Bauer springer her frem i erindringen.
Hvad den nyeste marxisme angår, så kan man
blot læse Robert Brenners bidrag i bogen,
samt hans øvrige værker.36 Men lad os holde
os til Marx selv. Først Marx’ klasseteori.37

Mange andre end Marx har anvendt et klas-
sebegreb og foretaget forskellige klasseanaly-
ser og man skal passe på at man ikke blander
de forskellige begreber og tilgange sammen.
Specielt har man ofte uden videre tillagt Marx
et Max Weber’sk inspireret klassebegreb, hvor
‘klasse’ er en ren økonomisk kategori knyttet
til markedssituationen. Af samme grund så
Weber det nødvendigt at supplere sin klasse-
dimension med 2 andre dimensioner nemlig
status-dimensionen og magt-dimensionen.
Herfra stammer også forestillingen om We-
bers og den weberske traditions angivelige og
ofte fremhævede større analytiske bredde og
nuanceringer sammenlignet med Marx og
marxismens angivelige ‘eensidige’ optagethed
af ‘økonomiske forhold’.38 Sammenligningen
og nedvurderingen af Marx hviler imidlertid
på et optisk bedrag, som opstår fordi man til-
skriver Marx et lige så snævert økonomisk
klassebegreb som det Weber opererer med.
Deraf følger igen påstanden om et behov for
at supplere Marx angivelig eensidige ‘økono-
miske analyser’ med en analyse af også poli-
tiske, kulturelle etc. dimensioner. Og så er vi
tilbage ved Laclau & Mouffe, Giddens og
Runciman.

Men Marx behøvede ikke at indføre i sine
analyser supplerende dimensioner så som sta-
tusdimensionen og den politiske dimension
eller en ideologisk-kulturel dimension. Marx
opererede nemlig med et sociologisk økono-
mibegreb og et bredt og flerdimensionalt be-

greb om ‘produktionsforhold’.39 Marx var i
slægt med den klassiske politiske økonomi,
der spændte over både økonomiske forhold i
snævrere forstand og sociologiske forhold,
magtforhold, ideologiske forhold og histori-
ske analyser.

Og sammenhængende hermed opererede
Marx også med et bredt og flerdimensionalt
klassebegreb hvori indgår ikke blot økonomi-
ske elementer og relationer i snæver forstand,
men også magtrelationer, ideologiske relatio-
ner etc. Hvor Webers klassebegreb er snævert
økonomisk, der er Marx’ klassebegreb bredt
og flerdimensionalt, hvor Weber med sit klas-
sebegreb fokuserer på markedssituationer, der
fokuserer Marx med sit begreb på produktion
og produktionsforhold og hvor Weber lægger
vægt på spørgsmålet om ulige fordeling af go-
der og livsbetingelser mellem forskellige indi-
vider og grupper, der retter Marx sit analyti-
ske fokus mod spørgsmålet om dominans og
udbytning. Derfor kan Marx også opfatte an-
tikkens slaver og middelalderens fæstebønder
som ‘sociale klasser’, hvor de for Weber ikke
var klasser, men ‘stænder’. 

I Marx’ forståelse af de forskellige typer af
samfundsformationer er teorien om merpro-
dukt, udbytning og klasser central. I pro-
cesserne af udbytning og undertrykkelse ind-
går også staten, ikke blot som medspiller,
ejheller blot som et bytte for stridende klasser
og eliter, men også undertiden som en
selvstændig faktor. Marx kommer i flere sam-
menhænge ind på det forhold, at staten selv
kan optræde som ‘herskende klasse’.40 Ikke
blot spiller staten en vigtig, om end varieren-
de, rolle ved selve udpresningen og overførel-
sen af merproduktet i et samfund.41 Staten har
tillige ofte selv være en ‘herskende klasse’.
Ja, den ‘herskende klasse’ i nogle af de første
store organiserede samfund i historien var
faktisk en klasse af præster, bureaukrater og
krigere, altså ‘staten’. I middelalderens euro-
pæiske feudalsamfund var stat og herskende
klasse, som påpeget af Robert Brenner, nær-
mest sammenfaldende.42 Også senere i histori-
en har ‘staten’ i høj grad, som overbevisende
påvist af Charles Tilly, som led i de fortløben-
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de statsbygningsprocesser vedvarende udpres-
set ressourcer fra modvillige befolkninger.43 I
Rusland har denne statens position som ikke
blot det politiske magtapparat, men også som
en ‘herskende klasse’ været fremtrædende bå-
de i landets historiske udvikling og senere i
Stalins Rusland.44 Den her skitserede opfattel-
se af statens karakter og rolle indebærer
måske nok en udvidelse i forhold til Marx’
teori (der mere så dette som et ‘undtagelses’-
fænomen), men er dog, som angivet, ikke helt
uden grundlag i denne.45

Derved vil man også på en elegant måde få
opløst den vedvarende strid mellem de 2 ho-
vedretninger inden for den moderne historiske
sociologi: mellem de der fokuserer på sociale
klasser som den centrale forklaringsfaktor og
de der fokuserer på stat og krige som driv-
kræfter i samfundsudviklingen.46

Det vigtige er under alle omstændigheder
de spørgsmål der stilles og den tilgang man
anlægger, ikke nogle facit, der forelå som re-
sultat af studier af nogle europæiske samfund
i 1800 tallet. Klasseanalysen må hele tiden fo-
retages konkret og starte forfra på ny, man kan
ikke her nøjes med at flytte rundt på nogle én
gang for alle givne kategorier, som man så
hæfter på en historisk udviklingsskematik.47

Når det er sagt, må jeg så også tilstå, at jeg
finder Marx’ grundspørgsmål til en klasseana-
lyse mere dybtpløjende end de fleste moderne
politologiske og historiske tilgange fordi de
netop er grundspørgsmål om magtforhold og
udbytning, nemlig: 1) Hvorledes og med hvil-
ke midler udtrækkes og overføres merproduk-
tet til et lille mindretal i det pågældende sam-
fund, et mindretal der så bestemmer over dets
videre anvendelse? 2) Hvem har den faktiske
øverste sociale kontrol over produktivkræfter
og økonomiske ressourcer? 3) Hvorledes er i
det hele taget magtforholdene i produktionen,
det vil sige hvorledes er den videre konfigura-
tion af klasser og sociale lag? Og endelig 4)
hvilke konsekvenser har 1), 2) og 3) for de vi-
dere sociale, politiske og kulturelle forhold i
samfundet? Dertil må man så tilføje ‘staten’
som ikke blot medvirkende til udviklingen og
opretholdelsen af disse produktionsforhold,

men også som selv en ‘herskende klasse’ i an-
givne forstand. 

Marx’ analyse af klasser, udbytning og pro-
duktionsforhold tager altså i høj grad højde
for politiske og ideologiske forhold. Disse er
så at sige indbyggede i hans vide og multidi-
mensionale begreber om ‘produkltionsfor-
hold’, ‘klasser’ og ‘udbytning’. Men dertil
kommer, at Marx oven i alt dette faktisk fore-
tager en række mere specifikke politiske ana-
lyser og udvikler en ganske omfattende poli-
tisk teori. Det er slående, at de der har gjort
sig den ulejlighed at forske i dette kommer til
samme konklusion. Marx havde en politisk
teori og det er en myte at han manglede en
sådan.48 Kritikerne har her gjort sig det alt for
let ved at opstille en karrikatur, som de så
spiller op imod.49 Derimod havde Marx tyde-
ligvis problemer med at forbinde sin abstrakte
analyse i Kapialen med de historisk konkret
analyser som han også gennemførte, både i
Kapitalen og i andre skrifter. Det velkendte
‘overgangsproblem’.50

Ud over struktur-aktør tilgangen anlægger
Marx også en metodologisk holistisk tilgang.
Negerslaven i hans oven anførte eksempel kan
netop kun forstås i hele den samfundsmæssige
kontekst hvori han/hun er indplaceret. Man
kan i samfundsanalyser og historievidenskab
slet ikke undvære et sådant helhedsperspektiv,
selvom denne erkendelse i disse år er veget
for neo-liberalismens og rational choice teori-
ernes metodiske individualisme, for slet ikke
at tale om den postmodernistiske tilgangs op-
løsning af samfundet. Det er tankevækkende
et øjeblik igen at sammenligne med Max We-
ber. Ingen har som Weber i sine metodiske
skrifter forfægtet den metodiske individualis-
me og det synspunkt, at forskeren altid kun
kan beskæftige sig med et ganske lille udsnit
af begivenhedernes forbistrømmen, et udsnit
som igen er betinget at forskerens subjektive
opfattelse.51 Men hvad gjorde Weber selv?. I
et livslangt forløb tumlede han med alle tiders
holistiske projekt, nemlig en på én gang histo-
risk og komparativ analyse af den vidt for-
skellige samfundsudvikling i Orienten og i
Vesten.52
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Marx prøvede også at gennemføre det som
Robert Brenner i sit indlæg i bogen kalder “en
historisk teori” om økonomisk udvikling (pp
59 ff), og som Chris Wickham i tilknytning til
Karl Polanyi kalder “substantivism” (p 45) det
vil sige en tilgang hvor man ved forklaring af
økonomisk udvikling inddrager den historisk
kompleksistet i sin fylde i stedet for blot at fo-
kusere på et abstrakt begreb om ‘økonomisk
rationalitet’ som angivelig på et eller andet
tidspunkt skulle slå ned i individernes bevidst-
hed og derefter forklare den efterfølgende ud-
vikling.53 Det var den klassiske liberalismes
forklaring på økonomisk udvikling og det er i
dag neo-liberalismens tynde forklaring på
samme.54

Tilbage står det af Runciman fremhævede
spørgsmål om forholdet mellem forskerens
subjektivitet og hans/hendes objekt (p 2 ). Er
objektiv historieskrivning overhovedet mulig?
Spørgsmålet er vigtigt. Den nu så mondæne
postmodernistiske forkastelse af enhver social
objektivitet fører i virkeligheden, som påpeget
af Hobsbawm (pp 183-185), til en opgivelse
af enhver historie- og samfundsvidenskab. Alt
hvad der står tilbage er så en hensynken i en
kontemplativ undren over tilværelsens kalej-
doskopiske virvar af diskurser. Positionen er
ødelæggende og i virkeligheden også selv-
ødelæggende, som al ekstrem relativisme er
det.55

Men immervæk er, der naturligvis et pro-
blem med forbindelsen forsker og forskerens
objekt, et problem som i øvrigt blev identifi-
ceret lang tid før post-modernisterne optrådte
på scenen og lancerede det som en nyhed.56

En række historiske begivenheder er imidler-
tid uomtvistelige kendsgerninger som ikke
kan benægtes, f.eks. at 1, verdenskrig udbrød
i 1914, at 2. verdenskrig udbrød i 1939 og at
Holocaust virkelig fandt sted. Det er også et
faktum, at Auschwitz ikke var en ferielejr
men en koncentrationslejr. Det er endvidere
korrekt, mener jeg, selvom det er omtvistet, at
Stalin’s proklamation af ‘den realiserede soci-
alisme’ var i eklatant modstrid med den russi-
ske virkelighed i 30’erne. 

Men det er også rigtigt, at der hele tiden fo-

religger forskellige tolkninger og forklarings-
forsøg, både hvad angår oprindelse og hvad
angår karakter. Hvad enten man for eksempel
beskæftiger sig med det wilhelminske Tysk-
land, oprindelsen til de to verdenskrige, den
russiske revolution og den efterfølgende ud-
vikling i Sovjetunionen, Weimarepublikken,
fascismen, Det tredje Rige, eller den kolde
krig, så støder man ind i et hav af forskellige
tilgange og tolkninger. Men dette implicerer
ikke, at de nævnte begivenhedsforløb ikke har
fundet sted og at man lige så godt kunne for-
tælle en opdigtet ‘fortælling’. Men det under-
streger vigtigheden af hele tiden at konfronte-
re de forskellige tolkninger og tilgange med
hinanden samtidig med at man bruger vel-
kendte metoder for afdækning af omstændig-
heder og betingelser og aktørernes motiver,
valg og handlinger. 

I det hele taget er det vigtigt at opmuntre til
en fortløbende konfrontation af forskellige
forskningsparadigmer og tilgange. ‘Marxis-
men ‘kan herunder opfattes som netop et
‘forskningsprogram’ i Imre Lakatos forstand:
Den rummer som forskningstradition en ‘kær-
ne’ af grundantagelser, grundbegreber og pro-
blemformuleringer samt et videre ‘bælte’ af
nye problemformuleringer- og tilgange, be-
greber, hypoteser, teorier og forklaringsfor-
søg. Det er i dette ydre ‘bælte’ at den egentli-
ge forsknings- og teoriudvikling finder sted.
Et ‘forskningsprogarm’ må her bedømmes på
sin kraft til at inspirere ny forskning, tackle
nye problemstillinger og til stadighed udvikle
nye teorier og begreber.57 Det er herunder ik-
ke spor ualmindeligt, at hidtidige hypoteser
og teorier modificeres eller eventuelt forka-
stes, eller at der løbende indføres nye begre-
ber og formuleres nye problemstillinger. Dette
er tværtimod normal videnskabelig procedure
og fælles for alle ‘forskningsprogrammer’. 

I den marxistiske tradition er f.eks. diskus-
sionerne i det gamle russiske socialdemokrati
om kapitalistisk udvikling i overvejende
agrarsamfund i Europas periferi, austromarx-
ismens forsøg på at analysere og forklare den
komplekse nationalitetsproblematik, de klassi-
ske imperialismeteorier, de forskellige forsøg
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på at forstå og forklare fascismen, forsøgene
på at forklare udvikling-underudvikling samt
forsøgene på at analysere og forklare den mo-
derne kapitalisme fortløbende eksempler på
udviklingen i paradigmets ydre ‘bælte’, en ud-
vikling til stadighed inspireret af  ‘kærnens’
grundantagelser, begreber og problemformu-
leringer. 

Runciman’s kritik af Marx udspringer tyde-
ligvis af hans eget alternative ‘forskningspro-
gram’, der som tidligere nævnt hviler på en
Darwin’sk inspireret grundtese om “heritable
variation and competitive selection” (p 13),
men hvor han samtidig søger at undgå et til-
bagefald i evolutionismen ved at operere med
en tese om de menneskelige samfund som
“outcomes of non-teleological sequences” (p
2). Umiddelbart skulle man, efter et århundre-
de dybt rystet af konflikter, kriser, katastrofer,
revolution, kontra-revolution, og krige, synes
at det Marx’ske ‘forskningsprogram’ med dets
vægt på udbytning, dominans, modsætninger,
konflikter og kriser, er mere nærliggende som
udgangspunkt for en forståelse. Men lad det
komme an på en prøve.

Det samme gælder for eksempel Michael
Mann’s formidable forsøg på ud fra et we-
bersk inspireret ‘forskningsprogram’ at forkla-
re den europæiske udvikling gennem de fort-
løbende interrelationer mellem fire ‘power
networks’, nemlig politisk, militær, ideologisk
og økonomisk magt.58 Selv vil jeg foretrække
at fokusere på 3 grundprocesser i den euro-
pæiske udvikling, hver rummende såvel øko-
nomiske som politiske og ideologiske dimen-
sioner og aspekter: nemlig den socio-økono-
miske udvikling, stats-og nationsbygningen
samt den internationale udvikling med dens 2
forgreninger: den internationale økonomiske
udvikling og den internationale politiks ud-
vikling. Men igen: lad det komme an på en
prøve.

Forudsætningen for en seriøs konkurrence
mellem forskellige ‘forskningsprogrammer’,
herunder det marxistiske, er imidlertid det
som Chris Wickham efterlyser som en ‘nor-
malisering’ af Marx, hvilket indebærer at ‘ma-
rxister’ ophører med at betragte ham som sa-

krosankt og hans skrifter som bibeltekster og i
stedet ser ‘marxismen’ som et ‘forskningspro-
gram’ for videre konkret forskning, således
som demonstreret af forskere som f.eks. Perry
Anderson, Robert Brenner og Eric Hobs-
bawm.59 På den anden side kræver det også, at
hans modstandere opgiver den nemme kritik
der består i igen og igen at repertere nogle
sentencer fra Marx-kritikkens konventionelle
visdom i stedet for at gå i clinch med den vir-
kelige Marx, samt iøvrigt frigør sig fra tidens
politisk-ideologisk bestemte nedvurdering af
Marx og ‘marxismen’. Kravet om ‘normalise-
ring’ kan rettes til begge sider. Man kunne øn-
ske sig at konferencen og bogen betegner
nogle skridt i retning af en sådan ‘normalise-
ring’, og dermed en mere åben og fri akade-
misk konfrontation og diskussion.
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