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IKKE BON,
MEN KAMP!

Organiseret,
socialistisk religions-
kritik i Danmark
1925-34

Af Julius Wilm

| perioden fra 1925 til 1934 blev
det med forskellige udgangspunk-
ter forsogt at organisere sociali-
stisk anti-religion i Danmark. Ar-
tiklen, som bygger pa nyt arkiv-
materiale, folger forsegene og fin-
der frem til lighederne og forskel-
lene imellem forsegene med hen-
visning til deres radskommunisti-
ske og kommunistiske udgangs-
punkt.

V/4

roletariatets Klasseideal tegner sig ikke
hinsides Dgden, men hinsides Kapitalismen.”
Gustav Bang, 1906!

Mens den socialistiske arbejderbevaegelse i
det tidlige 20. arhundrede forstod sit sam-
fundsprojekt som en forts®ttelse af oplysnin-
gens verdsligggrelse, har den kun meget sjel-
dent villet gve praktisk kritik af de religigses
verdensopfattelse. Socialister som Karl Kaut-
sky, Gustav Bang og Anton Pannekoek be-
merkede pa den ene side, at religionen legiti-
merede arbejderklassens sociale stilling, men
pé den anden side mente de historiske materi-
alister, at den religigse ideologi kun ville kun-
ne overvindes ved at @ndre det, som de med
deres verdensanskuelse og fortolkning af Ma-
rx’ teori kaldte for “basis”, altsa via en skaer-
pelse af klassemods@tningerne og via foran-
dring af de sociale forhold.2

En nasten glemt undtagelse fra hovedtenden-
sen er mellemkrigstidens friteenkerorganisatio-
ner. Internationalen for Proletariske Fritenkere
(IPF) havde lige fra grundleggelsen i 1924/25
til ca. 1934 danske sektioner. Fgrst 1 form af
det mindre, radskommunistiske Arbejdernes
Friteenkerforbund (1924/5-33), sa i form af det
stgrre, kommunistiske Proletarisk Fritenker-
forbund (1931-34) forsggte IPF’s danske sekti-
oner at ggre religionskritik til en nutidsopgave
for den socialistiske arbejderbevegelse.

Forbundene og deres aktiviteter i Danmark,
som er emne i denne artikel, afspejlede IPF’s
og i det hele taget den internationale sociali-
stiske religionskritiks omskiftelige historie.
Arbejdernes Fritenkerforbund, som opstod i
slutningen af 1924, fandt nasten ingen stgtte
overhovedet hos arbejderbevegelsens organi-
sationer; i 1920rne ansa bade socialdemokra-
ter og kommunister kamp imod religion som
spild af tid. I begyndelsen af 1930rne var der
derimod en betydelig interesse for anti-reli-
gigs aktivitet hos kommunisterne, hvilket bl.a.
udmgntedes i Proletarisk Fritenkerforbunds
grundleggelse i august 1931.
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IPF’s religionskritikere bed marke i, at kir-
ken legitimerede arbejderklassens sociale for-
nedrelse, og trgstede arbejderne med terte i
himlen. I religionskritikkernes verdensansku-
else, den materialistiske historieopfattelse,
matte denne legitimation fglge af kirkefunkti-
onzrernes materielle interesse i1 arbejdernes
fortsatte udbytning. Serlig analytisk dybde
havde religionskritikken derfor ikke; for kom-
munisternes vedkommende var det betyd-
ningsfulde engagement i 1930-34 dertil fgrst
motiveret af kirkens protester over forfglgel-
sen af kristne i Sovjet. I det materialistiske
verdensbillede, hvor ideer fulgte af materielle
interesser og Sovjet var arbejdernes stat, blev
disse protester forstiet som et materielt inter-
esseret angreb imod arbejderinteresser.

Kilderne og litteraturen

Kun fra det mindre Arbejdernes Frit@nkerfor-
bunds (AFF) blev en materialesamling beva-
ret. Den findes i rdidskommunisten Harald An-
dersen-Harild Juniors arkiv pd ABA.

Det stgrre Proletarisk Fritenkerforbund og
de gvrige foretagender n&rmede jeg mig gen-
nem en kombineret analyse af DKP’s og Ko-
minterns presse, radskommunistiske blade,
fritenkerinternationalernes og Nordens ateist-
presse samt kristne periodika og aviser.3

Henvisninger i pressen til personer og orga-
nisationer, som var engageret for eller imod
bevegelsen, undersggte jeg nermere. Rele-
vant materiale fandt jeg pa Rigsarkivet i pa-
stor Poul Nedergaards personarkiv4 samt Kir-
kens Korshers arkivs og pd ABA i Danmarks
Kommunistiske Partis arkivé samt Danmarks
Kommunistiske Ungdoms arkiv.”

Da jeg havde fundet frem til mgdedatoer
ol., gennemgik jeg dagspressen ‘rundt om’
datoerne.

Hverken den internationale eller den dan-
ske, socialistiske antireligion i mellemkrigsti-
den har indtil videre varet genstand for en til-
fredsstillende undersggelse, hverken som en
del af ateismens eller socialismens historie. I
sin undersggelse af den tyske fritenkerbeve-
gelse behandler Jochen Christoph Kaiser gan-

Harald Andersen-Harild Jr. var hele sit voksne
liv politik aktiv i den rads-kommunistiske be-
veegelse. [ 1931/32 iveerksatte DKP en kampagne
imod Andersen-Harild Jr. og Sr., der blev heengt
ud som politiprovokatgrer i Arbejderbladet. Ak-
sel Larsen sd sit parti truet af, at “de Partikam-
merater, som tidligere tilhgrte Thpgersen-Mel-
chior Fraktionen, ... gerne [lytter] til Andersen
Harilds Manuskripter.” (DKP's Arkiv, Kasse 72,
CK-Plenum august 1932, mandag, d. 8. august s.
6) (Billedkilde: Harald Andersen-Harilds arkiv,
kasse 15)
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ske vist fritenkerinternationalerne pa mere
end 40 sider.8 Men den kommunistiske flgjs
internationale bestrebelser i begyndelsen af
1930rne afferdiges som skraekforestilling
uden megen realitet,® og spaltningen af IPF
ses som afspejling af den almindelige konkur-
rence mellem socialdemokrater og kommuni-
ster 1 arbejderbevaegelsens masseorganisatio-
ner.!0 Daniel Peris, som har skrevet den eneste
nyere undersggelse af De Kaempende Gud-
Igses Forbund i Sovjet i den relevante tidspe-
riode og pa et for mig tilgengeligt sprog, be-
handler de internationale forbindelser pa min-
dre end to sider, uden at komme med nye in-
formationer.!! De nyere fremstillinger giver
dermed ingen forklaring pa kommunisternes
ggede anti-religigse aktivitetsniveau og op-
bygningen af organisationer i begyndelsen af
1930rne i lande som Danmark, hvor noget til-
svarende ikke fandtes fgr eller siden.

Den vestlige forskning i den internationale
kommunistiske ateisme i 1930rne har derfor
tilsyneladende ikke nydt godt af de forgangne
to artiers abne arkiver i Rusland. Walter Kola-
rz,!2 som var begranset til at bruge den sovje-
tiske og internationale presse som kildemate-
riale, da han skrev sin undersggelse sidst i
1950rne, synes at vare den eneste forfatter
med viden om fenomenet.

Konrad Algermissens samtidige undersg-
gelse af de Gudlgse!3 kan bruges som sgge-
middel; analytisk har bogen lidet vardi, da
den skiftevis forklarer f@nomenet racistisk
(ud fra den russiske, europ@isk-asiatiske blan-
dingsraces undermenneskelighed) og religigst
(som demoners virke).!4

Internationalen for Proletariske
Friteenkere 1924/25-1936

I oktober 1924 besluttede en rekke fritenker-
forbund, hovedsageligt fra det tyske sprogom-
rade, men ogsa fra Tjekkoslovakiet og Sovjet,
at danne en international fritenkerorganisati-
on med et decideret socialistisk udgangs-
punkt.!5 Internationalen for Proletariske Fri-
tenkere, som konstituerede sig i maj 1925 op-
stillede et program, der skulle samle religions-

kritikere fra venstreflgjens forskellige lejre.
Retningslinjerne forpligtede forbundene til at
bekempe alle ‘tilbagestiende’ ideologier
blandt arbejderne:

“Religion har til opgave, at aflede proletariatet
fra sine livsinteresser. Nationalismen har til op-
gave, at fremmedggre proletariatet fra sine inter-
nationale klasseinteresser. [...] Udbytningen er
international, og den benytter sig af religion som
middel for dens formal. Udbytteren har selv ikke
brug for religion; han leverer ogsa til fjender og
anderledestroende. Den udbyttede skal derimod
veaere religigs og patriotisk, dvs. have idealer,
som han vil sulte og dg for, hvis det er ngdven-
digt.“16

Udover at bek@mpe religion og nationalisme
skulle IPF-forbundene forholde sig kritisk til
alle udviklinger, “og undersgge, hvorvidt de
dgjes med frihedsidealet”.l7 Til det almene,
kulturelle og politiske engagement hgrte bl.a.
en anerkendelse af seksualreformbevagelsens
mal.

De fgrste ar lykkedes det faktisk at samle
socialdemokrater, kommunister, rddskommu-
nister og anarkister i Internationalen, mens
samarbejde i det gvrige politiske liv nasten
overalt var en umulighed.!8 Men forh&bningen
om, at socialisternes fallesarbejde i IPF kun-
ne danne udgangspunkt for et omfattende
samarbejde af den ellers splittede socialistiske
bevaegelse,!® viste sig ikke at holde i l&ngden.
Et forbund domineret af anarkister og rads-
kommunister, som opstod ved sammenlaeg-
ningen af to tyske forbund i 1926, blev n®gtet
optagelse i Internationalen.20 Kominterns ul-
tra-venstre-linje, som blev besluttet i slutnin-
gen af 1928, forsterkede savel kommunister-
nes interesse i antireligigs agitation?! som
konkurrencen med socialdemokraterne, der nu
skulle afslgres som ‘socialfascister’. Den ven-
stre-socialdemokratiske prasident af IPF,
Theodor Hartwig (1872-1958), var ellers ret
positivt indstillet overfor et samarbejde med
kommunisterne, men det ‘afslgrede’ kommu-
nisterne som ren og skar bedrag.22 I novem-
ber 1930 blev Internationalen spaltet i en
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Harald Andersen-Harild jr. (1906-1980). Allerede for familien blev udvist til Danmark i 1921, havde
Andersen-Harild sr. og jr. sympatier for det tyske Kommunistische Arbeiterpartei (KAPD), selv om de
forblev tilknyttet KPD. I Danmark meldte de sig ind i DKP, men blev ekskluderet i 1923.

Efter eksklusionen organiserede de radskommunistiske smdagrupper under forskellige navne samti-
dig med at de forspgte at opbygge en friteenkerorganisation. Andersen-Harilds udfprte illegalt arbejde
bade i Tyskland efter nazisternes magtovertagelse og senere under bescttelsen i Danmark. I de senere
ar engagerede Andersen-Harild jr. sig i VS, som han dog forlod i 1971. Billedet viser Andersen-Harild
Jjr-til et mgde i de sene 1960re eller i 1970rne. (Foto: Harald Andersen-Harilds arkiv, ABA ks.15)

kommunistisk og en socialdemokratisk Inter-
nationale, som begge kaldte sig IPF.23

Den socialdemokratiske IPF sluttede sig i
slutningen af det fglgende ar sammen med en
borgerlig fritenkerinternationale til den Inter-
nationale Fritenkerunion (IFU)# og opgav
samtidigt bekendelsen til klassekamp og anti-
religigs agitation.

IPF’s sovjetiske president, Aleksandr Lu-
kachevskii (?-19387), og tyske generalsekre-
ter, Hans Meins (1900-39?), opfordrede til at
opbygge forbund i hele verden,?s hvilket der
faktisk blev fulgt op pa i en hel del lande26 I

Igbet af 1934 blev kursen @®ndret — som fore-
gribelse af Kominterns overgang til folke-
frontpolitikken. Aktivitetsniveauet dalede og
Internationalen fusionerede med den borger-
lig-socialdemokratiske IFU til den stadig eksi-
sterende Verdensunion for Fritenkere i
pésken 1936.27

IPF’s forste danske sektion
oprettes i 1925

I slutningen af 1924 brgd en mindre fraktion
ud fra en kortlevende Fritenkerforening i
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Kgbenhavn. Fraktionen omkring radskommu-
nisterne Harald Andersen-Harild sen. (1882-
1956) og jr. (1906-1980) gnskede at ggre et
klassekamp-perspektiv til omdrejningspunkt,
og ville sgge tilslutning til den netop oprette-
de Internationale for Proletariske Frit@nkere.
Udbryderne fandt sammen i Arbejdernes Fri-
tenkerforbund (AFF).28

AFF tilsluttede sig IPF og tog de naste 8 ar
flere tillgb til at opbygge en organisation, der
ville “... samle alle socialistiske Arbejdere i
vores Bevagelse... udgive Tidsskrifter, Flyve-
blade og Oplysningspjecer... [og afholde] Stu-
diekredse...”.2% I juni 1926 udgav forbundet et
duplikeret blad med titlen “Den frie tanke*,
og opfordrede bade da og i september — tilsy-
neladende uden succes — socialdemokratiet og
kommunisterne til at offentligggre et oprab.
Meningen var, at fa fritenkersagen anerkendt
af de etablerede organisationer som feelles so-
cialistisk projekt, hinsides partiskel:

“A.F.F. beke&mper i Serdeleshed Religionen i
enhver Form, ethvert Dogme, enhver Autoritet
og understgtter Kampen mod Kapitalismen og
dens Hjelpere, for det klasselgse, frie, socialisti-
ske Samfund! [...] Ikke for at splitte Arbejder-
klassen endnu mere, men for at beke&mpe den
farefulde, sorte Reaktion, Kirke og Religion og
for at befri Arbejderklassen ud af Religionens
Klger.”30

Mens andre IPF-sektioner kunne regne med
en grad af anerkendelse i arbejderbevegelsen,
blev den proklamerede fzllesopgave i Dan-
mark hverken anerkendt af socialdemokrater
eller kommunister. Det formaede AFF aldrig
at &ndre.

To ar efter det fgrste forsgg, i juni og au-
gust 1928 udgav forbundet igen to numre af et
blad, “Nye Tanker*. Bladet var denne gang
professionelt opsat og trykt, hvilket IPF gav et
pengebidrag til 3!

Den 8. juni 1928 afholdt forbundet sit ene-
ste stormgde om “Kirken og Arbejderbe-
vagelsen” i Felledparken med IPF’s general-
sekreter Dr. Karl Franzl og seksualreformato-
ren Dr. Paul Krische, som var kommet til

Kgbenhavn i forbindelse med Verdensligaen
for Seksualreforms 2. kongres 1.-5. juli.

AFF opnéede aldrig den stgrrelse og aner-
kendelse, dens skabere havde gnsket sig. Flere
gange udgav forbundet flyveblade, atholdt
mgder o.l. Arbejderpartierne anerkendte ikke
foretagendets ngdvendighed, men bek&empede
det.32

“Sdledes matte vi opgive, da vi blev bekempet
fra alle sider. Vi var for fa kammerater, heraf de
fleste arbejdslgse, som kunne fatte mod til at ga
til angreb imod kirken” .33

I maj 1931 havde forbundet 12 medlemmer i
Kgbenhavn og nogle enkelte forbindelser i
provinsen.3# AFF si sig selv — realistisk nok —
som “propaganda gruppe”?> og en vasentlig
del af dets virke synes at have bestdet i at
sprede antireligigse agitationstidsskrifter, ud-
givet af dets tyske og sovjetiske IPF-broder-
forbund.3¢

Efter spaltningen af IPF sluttede forbundet
sig i maj 1931 sammen med en raidskommuni-
stisk/anarkistisk tendens af den internationale
fritenkerbevagelse, og publicerede flere op-
rab pé dansk i den tyske fritenkergruppering
Gemeinschaft Proletarischer Freidenkers or-
gan “Der proletarische Atheist”.“37 Dette sy-
nes ikke at have bragt gruppen nermere det
gnskede gennembrud.

AFF synes at have ophgrt sin aktivitet efter
fascismens magtovertagelse 1 Tyskland i be-
gyndelsen af 1933.

Hovedtraek af AFF’s ideologi

AFF’s religionskritik tog afsat i, at kirken og
dens tjenere legitimerede en hel del af de for-
hold, hvor den arbejdende klasse gik i hunde-
ne:

“Du skal vaere den @Qvrighed underdanig, som
har Magt over dig, det er deres fgrste Laresa®t-
ning. De Mennesker er Staten, som er i Besid-
delse af Produktionsapparaterne (Jorden, Besat-
ning, Maskiner og Penge). Kapitalismen produ-
cerer ikke for Behovets Skyld, men for Pengene.
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[... Praesterne] velsigner Krigsvaabnene, som
skal bruges til statsavtoriseret Brodermord og
anraaber Gud om at skenke Fedrelandet Sejren.
[...] Jeg gad se den Prest, som vover at fordgm-
me Krig, naar der virkelig er Krig. Ak, jeg ken-
der af egen Erfaring og Selvsyn Prasternes Stil-
ling fgr og umiddelbart under Verdenskrigen og
fra Skyttegrave og Lazaretter.”38

Billedet af prasterne som agitatorer for den
arbejdende klasses fortsatte sociale fornedrel-
se havde uden tvivl et hold i virkeligheden. I
debatten 1 Presteforeningens Blad 1930-34
fremstod (arbejdslgse) Ignarbejderes kar som
et principielt ikke foranderligt forhold, der
havde sit udspring i selve forholdet mellem
Gud i Himlen og skrgbelige mennesker. Ue-
nigheder kredsede alene om spgrgsmalet,
hvorvidt det kunne tenkes at gve hjalp pa det-
te grundlag — som ganske vist ogsa ville have
Gud som omdrejningspunkt, ikke de ngdliden-
de selv3® — eller om en “Samfundstilstand med
megen social Ngd og Uretferdighed og megen
Lyd-hgrhed over for Evangeliet” ikke i det he-
le taget skulle foretrekkes frem for en “anden
med ringe social Ngd og liden Vilje til at lytte
til Guds Ord om Naaden i Kristus* 40

Fra den umiddelbare, ret holdbare betragt-
ning, at kirkens tjenere gjorde sig fortjent som
tilh@ngere af det eksisterende samfund, gik
AFF’s analyse over til en historisk-materiali-
stisk forklaring:

“Naar vi nu kender en Smule til den materialisti-
ske Historieopfattelse, da er vi straks klar over,
naar vi finder Kirken som Forsvarer for Krigen,
at denne Stilling er dikteret af Kirkens gkono-
misk-politiske Interesser...”

“Kristendommens Opgave er at skabe lydige
Rekrutter for det kapitalistiske Samfund, Men-
nesker, som kan misbruges til ethvert @jemed,
som tjener Kapitalismens Interesser.”!

Den historisk-materialistiske ~determinisme
overflgdiggjorde en undersggelse af, hvorfor
den organiserede religion opfgrte sig, som den
gjorde, og felgelig om denne opfgrsel var reli-

gionen ngdvendigt indbygget og i givet fald
hvorfor. Religion fik sin konstaterede realitet
paduttet som villet formal.

I AFF’s optik gjaldt det nu, “at fremme [...
arbejdernes] Friggrelse ved at arbejde for en
socialistisk Kultur og friggre Arbejderne for
alle Illusioner om Hinsides” *2 og andre for-
kerte forestillinger. Dette blev bade forstaet
som bidrag til at skabe viljen til klassekamp,
og derved den store omvaltning og umiddel-
bar virkelig befrielse.

Fgr omvealtningen hgrte hertil bl.a. hvad
forbundet ansa for et rationelt forhold til sek-
sualitet, herunder ligestilling af kvinder og
homoseksuelle, praevention og en i dag sa
disparat stgrrelse som racehygiejne 43

Selv om AFF var konciperet som overpar-
tisk organisation, fremgik det i gvrigt af for-
bundets publikationer, at man havde et horn i
siden pa Sovjetkommunismen og DKP’s “Par-
ti-Fanatisme“#4- AFF ville bekempe “enhver
Autoritet” 45 og dets aktivister havde efter eget
udsagn ved flere lejligheder offentligt draget i
tvivl, om nu ikke Lenin tog fejl, og sat spgrgs-
malstegn ved, at Sovjet skulle vere en kom-
munistisk stat.46

Den internationale Gudlese
bevzegelse opstar i 1930

Kominterns 6. kongres i juli-august 1928 ind-
ledte en ny fase i verdenskommunismens poli-
tik, den sdkaldte ultra-venstre-linje. Program-
met, som blev vedtaget,*” havdede, at den ka-
pitalistiske verdensgkonomi var pa vej i en
dyb krise og at en ny revolutionzr epoke der-
for var pa vej. Samtidig opbyggedes socialis-
men i Sovjetunionen, hvor industrialiseringen
stormede frem. Pa baggrund af dette udvik-
lingsscenario ville bourgeoisiet gribe til et-
hvert middel for at forhindre sit endeligt — fa-
scismen var et middel, socialdemokraterne,
som egentlig ikke rigtigt kunne adskilles fra
fascisterne, og derfor nu blev kaldt socialfa-
scister, et andet. Dertil blev der hetzet imod
Sovjet og en krig forberedt imod denne “inter-
nationale proletariske revolutions motor” .48
Kommunisterne i den kapitalistiske verden
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Pa detta sitt uppfattar den ryska kommunistungdomens
Paven sitter tryggt och sikert i skotet pa den imperialistiska inter-

mot Sovjet.

(Teckning ur Komsomolskaja Pravda.)

tidning religionshetsen

ventionen.

Da kirkerne i den kapitalistiske verden i begyndelsen af 30rne protesterede over behandlingen af krist-
ne i Sovjet, forstod kommunisterne det som krigshets. (Billedkilde: Stormklockan, d. 24-30. juli 1930,

s.5)

skulle derfor underordne alt Sovjets sikkerhed
og ellers ga til frontalt angreb imod elemen-
terne i modstrid med historiens hovedtendens
til kommunistisk revolution.#

Programmet fra 1928 betegnede organiseret
religion som klassefjendens reaktion®reste
kolonne.5® Hvor der ikke bestod ateistiske
kamp-forbund i forvejen, diskuterede kommu-
nisterne i den kapitalistiske verden nu opret-
telsen.5! DKP indstillede sit arlige julehafte
(“Arbejderens Jul”) fra 1929 som en synlig
afstandtagen fra den kristeligt inspirerede tra-
dition.

Det egentlige skub synes bevagelsen imid-

lertid at have faet af et reelt forgget fjendskab
fra kirkernes side. I stigende tal protesterede
kirkerne og deres funktionzrer i den ikke-
kommunistiske verden, herunder paven Pius d.
XI i begyndelsen af 1930,52 over den udbredte
nedleggelse af kirker og forfglgelse af deres
funktionazrer i forbindelse med Sovjets fgrste
femarsplan.53 Vestlige kommunister fik ikke
fortalt af deres sovjetiske kammerater, at be-
kampelsen af religion i Sovjet ogsa betgd for-
fglgelse, tvertimod.>* Sovjets ledelse lod for-
std, at protesten skulle forstds i lyset af det
n&vnte scenarium, dvs. som krigshetz, der kun
kunne have sit udspring i, at kirken gik kapita-
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listernes arinde,>S ja, egentlig allerede var
smeltet sammen med finanskapitalen.56 Kom-
munisterne i Sovjet savel som resten af verden

“fglte et akut behov for en energisk og kamply-
sten antireligigs organisation pa internationalt
plan, der ville bek&mpe den verdensomspand-
ende kristne solidaritetsbevaegelse, som forfgl-
gelserne havde fremkaldt[.]”>7

Hertil Igste kommunisterne sig fra socialde-
mokraterne i IPF i november 1930 og gik i
gang med at opbygge et omfattende netvark
af antireligigse organisationer over hele klo-
den, som, sammenholdt med de @gvrige aktivi-
teter, fremstod som international “Gudlgs be-
vaegelse”.

Den videnskabelige litteratur forkaster den-
ne betegnelse, som blev brugt i samtidige sov-
jetiske offentligggrelser og den kristne litte-
ratur, med henvisning til, at de vestlige ate-
ister ikke forstod sig som Gudlgse.58 Hertil
er at sige, at dette ikke geelder aktivisterne i
den kommunistiske IPF — hvis eksistens
nasten helt bestrides i den eksisterende litte-
ratur. Fx gennemfgrte IPF-forbundene lige-
som det russiske broderforbund kampagner
imod jul, hvilket der ikke var nogen tradition
for i de vestlige fritenkerbevaegelser, og den
overtog De Kampende Gudlgses Forbunds
slogan “Kampen imod religionen er kampen
for socialismen*.5® Begrebet har efter min me-
ning sin berettigelse, idet det omfatter en ek-
sisterende identifikation og solidaritet med
den sovjetiske Bezbozhnik-bevegelse og er
bredere end betegnelsen “fritenkere®, som
kun refererer til aktivister inden for selve fri-
tenkerforbundene, mens bevagelsen, der ret-
tede sig imod religion og identificerede sig
med Bezbozh-nik, ogsd omfattede aktivister
i en bredere kreds af Kommunistisk Partis
medlemmer. Betegnelsen skal derimod ikke
antyde nogen stram organisatorisk sammen-
heng mellem foretagenderne. Ej heller skal
det pastas, at de Gudlgse i den kapitalisti-
ske verden og i Sovjet var helt identiske
stgrrelser. I Vesten gjorde man en del ud at
kritisere moralske rigorismer, mens man i

Osten forstod det, at vere Gudlgs, som bevis
pé ens sarligt udviklede pligtfornemmelse og
moral .00

Ved IPF’s splittelse fulgte en del forbund
med kommunisterne: Ligue Materialiste i Bel-
gien, Union Federale de Libres Penseurs Re-
volutionaires i Frankrig, Zwiazek Woenomy-
sliciele i Polen, De Ke&mpende Gudlgses For-
bund i Sovjetunionen, Svaz Proletarskych
Bezvercu i Tjekkoslovakiet, samt Zentralstel-
le proletarischer Freidenkerverbiande og nogle
mindre forbund i Tyskland.

Hertil opstod flere nye sektioner af den
kommunistiske IPF: Avant-Garde i Graken-
land, Proletarische Vrijdenkers i Holland, An-
ti-Priest Union i Indien, De kempende Gud-
Igses Forbund i Japan, Liga Anti-clerical Re-
volucionaria i Mexico, Tannu-Turva, League
of Militant Atheists i Mongoliet, Arbeidernes
Fritenkerforening i Norge, Proletarischer Frei-
denkerverband i Svejts, League of Socialist
Freethinkers i Storbritannien, samt organisati-
oner med ukendte navne i Bulgarien, Kuba,
Peru, Rumanien, USA og @strig .61

Herudover blev beka&mpelse af religigsitet
et emne for mange aktgrer med tilknytning til
den kommunistiske bevaegelse, herunder ung-
domsforbundene 02 teatergrupper®® og arbej-
dervarnene.

I den verdenskommunistiske bevaegelse
som sadan havde foretagendet nok aldrig no-
gen specielt hgj prioritet sammenlignet med
det gvrige partiarbejde — der findes fx ingen
reference til det i referaterne af DKP’s central-
komitemgder fra perioden. Opfordringen til
oprettelsen af agitationsforbund blev tilsyne-
ladende heller ikke rettet direkte til de kom-
munistiske partier fra Kominterns Eksekutiv-
komite, men kom fra den kommunistisk kon-
trollerede IPF. Alligevel gjorde kommunister-
ne i hele verden en del for at bek&mpe religi-
onerne, som de — tilsyneladende i overens-
stemmelse med scenariet i 1928-programmet
— oplevede som modstandere af Sovjet og de-
res eget program, indtil fascismens sejr i
Tyskland og @strig igen forskubbede priorite-
ringerne i Komintern. I midten af 1934, dvs.
et ar fgr den egentlige overgang til Folkefront-
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spolitikken, nedtrappede IPF angrebene pa re-
ligion betydeligt, for i stedet at tilstraebe en
folkefront imod fascismen.o4

Med Folkefrontpolitikken, som officielt
blev vedtaget pd Kominterns 7. Kongress i au-
gust 1935, blev kampen imod religion opgi-
vet.65 Om [PF-forbundene hgrte man ikke me-
get mere derefter.

Den Gudlgse bevzaegelse
i Danmark

Den 21. august 1931 erklerede Proletarisk
Fritenkerforbund (PFF) sin oprettelse i Arbej-
der-Bladet.®6 Forbundet havde veret pa vej i
nogle méneder. Den kommunistiske IPF hav-
de allerede 1 manifestet, som den udsendte ef-
ter kongressen d. 15.-16. november 1930, om-
talt en aftalt foreningsdannelse i Kgbenhavn.67
IPF’s generalsekreter Hans Meins havde i de
fglgende maneder korresponderet bl.a. med
den unge, danske kommunist Kaj Richter-
Jensen om muligheden for at oprette en dansk
sektion og mgdtes med samme i Berlin d. 5.
juli 1931.68

De nzste ar udviklede forbundet en “kraf-
tig Agitation” % hovedsageligt i Kgbenhavn.
Stammen af dets aktivister syntes at have haft
en baggrund i DKU og/eller Arbejdervarnet. |
det mindste i begyndelsen fungerede Henning
Partsch som sekreter, Ulf Kjer stod for et op-
leg og udgivelsen af flyveskriftet “Ud af Kir-
ken® i november 1931, Kr. Holm Larsen stod
anfgrt som formand i en handskreven notits
pé samme skrift, men ifglge en artikel i Kri-
steligt Dagblad fra 1. marts 1932 havde Viggo
Sdrensen da overtaget posten.

Det mest fremtreedende moment af Proleta-
risk Fritenkerforbunds aktivitet har uden tvivl
veret dets ugentlige mg@der, som afvekslende
blev holdt i Studentersamfundets lokaler i
Vimmelskaftet og pd Borups Hgjskole om
sgndagen. Mgderne blev tilsyneladende altid
annonceret i Arbejder-Bladet.

Til de fleste af de annoncerede mgder var
der indbudt en taler som indleder, hvorefter
der var lagt op til debat; til enkelte af mgderne
blev der spillet musik og opfgrt sketchs.”0

Som talere optradte enten PFF’s egne agi-
tatorer, som Ulf Kjer om “Hvorfor beka&mpe
Kirken?“, d. 27. november 1931; Otto Ander-
sen om “Julehumbug®, d. 13. december 1931;
Aksel Larsen om “Religion og Politik*, d. 20.
januar 1933. Emnerne “Den hellige treenig-
hed — kristendom, kirke, krig®, d. 15. januar
1933; og “Hvorfor stir du som medlem af fol-
kekirken”, d. 5 februar 1933 blev sikkert ogsa
holdt af PFF’s egne.

En anden gruppe talere var kritikere af reli-
gion med en ikke-kommunistisk tilgang, som
seksualreformatoren Dr. Jonathan Hgegh von
Leunbach om “Kgnsmoralen og den Kristne
Kirke”, d. 6. marts 1932; Dr. Joseph David-
sohn om “Hvad skal vi med religionen®, d.
20. marts 1932; “En kendt Arbejder-Forfatter*
om “Fritenkerens Opgave®, d. 27. november
1932; seksualreformeren Jo Jacobsen om
“Kvinden og religionen®, d. 8. januar 1933;
Wilhelm Rasmussen om “Udviklingsleren®,
d. 29. januar 1933; Dr. Phil. K. Simonsen om
“Kirke og Socialisme®, d. 26. februar 1933;
cand.mag Thomas E Sper om “Tro og Viden-
skab”, d. 4. februar 1934.

Som en sidste gruppe optradte direkte mod-
standere af anti-religion, dvs. praster og andre
religigse funktionarer, som Kai Hammerich
fra Kirkens Korshar d. 13 marts 1932; Pastor
T. Tobiasen om “Er Biblen et menneske-
verk®, d. 12 februar 1933; Pastor Johannes
With om “Christendom®, 5. d. marts 1933;
Provst Chr. Winther (Marmorkirken) i diskus-
sion med arbejdsmand N. Olsen om “Den fol-
kekirkelige udvikling®, d. 12. marts 1933; Pa-
stor Sparing-Petersen om‘“Marxisme og Kir-
ken*, d. 23. marts 1933; Pastor Halfdan Hggs-
bro om “De antireligigse Bevagelser og Kir-
ken®, d. 30. april 1933.

Selv om talerne ikke var kommunister eller
endog direkte fortalere af religion, gav mgde-
lokalets udstaffering et klart indtryk af, hvad
der var meningen med forsamlingen:

“Mgdesalen var prydet med russiske og danske
Karikaturtegninger, iser til at latterligggre Kor-
set og Prasteskabet, og ‘Rgd Front’s sange var
ligeledes ophangt.“7!



IKKE BON, MEN KAMP! 57

1 lighed med de sovjetiske Gudlgse gennemfprte danske aktivister en kampagne imod jul og juletreeer.
(Billedkilde: Trompeten, nr. 3, december 1933, forsiden. DKU's arkiv, kasse 424, KIM/KUI Opus 10/
delo 1222)



58

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 2009

“Paa Tribunen sad nogle unge M@nd i rgde Rus-
serbluser og spillede russiske Folkesange paa
Balaleiks, paa Vaeggen hang en stor Plakat med
den marxistiske Inskription: ‘Religion er Opium
for Folket’, og paa smaa, rgde Papirfaner laeste
man: ‘Bort fra Kirken’, ‘Ind i proletarisk Friten-
kerforbund’.”72

I denne kulisse kunne kommunister ligesom
ikke-kommunister og religionsfortalere holde
deres opleg. I diskussionen, som efterfulgte
oplegget, lagde arranggrerne vaegt pa at fa
fremfort deres syn pa tingene.’ Ifglge PFF’s
egne oplysninger, blev de enkelte foredrag be-
sggt af mellem 200 og 300 tilhgrere.7

Udover mgdevirksomheden tilbgd PFF, at
overtage udmeldelsen af Folkekirken,”> hvil-
ket man skulle vere for at blive medlem.7¢

I Hilmar Wulffs halvt-satiriske, selvbiogra-
fiske roman udtaler et PFF-bestyrelsesmedlem
at en antijulekampagne skulle ivaerksettes for
at

“fa folk til at fejre solhverv uden juletree. Og vi
skal fa folk til at spise kogt torsk juleaften som
protest mod en falsk tradition.*7”

Man kunne veare tilbgjelig til at anse denne
del af Wullfs fortelling som en satirisk over-
drivelse, men det ser faktisk ud til at en anti-
julekampagne virkelig rettede sig imod jule-
traeer. Udover PFF selv deltog de Unge Pione-
rer,’8 DKP’s bgrneorganisation, og Arbejder-
vaernet, kamporganisationen til gadedemon-
strationer, i aktiviteter rettet imod jul. Juleaf-
ten 1931 gik de tre Arbejdsvernsmand Ha-
rald Nielsen, Ernst Petersen og Aage Thorup
til Gudstjenesten i Kgbenhavns Domkirke.”
Her skete der det, at

“...en Kommunist, en Arbejdslgs ved Navn Ern-
st Petersen, pludseligt mellem to Salmer be-
gyndte at tale fra Pulpituret. I de Arbejdslgses
Navn, raabte manden, protesterer jeg mod Bor-
gerskabets Julevelggrenhed. Det er ren Svindel.
Vi Arbejdslgse gnsker ikke Almisse, men vil ha-
ve Arbejde. Da Politiet imidlertid i Forvejen
havde faaet at vide, at Kommunisterne paataenk-

te at demonstrere ved denne Lejlighed og netop i
denne Kirke, overvaredes Gudstjenesten af en
Rakke Opdagere][. ...] En af Opdagerne, der stod
lige bag ved Kommunisten, sgrgede for, at Man-
den ganske stille blev fjernet[.]“80

Arbejder-Bladet erklerede sin forstaelse for
harmen over “Julevelggrenhedshallgjet og [...]
den elendige Behandling af de Arbejdslgse” 8!
men lod ikke til at erkende, at der var en orga-
nisatorisk forbindelse til Petersen.

Ved enkelte lejligheder synes aktgrer fra
den Gudlgse bevaegelse ogsa at have afholdt
gadedemonstrationer. [ anledning af en Bispe-
vielse i Kgbenhavns Domkirke, d. 27. septem-
ber 1931, demonstrerede saledes nogle angi-
veligt

“eksistenslgse Personer [...] uden for Kirken
med Plakater, hvorpaa der blandt andet opfor-
dredes til at trede ud af Folkekirken. Endvidere
var der i de tidlige Morgentimer forgvet Her-
vark mod den store Mosesstatue, som staar til
hgjre for Kirkens Hovedindgang. Paa Lovtavlen
som Moses holder i sin Haand, havde man med
Kridt paamalet et Opraab om at lade Prasterne
sulte. En stgrre Politistyrke havde taget Opstil-
ling udenfor Kirken, da Hgjtideligheden ved 10-
Tiden tog sin Begyndelse. Det kom dog ikke til
Optgjer af nogen Art, og Ordinationen forlgb i
fuldkommen Ro.*82

Samme dag afholdt PFF et mgde i Vimmel-
skaftet, fa meter fra Domkirken.

Til sit norske broderforbund, Arbeidernes
Fritenkerforening, oplyste PFF, at det i sep-
tember 1932 havde 182 medlemmer i Kgben-
havn, hvilket det forggede til 286 i maj 1933.
Derudover skal der have eksisteret mindre
Fritzenkergrupper i Arhus, Sgnderborg, Aal-
borg og Haderslev.83

Et andet virkefelt af Gudlgse aktivister var
teatret. DKUs revyudvalg havde saledes i de-
cember 1930 bade sketchs om “Frelsens Heer*
og “Religionshetsen mod Sovjet* liggende pa-
rat$4 og DKP’s Revolutionart Teater stod for
udgivelsen af et “Antireligigst Kampskrift* til
nytar 1934 .85
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Den Gudlgse bevaegelse synes ogsa at have
inspireret demonstrationer imod kirken, som
hverken PFF eller DKP ville vedkende sig.
Det tidsmassige sammenfald ggr det dog
yderst sandsynligt, at der har varet en — ikke
mindst ideologisk — sammenhang:

e I april 1932: “Paa Grund af voldsom Mod-
stand og Forstyrrelse har K[irkens] K[orsher]
maatet lukke baade for Torsdagsmgderne i
Danmarkssalen og Midnatsmgderne i Elia-
skirkens Krypt. ‘Proletarisk Fritenkerfor-
bund’ erklarede, at det ikke stod bag denne
Aktion... 80

« I december 1933: Ifplge Arbejder-Bladet af-
holdtes der “Juleindsamling og Bgsseraslen
for at ingen skulde gaa sulten i Seng Juleaften
(lad dem saa sulte Aarets gvrige Dage). Saale-
des har Sporvejsfunktion®rernes Orkester
spillet til Fordel for Indsamlingen til Bgrnenes
Kontor. Dette har givet Anledning til Demon-
strationer fra de Arbejdslgse, idet Koncerten
flere Gange er blevet atbrudt med ‘Internatio-
nale’, og herover hyler hele den borgerlige
Presse — med ‘Social-Demokraten’ i Spidsen
— op mod ‘kommunistiske Smaglgsheder’
o.s.v. Det er dertil at sige, at Kommunistisk
Parti ikke har arrangeret Demonstrationer af
denne Art...”’87

En tid ndede den Gudlgse bevagelse at saette
sindene i kog. Politiken fornemmede et “nyt
drabeligt Opggr” med religion og kirkenss og
KFUM’s funktion@rblad bragte en artikel,
som mente at en “international Gudlgshedsbe-
vaegelse” var opstaet som en “Modstander, der
maa tages alvorligt, maaske alvorligere end
nogen anden, der er opstaaet i Kristi Kirkes
2000aarige Historie.*89

I Igbet af fordret 1932 skal adskillige unge
mennesker have udnyttet stemningens alvor.
De meldte sig pa kirkekontorerne i Kgben-
havn for at melde sig ud af kirken. Det ville
de, sagde de, fordi de “som Lgn modtager Un-
derstgttelse fra Sovjet”, hvilket der “for nylig
[var] kommet en Pengeforsyning fra Rus-
land*“% til. Inden DKP dementerede historien,
forekom fidusen flere menighedsplejere tro-

vaerdigt nok til at betale ekstra stgtte til de po-
tentielle udmeldere, som modtilbud til det ik-
ke-eksisterende guld fra Moskva!9!

Fra 1934 var der dog kun enkelte henvis-
ninger til den Gudlgse bevaegelse i de kristne
blade. I 1935 forsvandt emnet fra bladene —
formentlig sammen med selve bevagelsen.

Hovedtrzk af den Gudlgsse
bevaegelses ideologi

Mange trek fra AFF’s idéverden gar igen i
den Gudlgse bevagelses ideologi.

Artiklen pa forsiden af PFF’s uddelingsblad
fra november 1931 gjorde det klart, at foreta-
gendet havde sit udspring i en historisk-mate-
rialistisk tankeverden:

“Den Maade, Menneskene skaffer deres Under-
hold, Produktionsmaaden, er bestemmende for
hele den samfundsmassige Opbygning, for alle
Menneskers Fglen og Tanken, er bestemmende
for Kulturen, den ideologiske Overbygning. Vi
benzgter ikke Tilstedevarelsen og Indvirknin-
gen af aandelige Ideer paa den historiske Udvik-
ling, men vi fgrer dem tilbage til gkonomiske
Grundaarsager.”9?

Med denne Marx-parafrase®? ville forfatterne
kendetegne deres ‘“Verdensanskuelse“9* der
gik ud fra, at arbejderne egentlig pga. deres
sociale stilling ngdvendigt matte begejstre sig
for socialismen, og egentlig ikke selv kunne
have ideer i modstrid med denne politiske ud-
sigt. Arbejderne fik blot tilfgrt “Kirkens Gift
[...] camoufleret og indsukret [... og derved
omtaget] deres Hjerner og Syn.”9 Kirken,
presterne og andre religigse funktionarer
fremstar som materielt interesserede ophavs-
mend — “deres Rige [er] i allerhgjeste Grad af
denne Verden”.¢ I anti-julekampagnen blev
der séledes rettet angreb imod “forsoningsfe-
sten mellem rig og fattig, mellem kapitalist og
proletar” 7 der — da klassesamfundet jo bort-
set fra selve juleaften fortsatte — blev forkastet
som hykleri. I stedet skulle jul fejres med ud-
gangspunkt i proletariatets korrekte klassestil-
ling, som “Solhvervet, med @nsker om at det
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kommende Aar maa blive et heldbringende
Kampaar.*“98

Det eneste konkret-definerede kulturelle
satsningsfelt, som den kommunistiske IPF-
ledelse forpligtede sine medlemsforbund at
arbejde med,” var kirkens “arkereaktio-
ner[e]“190 seksualmoral, herunder forbuddet
mod abort. PFF inviterede flere skikkelser fra
seksualreformbevagelsen som talere til sine
mgder.10!

Selvom bevagelsen ogsa satsede pa kultu-
relle spgrgsmal, synes dette engagement mest
at have haft sin betydning i forhold til den
overordnede analyse, dvs. de kristne instituti-
oners rolle i kampen mellem Sovjets socialis-
me og den sammenbrydende kapitalisme.
Selvom PFF, da det blev grundlagt, erklerede,
at dets foretagende stod over partiskel!92 defi-
nerede scenariet fra Komintern-programmet
det altoverskyggende formal med kampen:

“@jeblikket til at gribe ind overfor Kirken her i
Danmark er nu kommet, Kirken forbereder et
Korstog mod Sovjet-Unionen og forsgger at rej-
se en Bglge af Uvilje mod denne Arbejdernes
egen Stat, samtidig med at den svgmmer over af
Fraser om evig Fred og Folkeforsoning. Vi vil
slaa Preesternes Lggne ned med haard Haand og
vise Arbejderne sandheden om Sovjet-Unionen,
hvor vore russiske Kammerater nu bygger en
Stat op uafthangig af Kapitalismen og befriet for
Kirkens livsfjendske Kvzalertag.*103

Kritikkens elendighed

Karl Marx kritiserede religionen for at bidrage
til menneskers forsoning med de samfunds-
forhold, som de var underkastet: I stedet for at
kritisere og afskaffe de “hjertelgse tilstandes”
udbytning og forarmelse sgger det religigse
gemyt efter en ‘virkelighed’ bag virkelighe-
den, der kan bringe forsoning med selvsamme
tilstande via en hgjere mening, der kan ga sa
vidt som til at fa elendigheden til at tage sig
ud som en fordel for de forfordelte: kameler
og nalegjer. Marx viser, at religionen er “fol-
kets opium” (“Opium des Volkes”), som lader
dem affinde sig med deres ofre.104

IPF’s danske sektioner henviste gerne til
Marx, som de konsekvent citerede forkert for
at have udtalt at religion var “opium for fol-
ket (i tyske sammenhang brugtes ofte: “Opi-
um fors Volk™).105 Arbejderklassen, som man
med udgangspunkt i den historiske materialis-
me principielt mente var materielt pradestine-
ret til at vaere positivt indstillet over for socia-
lismen og negativt overfor antisocialistiske
ideologier, tillagde man da ikke nogen andel i
religion. Denne fik den manipulatorisk tilfgrt
udefra som en slags gift.

Agitationen bestod ikke i analyse, men i
det vaesentlige i at appellere til arbejderes evt.
eksisterende uvilje mod religion med péastande
om, at religion og arbejdere grundet sidst-
naevntes materielle veren virkelig ikke passer
sammen, da arbejdere jo i forvejen vil indrette
verden pa en made, sa den vil svare til deres
socialistiske fallesskabsfglelse.

Praesteskabet og kirken var derfor hoved-
malet af religionskritikernes angreb, selv om
det altid var meningen at ga efter religion slet
og ret, organiseret, som uorganiseret. Det ud-
bredte brud af arbejderklassens privat-religion
med kirkens officielle udleggelser og pa-
bud!06 indgik ikke i religionskritikernes be-
tragtning.

Den materialistiske historieopfattelse var
religionskritikernes verdensanskuelse, dvs. et
metodisk universalstandpunkt der mente at fo-
regribe verdens sammenh@ng i sit princip.
Analyse var da a priori begranset til en an-
vendelse af i forud fastlagte principper, som
man mente greb verdens ‘sande’, dybe sam-
menh@ng bag den empiriske realitet.107

Videnskabeligheden, som teorien holdt sig
selv til gode — til forskel for dens religigse og
andre pendanter — undergravede den i en lo-
gisk cirkel, ved at forsta alle opfattelser om
verden som klassebundne og derfor ogsa ind-
sigten 1 selve dette princip og kvalifikationen
til at anvende dette princip i en rigtig interpre-
tation af verden, som afhangigt af ens objek-
tive klassestilling. Den materielle betingethed,
at vere revolutionzr som arbejder, som man
fgrst paduttede arbejderne, blev i den sociali-
stiske propaganda suppleret med en normativ
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fordobling: for det fgrst var arbejderne revolu-
tionare, og for det andet havde de en “Klasse-
pligt*“108 (PFF) til at opfgre sig i overensstem-
melse med en socialistisk udgave af “Fealles-
skabsaanden®“19 (AFF). I IPF’s retningslinjer
indgik den paradokse kombination af péstaet
arbejderateisme og normativt pakrav i en en-
kelt setning:

“Religion og nationalisme er derfor kapitalis-
mens allierede, allierede i selve sjelen pa det
proletariat, som prgver[!] at friggre sig gkono-
misk fra kapitalismen.”110

Tilslutning til det materialistiske paradigme i
almindelighed og en af dens skoler i s@rdeles-
hed antog derfor karakter af en bekendelse og
anerkendelse af ens seedelige forpligtelse, som
i ens egne og i de andre materialisters gjne be-
viste ens overensstemmelse med historiens
sande tendens. Visse steder kippede argumen-
tationen — som trods den pastdede determinis-
me alligevel fandt sted — regelmessigt om i
ikke-rationelt argumenteret partiskhed for
denne eller hin gruppering og dens angiveligt
historisk adekvate standpunkt.

Ligheder og forskelle

Den internationale Gudlgse bevaegelse og
dens danske afdeling forstod sin kamp imod,
hvad den antog at vaere borgerskabets gift i ar-
bejderklassens hjerner, som en forlengelse af
beka@mpelsen af religion i Sovjet og selve det
socialistiske projekt.

Kommunisternes kamp imod religion og
for indretningen af den nye produktionsmade i
Sovjet identificeres med “kampen for de ud-
byttedes livsinteresser imod den kapitalistiske
udbytterklasse*“!! i den kapitalistiske verden.
Arbejdslgshed, krigstjeneste og seksuel un-
dertrykkelse antog man at vere afskaffet gst-
pa. Industrialiseringen og bek@&mpelsen af re-
ligion forestillede man sig som en befriende
proces, der ikke gjorde anvendelsen af vold til
nogen varig ngdvendighed.

Hvad det sociale system i Sovjet skulle ga
ud pa, og om maske aspekter ved selve dets

udvikling gjorde modstand — fra kirkeligt
savel som socialistisk hold — forstaeligt, var
ikke spgrgsmal, som overhovedet blev taget
til overvejelse.

Tveartimod beviste afvigelser fra Sovjet-be-
gejstringen — tilsyneladende lige meget hvor-
dan der blev argumenteret for dem —i kommu-
nisternes gjne afvigerens elendighed og onde
vilje, som skulle bekeempes med alle midler.
Mens de sovjetiske faengsler fyldtes af “maro-
dgrer” og “sabotgrer”, som matte vere skyld i
plangkonomiens utilsigtede resultater, da gko-
nomien jo som historiemetafysisk begrundet
stgrrelse nappe kunne have indbyggede
mangler,!2 fgrte vestlige kommunister en
kamp imod analoge krafter, som stod i vejen
for deres ellers naturngdvendige succes. Dette
ramte organiseret religion 1930-34, ligesom i
gvrigt radskommunisterne i AFF stod for skud
i en haslig karaktermordskampagne.113

Nar de mgrke magter skulle rammes, var
ethvert middel ret, lige meget om det stod i
modstrid med kommunisternes pratenderede
oplysningsstandpunkt eller betgd vold. De
sovjetiske Kampende Gudlgses “Anti-reli-
gigse Lerebog til Landsbyer lod sin mal-
gruppe forstd, at man risikerede smitte med
syfilis ved at drikke nadvervin og kysse relik-
vier.l14 De to mest fremtredende organisatorer
af kommunisternes ateistiske verdensnetvark
1930ff, IPF’s prasident Anatolii Lukachevskii
og generalsekreteren Hans Meins, som havde
gjort det til deres hjertesag at sette ligheds-
tegn mellem befrielsen af mennesker fra ube-
grundede dogmer og opbygningen af socialis-
me i Sovjet, fandt i gvrigt nogle fa ar senere
selv deres endeligt i sovjetiske straffelejre.l!5

AFF-aktivisterne identificerede deres fore-
stillinger om ikke-religion og socialisme og
den hermed forbundne gkonomiske og seksu-
elle friggrelse ikke med noget eksisterende re-
gime. Sovjet afvistes som statskapitalisme,
hvor staten havde overtaget kapitalisternes
rolle i forhold til de stadig besiddelseslgse ar-
bejdere.l16 [ argumentationen for deres arbej-
derrddbaserede socialisme, som “kun tager
Hensyn til Arbejderne som Klasse, [... og
dens] Velferd”.!17 benyttede de sig dog — bl.a.
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i forklaringen af religionens udspring — ogsa
af den i den historiske materialisme som mu-
lighed eksisterende argumentationssubstituti-
on.!18

Den manglende succes

Ser man bort fra kommunisternes taktisk be-
grunde udflugt i fritenkerarbejdet 1930-34
var der i Danmark tilsyneladende ingen god
grobund for socialistiske ateistorganisationer.

I Weimar-tidens Tyskland var det derimod
lykkedes friteenkerorganisationerne at opna
bade en talmessigt betydende stgrrelse og en
grad af anerkendelse hos arbejderpartierne,
som gav adgang til pressen o.l. Fritenkernes
religionskritiske @rinde blev ellers ogsa der
traditionelt anset som sekterisk spild af tid.!19
og nar der alligevel opstod en massebevaegel-
se i Weimar-tiden, som socialdemokratiet og
kommunisterne ikke bare ville ignorere, skyl-
des det ikke mindst bevagelsens stgrrelse,
som var opstaet uafhengigt af arbejderpartier-
nes (manglende) velvilje.

I Weimar-republikken kunne fritenkerfor-
bundene til fordel kombinere deres kulturor-
ganisationer med indtegtsbringende ligbrend-
ingskasser.!20 Kasserne, som kunne tilbyde et
meget billigt alternativ til dyre begravelser,
skyllede savel medlemmer i forbundene som
penge i deres kasser, hvor de blev brugt som
finansielt grundlag til et betydeligt kulturar-
bejde (omfattende alt fra ferierejser til fore-
drag samt udgivelse af bgger og velredigerede
tidsskrifter), der, selv om det generelt var so-
cialistisk praeget, ikke fulgte nogen bestemt
partilinje. Aktivister, som ogsa pa andre omra-
der end religionsspgrgsmalet ikke sa sig re-
prasenteret af nogen af de store partier, kunne
her til fordel fremsatte deres synspunkter.2!

Da de danske fritenkere ikke kunne henvi-
se til en talmaessig relevans som de tyske for-
bund, havde socialdemokratiet ingen grund til
at stgtte de radikale ateister. Socialdemokrati-
ets egne ikke-kirkelige (men ikke anti-kirkeli-
ge!) Forening for Borgerlig Konfirmation var
bestemt fri for social-revolution®re tenden-
ser'22 og kunne stgttes uden risiko for (rads-)
kommunistiske mislyde.

Slut

Fritenkerorganisationerne forblev et margi-
nalt fenomen i den danske arbejderbevagel-
se. Deres antidogmatiske angreb pa religionen
var 1 bedste tilfelde indlejret i en verdensan-
skuelse, der spendte ben for et egentligt anti-
dogmatisk opger; i det vaerre og historisk me-
re virksomme tilfalde var de selv et resultat af
et dogmatisk verdensbillede. Den Gudlgse be-
vaegelse opstod farst, fordi dens tilh@ngere
gik til angreb imod onde krafter, da virkelig-
heden ikke holdt sig til deres teori.
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Abstract

Julius Wilm: Nicht beten, kimpfen. Organisier-
te sozialistische Religionskritik in Dinemark
1925-34, Arbejderhistorie 1/09, pp. 48-66.

Von 1925 bis ca. 1934 bestanden ddnische
Sektionen der Internationale Proletarischer
Freidenker. 1925 entstand ein iiberwiegend
rdtekommunistischer Arbejdernes Fritenker-
forbund (AFF), dem es allerdings kaum ge-
lang, in der Arbeiterklasse Fuf3 zu fassen bis
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zu seiner Auflosung 1933. 1931 entstand ein
konkurrierender, kommunistischer Proletarisk
Fritenkerforbund (PFF), der infolge der da-
maligen anti-religiosen Linie des Weltkommu-
nismus bis ca. 1934 vor allem in Kopenhagen
aktiv war. Der PFF organisierte Diskussions-
abende und Demonstrationen und fiihrte zu-
sammen mit anderen kommunistischen Orga-
nisationen Kampagnen gegen Weihnachten
durch.

Ideologisch beriefen sich die ddnischen
Freidenker auf ein der Arbeiterklasse vom
weltanschaulichen Marxismus per se unter-
stelltes antikapitalistisches Bewusstsein, wel-
ches angeblich nur durch Manipulation von
Seiten klassenfremder Elemente auf Abwege
geleitet worden sein konne. Die Ursachen von
Religion wurden somit in der Tdtigkeit von
mit dem Kapital verbiindeten Priestern ge-
sucht, wdhrend die gedanklichen Eigenlei-
stungen religioser Subjekte keinerlei Beriick-
sichtigung fanden. Mit Bezug auf die ddni-
schen Freidenker ist es deshalb moglich, von
einer ,,marxistischen* Religionskritik zu spre-
chen, nicht jedoch von einer Religionskritik,
die sich an der Religionsanalyse Karl Mar-
Xens orientierte.

Widhrend sich die Griindung des AFF of-
fenbar allein aus dem Unwillen seiner Aktivi-
sten gegen die vermeintlich bzw. wirklich re-
aktiondren Lehren der Kirche speiste, ent-
stand der PFF zusammen mit einer Reihe wei-
terer, nunmehr der allein-kommunistischen In-
ternationale Proletarischer Freidenker ange-
schlossenen Verbdnde in anderen Ldndern
aufgrund der internationalen Welle kirchli-
cher Proteste gegen die Sowjetunion, wo An-
fang der Dreifjigerjahre infolge des ersten
Fiinfjahresplans Kirchen geschlossen und de-
ren Funktiondre ihrer Existenz beraubt bzw.
verfolgt wurden. Die Proteste verstanden die
Kommunisten im Lichte des Kominternpro-
gramms von 1928 als Hetze und Kriegsvorbe-
reitung gegen den Sowjetstaat, und gingen so-
mit in ihrem Verstindnis mit der Griindung
von anti-religiosen Vereinigungen zur Gegen-
wehr gegen diese dunklen, konterrevolu-
tiondren Mdchte iiber.
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