
For snart tyve år siden fejede den fredelige
revolution over den Tyske Demokratiske Re-
publik (DDR). Demonstranter krævede en
stopper for det østtyske Ministerium for Stats-
sikkerhed (MfS) – Stasi. “Stasi i produktion-
en” lød det fra gaderne. Den forhadte statssik-
kerhed havde udviklet sig til symbolet på hele
det undertrykkende regime i Østtyskland.
Statssikkerhedens egne folk forsøgte at refor-
mere sig, men regeringspartiet SED/PDS hav-
de allerede kort efter Murens fald skrevet Sta-
si på tabskontoen og koncentrerede sig om
partiets egen overlevelsesplan. 

Da spillet var ude for MfS, var næste træk
at slette alle beviser. Ikke mindst udlandsefter-
retningstjenesten Hauptverwaltung A (HV A)
havde held med at destruere meget store dele
af sit arkiv. Derved var ikke mindst tjenestens
agentnet i Vesten – der udgjorde godt halvde-
len af Østtysklands spioner i udlandet – slet-
tet. Det viste sig imidlertid, at efterretningstje-
nesten i det store og hele kunne have sparet
sig det arbejde. Sidst på året 1992 fik CIA
fingrene i en kopi af HV A’s kartoteker.1 Der-
med fik den amerikanske tjeneste et fuldstæn-
digt overblik over både dæknavne og de bor-
gerlige navne på titusindvis af DDR-agenter
verden over. 

I 1990’erne tilbød CIA at dele sin viden
med sine partnertjenester i Vesten. Storbritan-
nien, Danmark, Norge, Sverige, Finland, Øst-
rig og ikke mindst Tyskland var blandt de lan-
de, der fik et tilbud fra amerikanerne. Tysk-
land modtog de første informationer fra den
amerikanske efterretningsskat i foråret 1993. I
de følgende år kørte operation “Rosenholz” –
tilbageførslen af kopier af de østtyske kartote-
ker. Først fik efterretningstjenesten, sidenhen
også Stasi-arkiverne del i byttet. Tyskerne fik
med CIA’s mellemkomst kendskab til ikke
mindre end godt 6.000 vesttyske HV A-agen-
ter2 og 13.000 østtyske.3 Desuden fik tyskerne
navnene på næsten 300.000 personer, der af
den ene eller anden grund havde været regi-
streret af østtyskerne. Det hele fyldte intet
mindre end 381 cd-rom’er.
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Rosenholz – rosentræ – var altså navnet på
den tyske tilbageføringsoperation; ikke den
oprindelige betegnelse for de østtyske doku-
menter. I den brede offentlighed er betegnel-
sen Rosenholz dog efterhånden blevet syno-
nym med de østtyske kartoteker, hvorfor den
også er anvendt i denne artikel – også når det
drejer sig om informationer udvekslet mellem
Danmark og USA; endskønt denne udveks-
ling ikke gik under navnet Rosenholz. 

I Danmark stiftede man for alvor bekendtskab
med betegnelsen Rosenholz, da en EU-em-
bedsmand, den tidligere østtyske spion
“Lenz” (XV/6991/75), i julen 1999 blev arre-
steret. Han endte med at tilbringe 115 dage i
varetægtsfængsel. Herefter droppede anklage-
myndigheden sagen mod ham med henvisning
til forældelse. Dermed toppede “opgøret” med
tidligere agenter for Østblokken i Danmark.
Sagen mod “Lenz” var resultatet af flere års
heftig politisk debat og en halvhjertet politisk
proces. 

Den danske håndtering af Rosenholz var
karakteristisk. De fleste lande førte en eller
ganske få symbolske eller eksemplariske sa-
ger. Man lod i det store og hele de gamle spi-
onsager hvile. Det gjaldt også for Tyskland. Af
de cirka 1.500 agenter og 376 kontaktpersoner,
der stadig var aktive i Vesttyskland lige før
murens fald, endte det forende Tyskland med
at dømme blot 181 spioner, heraf kun 62 til
længere straffe end to år. Rosenholz vigtigste
værdi for de lande, der modtog dem, var, at det
neutraliserede spionagetruslen fra de tidligere
agenter, man var i stand til at identificere. 

Rosenholz
Det amerikanske arkivkup bestod først og
fremmest af tre slags dokumenter: 

· F 16-kartotekskort 
· F 22-kartotekskort 
· “Statestikbögen” 

F 16-kartotekskortene indeholder de helt
grundlæggende informationer om de personer,

som HV A af den ene eller anden grund havde
i kikkerten. Det drejer sig i Tysklands tilfælde
om 279.327 identiteter, som skal fraregnes
folk, der på grund af dobbeltnavne blev opført
to gange, samt dele af et såkaldt “Arbeitskar-
tei” med navnene på 2.823 HV A-føringsoffi-
cerer,4 som amerikanerne er kommet til at
blande sammen med F 16-kartoteket. Tilbage
står registreringen af 267.000 “ægte perso-
ner”. F 16-kortene indeholder informationer
om personens borgerlige navn5, fødselsdato,
og -sted, personnummer, statsborgerskab,
adresse, job, arbejdsgiver samt følgende ope-
rationsdata: HV A, arkivsignatur og registre-
ringsnummer. Sidstnævnte nummer er nøglen
videre rundt i HV A’s databaser og kartoteker. 

I tilgift kan kortene indeholde enkelte yder-
ligere oplysninger. Forkortelsen HP (Haupt-
person) betød som regel, at det drejede sig om
en agent, der var opført i systemet under flere
forskellige identiteter. Øvrige identiteter var
falske eller operative, HP-navnet var typisk
det korrekte. Foruden dette kan kortene være
påstemplet “Dokument”, “Information”, “Pi-
rat”, “Lawine”, “System”. De to første hand-
lede som regel om identiteter. Som regel var
en person med stemplet “Information” “iden-
titetsdonor” til falske dokumenter. Undtagel-
sesvis er der dog også påført identitetsmodta-
geren. Kortene med stemplet “Pirat” indehol-
der personer, som østtyskerne frygtede var af-
sløret gennem afhopningen af løjtnant Werner
Stiller fra HV As Afdeling XIII. Afhopningen
var et af de største slag mod den interne sik-
kerhed, HV A oplevede, efter Berlinmuren var
opført. “Lawine” havde en lignende bag-
grund. Det drejede sig om personer, som HV
A frygtede, at Werner Teske kunne have angi-
vet til Vesten. Teske var blevet afsløret, arre-
steret og henrettet, da han i 1981 forberedte
en afhopning. “System” var slutteligt person-
data, østtyskerne havde delt med deres østeu-
ropæiske partnere gennem SOUD-systemet.6

F 22-kortene er oversigter over enkelte ope-
rationer. De indeholder foruden det førnævnte
vigtige registreringsnummer også agenternes
dæknavne. Desuden giver kortene oplysninger
om, hvem der førte en sag, hvornår og til
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hvem den skiftede hænder, samt hvornår den
var blevet lukket og arkiveret. Slutteligt for-
tæller de, hvilken type sag det drejede sig om;
IMA (Inoffizielle Mitarbeiter Akte A) var en
betegnelse for agenter, der virkede som kilder,
residenter, hververe eller instruktører; OPK
(Operative Personenkontrolle) dækkede som
regel over den tidligste fase af et agentforløb.
I alt havde HV A 28 forskellige operationska-
tegorier.7 En særlig kategori under IMA var
kontaktpersoner (KP), der ellers ofte betragtes
som personer, der endnu ikke befandt sig i et
bevidst agentforhold til den østtyske tjeneste.
Rosenholz har imidlertid vist, at endog suc-
cesfulde agenter blev ført som kontaktperso-
ner, typisk af sikkerhedshensyn.8

Fra dokumenterne af typen “Statistikbö-
gen” eller profiler er det muligt at trække en
lang række informationer ud om agenterne i

Vesten. Deres borgerlige navne figurerer ikke,
men de kan fremfindes ved at krydse profiler-
ne med F 16-kortene. Profilerne foreligger
imidlertid udelukkende for året 1988. Stasi-ar-
kivet fik 1.702 profiler på vesttyskere, mens
den tyske kontraefterretningstjeneste Bunde-
samt für Verfassungsschutz fik 1.949. I alt
skønnes der at være samlet set 2.475 profiler
hos CIA. Profilerne deler sig i kategori A (ty-
skere: i alt 1.890) og B (andre udlændinge end
tyskere: i alt 585). 

Profilerne giver information om seks for-
skellige forhold: 

1. Informationer om agenten (Angaben zum IM)
2. Sagens operative udvikling (Zur operativen
Entwicklung des Vorgangs)
3. Personlige informationer om agenten (Per-
soenliche Angaben zum IM)
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Eksempel på F 16-kartotekskort for agenten Jörg Meyer. Efter ønske fra Die Behörde der Bundes-
beauftragte für die Unterlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokrati-
schen Republik er Stasi-officerernes identitet beskyttet. (Foto: BStU)



4. Målinstitutioner (Objekte)
5. Loyalitet og sikkerhed (Zuverlässigkeit und
Sicherheitsprobleme)
6. Kommunikation (Verbindungsvesen) 

På baggrund af de informationer var det mu-
ligt at tegne et klart billede af agenterne, deres
muligheder og deres svagheder. Første felt in-
deholder dæknavn, registreringsnummeret og
typen af operation (Kategorie). Informationer
der også kunne genfindes andre steder i syste-
met. 

Beskrivelsen af den operative udvikling in-
deholder; hvem der havde tippet agenten, om
hvervningen var foretaget af en anden agent
eller af en efterretningsofficer, samt om hvor
hvervningen fysisk var foretaget. I DDR eller
i det såkaldt OPG (Operationsgebiet – opera-
tionsområdet), altså i Vesten. Hvad angik
hvervningsårsagerne viser de vesttyske sager
et klart billede: 1.062 havde politiske årsager
til at være agenter, 324 økonomiske grunde,
147 personlig årsager, 67 fremmed flag,9 20
selvangivere, 5 afpresning.10

Hvad angår de personlige informationer,
kan profilerne fortælle, hvilket køn, hvilken
nationalitet og hvilken civilstand agenten hav-
de, samt hvor han eller hun – det var som re-
gel en han – boede. Yderligere kan man læse,
hvilke fremmedsprog vedkommende beher-
skede, hvilket job han besad samt om hans
formue. Det sidste var bredt forstået og kunne
for eksempel indeholde den operativt vigtige
henvisning til, om agenten havde eget firma
eller egen bil. 

Under punkt fire er spionagemålet for
agenten opført, altså hvilken institution ved-
kommende var i stand til at hente informatio-
ner fra. På baggrund af profilinformationerne
fra de vesttyske agenter har det været muligt
at tegne et ret nøjagtigt billede af infiltration
af Bonn-republikkens centrale administrative
institutioner. Således havde HV A i skæring-
såret 1988 20 agenter med adgang til uden-
rigsministeriet, tre til Forbundskanslerkonto-
ret, ni til Bundesnachrichtendienst, 19 til For-
bundsdagen, tre til CDU-ledelsen og 12 til
den socialdemokratiske ledelse. Der var med

andre ord tale om en meget stærk holdopstil-
ling i det østtyske agentteam i toppen af det
vesttyske politiske system.11

Under punktet “Loyalitet og sikkerhed”
blev risikoen ved agenterne målt og vejet.
Blandt de vesttyske agenter, der foreligger da-
ta på, er det påfaldende, hvor mistænksomme
HV A var over for deres egne folk. Væsentligt
under halvdelen, 39 procent, havde tjenesten
fuld tillid til. Af deciderede dobbeltagenter
regnede østtyskerne kun med, at de havde en
havkat i hyttefadet, altså blot godt en halv
promille.12 I spørgsmålet om sikkerhed havde
HV A ti forskellige parametre, der påvirkede
en agents status. De drejede sig først og frem-
mest om forskellige forbindelser (rejser eller
familie) i DDR eller andre kommunistiske
lande. Påfaldende mange østtyske agenter,
212, altså mere end ti procent, havde i deres
liv været kortvarigt i myndighedernes søgelys
af politiske årsager. Hele 16 personer regnede
man med blev aktuelt efterforsket, og to fik
deres telefoner og post overvåget. 

Kommunikationsmiddel Antal

Dækadresse i DDR 984

Instruktør 786

Ensidet radiokontakt 221

Chiffering 189

Usynligt blæk 148

Koder 74

Personlig kurerforbindelse 59

Kortbølge signalsystem “Panorama” 43

Døde postkasser i tog 42

Mikratfotografi 41

Døde postkasser 26

Telefonoverførsel “HD” 21

Kortbølge radio “Horizont” 17

Dobbeltsidet kortbølge radio 15

Upersonligt materialetransport 12

Dækadresse i operationsområdet 12

Fordeling af kommunikationsmidler for 1890
vesttyske agenter. En agent kunne råde over fle-
re forskellige. 
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Fordelingen af forskellige kommunikations-
former viser overraskende, at under halvdelen
af agenterne havde kontakt til en tilrejsende
instruktør, mens kontakten via dækadresse i
DDR var langt mere almindeligt. Statistikken
viser også, at gammelkendte spionmetoder
som døde postkasser – hemmelige gemmeste-
der – i 1988 var på vej ud af den almindelige
virksomhed. Ligeledes er det bemærkelses-
værdigt, at under ti procent brugte den gode
gamle usynlige blæk. Profilerne på dette
punkt viser også et andet alment kendt spion-
fænomen fra populærkulturen, nemlig at de
falske pas ikke var særlig udbredt; i hvert fald
ikke blandt spionerne. Blot 134 havde et ek-
stra vesttysk eller vestberlinsk falsk pas, og
kun 12 af de 1890 et internationalt pas. Til
gengæld havde HV A et uhyre stort antal dob-
beltidentiteter til de østtyske eller andre østeu-

ropæiske agenter og officerer, der rejste over
til agenterne, nemlig cirka 60.000.13

Profilernes kommunikationsstatistik indehol-
der et sidste væsentligt punkt, nemlig fortegnel-
ser over hvilke agenter tjenesten kunne regne
med, hvis det internationale politiske klima
strammede til. 1456 agenter og kontaktpersoner
kunne DDR regne med i fredstid. I en krisepe-
riode ville blot 413 holde ved. I krigstid ville
der kun være 182 tilbage. Det er her særligt
interessant, at der blandt disse er tre kontakt-
personer, som man oprindeligt ikke troede var
rigtige agenter. Der kan imidlertid ikke herske
tvivl om, at de tre kontaktpersoner “Gerhard”,
en pension i Kempten, “Sepler”, en arbejdsløs
mand i München med forbindelse til Bundesna-
chrichtendienst, og “Pioner”, en underofficer i
forsvarsministeriet, ikke blot var agenter, men
også specielt uddannede til krigstilfældet.14
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“Jörg Meyers” F 22-kort. Efter ønske fra Die Behörde der Bundesbeauftragte für die Unterlagen des
Staatssicher-  heitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik er Stasi-officerernes
identitet beskyttet.  (Foto: BStU)



Analyser af Rosenholz-materialet kan såle-
des give et enestående overblik over, hvordan
det østtyske netværk var fordelt og virkede i
praksis. Da historien blot ligger tyve år tilba-
ge, er der en ganske stor sandsynlig for, at
forskning i dette område også har relevans i
det 21. århundrede. Østeuropa har nok ændret
sig fundamentalt siden dengang, men Vesten,
som HV A opererede i, er i vidt omfang for-
blevet det samme. 

De efterfølgende informationer om det dan-
ske “Rosenholz” stammer fra DIIS-samlingen
i PET’s arkiv. Det er de dokumenter, som
Dansk Institut for Internationale Studier lod af-
klassificere i forbindelse med udredningen om
Danmark under den Kolde Krig. Samlingen er
i dag også tilgængelig for andre forskere.

Danskerne 
Op gennem 1990’erne fik også PET en min-
dre del af den amerikanske arkivskat. Det var
en del af en generel politik, at CIA var villige
til at dele med venligtsindede stater, såfremt
de var interesserede. Sverige skulle i den for-
bindelse have modtaget 900 navne, hvoraf
godt 50 kunne identificeres som agenter.15 Det
danske udbytte var en hel del mere magert,
hvilket kunne vidne om, at man fra dansk side
ikke var særligt interesserede i materialet. Se-
nest i 1995 havde PET de første 14, et antal
der samlet set steg til 20. Det drejer sig om
agenter, der havde været aktive i 1970’erne og
1980’erne, formodentlig fordi 1988-profil
blev brugt til identifikationen. De danske
“Rosenholz”-agenter eller Inoffizielle Mitar-
beiter (IM) fordelte sig i HV A som følger:  

Afdeling II (Spionage mod partier, organisatio-
ner og Kirken i Vesttyskland):
· IM “Rita” (XV/1711/69)
Afdeling III (Spionage fra DDR-ambassaderne):
· IM “Käfer” (XV/598/83)
Afdeling IV (Militærspionage):
· IM “Lars” (XV/1557/87)
Afdeling VI (Opklaring af “operative rejsefor-
bindelser”):
· IM “Elch” (XV/1571/85)

Afdeling X (Aktive tiltag, desinformation):
· IM “Ole” (XV/699/86)
Afdeling XI (Nordamerika og amerikanske in-
stitutioner):
· IM “Nord” (XV/3976/81)
Afdeling XII (NATO og EF):
· IM “Nixe” (XV/2481/81)
· IM “Lenz” (XV/6991/75)
· IM “Nelly” (XV/2738/79)
· IM “Hubig” (XV/123/78)
· IM “Filius”/ “Hansen” (XV/7731/60)
· IM “Elan” (XV/1713/72)
· IM “Lerche” (XV/1714/72)
· IM “Thor” (XV/2315/70)
· IM “Stoppel” (XV/5618/84)
· IM “Bende” (XV/5618/84)
· IM “Axel” (XV/4295/81)
Afdeling XIII (Spionage mod grundforskning)
· IM “Gast” (XIII/733/72, og XV/733/72)
· IM “Hagen” (XV/8413/81)
Afdeling XIV (Industrispionage inden for elek-
tronik, optik og EDB)
· IM “Nielsson” (eller “Nielson”)(XV/6413/82)

De danske agenter samlede sig fortrinsvis i
Afdeling XII. Det skyldtes, at HV A’s dan-
markskontor var placeret her fra midten af
1970’erne. Her fandt man også Oberstløjtnant
Heinz Becker, der alene tegnede sig for syv af
Rosenholz-folkene. Inden for industrispiona-
gen var blot tre agenter, til trods for at netop
industrispionage spillede en konstant voksen-
de rolle for DDR, og slugte godt fyrre procent
af HV A’s kræfter i 1980’erne.16 Den lette
danske industri var imidlertid ikke umiddelbar
kompatibel med den østtyske, hvilket kan for-
klare de få industrispioner. For langt hoved-
parten af de danske agenter gjaldt, at det dre-
jede sig om ukendte personer.17

I SIRA-databaser18 er der muligt at måle,
hvor mange større rapporter agenterne sendte
til Østberlin. Informationskvoten for de dan-
ske Rosenholz-agenter var vidt forskellige.
Enkelte indbragte kun relativt få, som venstre-
fløjsaktivisten IM “Elan”, der arbejdede for
HV A fra 1972-1980 og igen fra 1983. I løbet
af de første tre år leverede han otte rapporter,
koncentreret omkring situationen i forskellige
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dele af venstrefløjen, DKP, Vietnambevægel-
sen og blandt maoisterne.19 Til sammenlig-
ning afrapporterede den kendte DDR-agent
Jörg Meyer alias IM “Wolfgang Schmidt”
(I/848/67), der i årene 1973-1978 opererede i
Danmark og hvervede en dansk kvinde i
Udenrigsministeriet, også kun elleve rapporter
i SIRA. 

Rapport-topscorerne blandt de danske
agenter var agenterne “Lenz” (96 informatio-
ner), “Hagen” (68 informationer), “Nielsson”
(63 informationer) og “Elch” (49 informatio-
ner). “Lenz” (XV/6991/75) blev hvervet alle-
rede som attenårig med henblik på en karriere
i EF-administrationen, hvilket han faktisk
nåede i midten af 1980’erne.20 På sin vej der-

til brugte han blandt andet tiden på at spionere
mod det danske udenrigsministerium, der var
kilden til langt størsteparten af hans indleve-
ringer til HV A. IM “Hagen” – gummispionen
fra Odense – leverede fra 1982 til 1989 88
rapporter og dokumenter i SIRA. Hans speci-
ale var tekniske hints til DDR-industrien om
gummi og kileremsproduktion. Karakteristisk
for mistroen til agenterne skulle “Hagen” le-
vere op til 68 dokumenter og fungere som
agent i syv år, før HV A opgraderede ham fra
næsthøjest troværdighedsniveau troværdig til
niveauet loyal.21 Også IM “Nielsson” arbejde-
de for DDR’s industrispionage. Han havde
forbindelse til firmaet “Allimex”, der drev en
omfattende handel med Østblokken med ef-
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Bagsiden af agenten “Roland Schulz'” F 22-kort. Heraf fremgår det, at agenten i Danmark var “usyn-
lig” selv inden for Ministeriet for Statssikkerhed. Kom der forespørgsler om ham fra andre afdelinger,
skulle de ikke uden videre få at vide, at han arbejdede for HV A. Det tyder på, at han havde en særlig
mission for HV A i Østjylland. Efter ønske fra Die Behörde der Bundesbeauftragte für die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik er Stasi-officerer-
nes identitet beskyttet.  (Foto: BStU)



tertragtede elektronikvarer. Hans tjenester for
HV A gik også i den retning. I årene 1983 til
1989 er han i SIRA registreret for en indleve-
ring af dokumenter samt embargobelagte pro-
dukter, som i november 1984 en 16-bit com-
puter 8000 Model 11 inkl. skærm, tastatur,
båndoptager og manualer, som HV A-analyti-
kerne anså for at være “af stor militær og øko-
nomisk betydning” for Østtyskland. Agenten
“Elch” adskilte sig fra de øvrige mest leveren-
de kilder i Rosenholz ved, at de informationer,
han bragte, sjældent var fortrolige. Hans 49
informationer er blot for årene 1985-1987.
Herefter fortsatte “Elch” dog sin aktivitet
frem til DDR’s sammenbrud. De informatio-
ner, han kunne skaffe, var såkaldte “Regime-
informationer”, altså viden om, hvordan ad-
ministration og daglige liv i de kapitalistiske
lande udfoldede sig. Hvordan anmeldte man
for eksempel en flytning? Hvordan kom man
til at arbejde på Grønland? Hvordan var det
tyske mindretal organiseret? Spørgsmålene
kunne umiddelbart virke fuldstændig harm-
løse, men “Elch” arbejdede for HV A’s Afde-
ling VI. Det var tjenestens “rejsebureau”. De
forberedte indsatsen af DDR-agenter i Vesten
og langvarige udslusninger. For at få en østty-
sker til korrekt at udfylde en vesttysk eller
dansk identitet skulle en lang række forudsæt-
ninger være opfyldt. Hvis man lavede en fod-
fejl kunne årelange, dyre og risikable operati-
oner, som Jörg Meyers indslusning i Dan-
mark, gå i vasken. Forudsætningen for succes
var detaljeret planlægning og kendskab til li-
vet i et kapitalistisk samfund. 

Betragter man gruppen af danske Rosen-
holz-agenter i sin helhed springer flere fælles-
træk i øjnene. Først og fremmest var agenter,
der havde forbindelse med eller spionerede
mod venstreorienterede miljøer, påfaldende
overrepræsenteret. Desuden var der i gruppen
også en stor andel af agenter, hvis opgaver be-
stod i at holde netværket ungdommeligt og
friskt. 

Agent “Lenz” spionerede aktivt mod det
danske udenrigsministerium. Derved var han
faktisk atypisk for gruppen som helhed. I sine
tidligste år som østtysk agent sendte “Lenz”

dog informationer om blandt andet det maois-
tiske Kommunistisk Forbund Marxister Leni-
nister og om indre forhold i DKP. Både
“Lenz” og moren IM “Nelly” havde deres
baggrund i DKP og havde derfor gode mulig-
heder for at rapportere herfra. Som nævnt
havde aktivisten “Elan” venstrefløjen som sin
foretrukne jagtmark og ikke mindst maoister-
ne. Det gjaldt ligeledes for IM “Hubig” og IM
“Thor”. Netop Maoismen blev særligt i
1970’erne anset for at være et problem af de
regerende kommunistpartier i Østeuropa, der
afholdt flere topmøder for at diskutere den
maoistiske fare for den kommunistiske be-
vægelse. HV A skrev om emnet: “De vesteu-
ropæiske maoistiske organisationer har af Ki-
nas Kommunistiske Parti fået til opdrag at un-
derstøtte den officielle kinesiske udenrigspoli-
tik og at underminere de kommunistiske parti-
er i deres lande, at ødelægge dem og bringe
dem på Pekings kurs”. Hertil kom, at “et stort
antal af organisationerne har desuden aktive
forbindelser til imperialistiske efterretnings-
tjenester”.22 HV A’s fokus på dette område
støttede med andre ord op om de kommunisti-
ske statspartiers politik i forhold til den kom-
munistiske bevægelse i Vesteuropa. En poli-
tik, der i hovedtræk gik ud på at holde ven-
strefløjspartierne samlet og under kontrol eller
på linje med Moskva. 

Det var på mange måder en politik, der
havde dilemmaer og paradokser indbygget i
sig, for en stram kontrol med broderpartierne
lagde netop ikke altid op til samarbejde og
“aktionsenhed” med andre arbejderpartier.
Derfor var der nok at tage sig til for efterret-
ningstjenesten, hvis den skulle understøtte den
del af Østtysklands og de kommunistiske lan-
des udenrigspolitik. Det kan også aflæses i
SIRA-databasen, hvor netop den danske ven-
strefløj bredt forstået var det største selvstæn-
dige tema for rapporter fra Danmark i perio-
den 1969-1988.23 Foruden de nævnte agenter
var Rosenholz-agenten “Lerche” aktiv imod
Socialistisk Folkeparti og aktiv i fagbevægel-
sen. Blandt Rosenholz-folkene var der ingen
agenter i Socialdemokratiet, omend “Lenz”-
sagen viste, at HV A havde øje for partiet, da
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en af partiets unge folk fra 1980’erne dukkede
op under “Lenz’” dæknavn.24 Desuden havde
DDR’s ambassade “legale” efterretningsfolk,
som eksempelvis officererne “Herbert”
(XV/1619/75), “Hille” (VI/641/68) eller “Ho-
fer” (XV/1899/72), som alle holdt et vågent
øje med socialdemokraterne. 

Et andet markant træk ved det danske
Rosenhol z-netværk er fremtidsperspektivet.
Den konstante foryngelse af et illegalt net-
værk var en løbende proces. Såfremt agenter-
ne ikke konstant var oppe på tæerne og skaf-
fede nye agenter, ville netværket gradvis for-
ældes og til sidst gå i opløsning. I 1980’erne,
hvor Rosenholz-agenterne var aktive, var det
netop et problem for HV A. Fascinationen af
den socialistiske utopi, der havde været stærk
i 1970’erne, var ved at aftage. Det var ifølge
DDR’s sidste spionchef Werner Grossmann et
problem.25 De såkaldte 68’ere havde været en
stor gevinst for DDR, men nu da revolutions-
romantikken var vigende, fremstod DDR som
et stagnerende og autoritært gerontokrati. Der-
for blev det vanskeligere at hverve folk på det
foretrukne politiske grundlag.

I Danmark var behovet for foryngelse vig-
tigt, idet den gennemsnitlige hvervningsalder
på 37 år lå et godt stykke over denne generel-
le på 32 år. HV A havde imidlertid taget højde
for, at der var behov for at arbejde fremtids-
rettet, idet ikke mindre end hver fjerde af
agenterne – nemlig agenterne “Ole”, “Lars”,
“Stoppel”, “Hagen” og “Nielsson” – var ind-
sat som hververe. Desuden er der blandt Ro-
senholz-folkene et klart fokus på uddannelses-
sektoren. Særligt universiteter tiltrak HV A.
Atter hver fjerde havde deres gang her;
“Nixe” og “Nord” på Aarhus Universitet,
“Thor” og “Bende” på Københavns Universi-
tet, og “Hubig” på Roskilde Universitetets-
center. Derudover så havde “Ole” rettet sin
opmærksomhed bredt mod fagskoler, “Lars”
mod gymnasier og universiteter, samt “Elch”
mod universiteter og kollegier i København.
“Filius” havde studenter- og ungdomsorgani-
sationer som sit mål.26

Det er vigtigt at erindre, at “Rosenholz”-
folkene langt fra omfatter hele HV A-aktivite-
ten i Danmark. Først og fremmest var de akti-
ve de to sidste årtier af den Kolde Krig. Men
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derudover er der både danskere og tyskere,
som virkede for HV A, som ikke var inde-
holdt i det sparsomme udbytte fra CIA. Det
gjaldt den indslusede DDR-agent Schult alias
IM “Handke” (VI/1363/64), der var i Dan-
mark i perioden 1974-1979, hvorefter han og
hans kone fortsatte deres agentvirke i Brasili-
en.27 Ligeså mangler IM “Roland Schulz”, der
i 1980’erne blev indsluset og slog sig ned i
Østjylland.28 Og hvad med IM “Solist” bag
hvilket dæknavn aktivisten Otto Sand skulle
gennem sig? Eller IM “Peter” (XV/3418/67),
som den succesfulde føringsofficer Manfred
Elisath hvervede i 1967 – Elisath der i øvrigt
også førte journalisten Flemming Sørensen
(IM “Flame”) og overgav ham til den ledende
medarbejder, Karl Nippe, der førte ham til se-
nest 1979?

Rosentræets tidlige forår?
Hans Jørgen Bonnichsen, tidligere operativ
chef for PET, skrev i 2006 i sin erindringsbog
Hånden, at han ikke kunne forstå, hvordan de
to journalister Per Michaelsen og Mette Her-
borg “med stor dygtighed og slidsomt arbejde
kunne skrive om danske STASI-kontakter i
Ekstra Bladet og i bøgerne “STASI og Dan-
mark” og “Ugræs””. Han fortsatte: “Det lagde
pres på PET, at to ihærdige journalister var
hurtigere og bedre til at skaffe informationer
om STASI. Det kunne ingen forstå.”29

Bonnichsen satte i sin bog fingeren på to
centrale punkter: 1) Stasi-afsløringerne satte
PET under pres og 2) journalisternes metoder
var næsten uforståelige. De to journalisters
bøger var kun yderst sjældent forsynede med
fodnoter, hvilket gjorde det endnu vanskelige-
re at forstå, hvor avancerede deres arbejdsme-
toder virkelig var. Allerede i deres første bogs
– “Stasi og Danmark” – første sider, bliver det
faktisk rigtigt spændende. På bogens indle-
dende sider har de en liste over dæknavne og
de sande identiteter på agenter i bogen. Det er
selvsagt et nyttigt værktøj i en spionhistorie.
Men de mest interessante personer i denne
sammenhæng er faktisk en række agenter,
som forfatterne påstår ikke at have identiteten

på. De beskrives blot som “Dansk Stasi-
agent”. Det drejer sig om de danske “Rosen-
holz-folk “Gast” og “Nelly””. Desuden er det
en anden gruppe af agenter “Enkel”, “Es-
bjørn”, “Edgar” og “Eugen”.30 De optræder
ikke inde i bogen, men at der er noget ganske
særlig ved netop dem, får læseren et klart ind-
tryk af. Michaelsen og Herborg har nemlig
valgt i slutningen af deres indledning at spør-
ge ud i det offentlige rum, hvem der gemmer
sig bag netop de identiteter. 

At netop de linjer havde en ganske særlig
betydning fremgår også af, at Bonnichsen på
første side i sit kapitel, “Fortiden vender tilba-
ge”, godt ti år senere præcis hæfter sig ved de
dæknavne: “Det var rigtigt, som det også stod
i bøgerne, at der var en del dæknavne, der
kunne forbindes med danske statsborgere,
men som stadig var uden ejermand.”31

Men hvorfra kendte de to journalister dæk-
navnene, og hvorfra vidste de, at det havde
noget med Danmark at gøre? I Stasi-arkivet
fik man først i december 1998 – altså to år ef-
ter “Stasi og Danmark” – styr på dæknavnene
på ikke-tyske HV A-agenter. Det skete ved
hjælp af SIRA. “Rosenholz” fik de først i
løbet af 2000. Det er derfor næsten umuligt, at
Stasi-arkiverne før 1996 har udleveret infor-
mationer om “Nelly” og “Gast”. Der er der-
imod tre alternative kilder: 

· De tidligere Stasi-officerer 
· CIA
· PET 

Per Michaelsen havde forbindelse til folk fra
HV A. Men hvilken interesse havde de i at ry-
ge deres tidligere agenter ud? Det har netop
været kendetegnende for de tidligere østtyske
føringsofficerer, at de som hovedregel har
holdt hånden over deres agenter og folk, der
kunne mistænkes for at være østtyske spioner. 

Det kunne naturligvis også være CIA’s ho-
vedkvarter i Langley, der følte sig kaldet til at
indvie Ekstra Bladets journalister i Rosenholz
hemmeligheden. Men i 1995/1996, hvor bo-
gen formodes at være blevet skrevet, var der
ikke mange uden for efterretningstjenesternes
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Statistikbogen for topagenten “Topas” (alias Rainer Rupp), der sad i NATO’s hovedkvarter og blandt
andet leverede informationer om Danmarks forsvar.  (Foto: BStU)



kreds, der kendte til CIA’s fantastiske fund. Så
hvorfor skulle den amerikanske efterretning-
stjeneste vælge at udlevere deres informatio-
ner til to mere eller mindre tilfældige danske
journalister? 

Et forhold taler både imod, at CIA eller de
gamle HV A-folk, nemlig de nævnte agent-
navne, der startede med E. Det var ikke, som
de to journalister fejlagtigt opgiver, Stasi-
agenter, men derimod agenter for DDR-mili-
tære efterretningstjeneste. Deres arkiver var
endnu grundigere ødelagt end Stasi-arkiverne.
Heldigvis (for historikerne) havde mistilliden
i det østtyske regime været så stor, at Statssik-
kerheden massivt havde infiltreret deres mili-
tære “søstertjeneste”. Derfor er det i dag mu-
ligt at rekonstruere dele af det militære agent-
netværk med hjælp fra “spejl-akter” fra stats-
sikkerhedens Hovedafdeling I, der havde an-
svaret for den østtyske hær. Herfra kan man
fastslå, at Edward var studerende i Århus, og
Esbjørn var studerende i København.32 Det er
imidlertid lidet sandsynligt, at disse dokumen-
ter blev udleveret i midten af 1990’erne, for
personakter havde for BStU absolut prioritet
ved den trinvise åbning af arkivet. Sags-akte
er derimod først gennemarbejdet og åbnet se-
nere. Og information om den militære efter-
retningstjeneste stammede i hovedreglen fra
sags-akte. Det er ej heller sandsynligt, at de
tidligere HV A-folk skulle ligge inde med
agentinformationer fra Hovedafdeling I.

Et sted flyder informationer om såvel de
danske Rosenholz-folk og de østtyske mili-
tæragenter sammen. Hos PET havde man alle-
rede i 1993 fået informationer om østtyske
militærspioner fra den Kolde Krigs tid.33 Ro-
senholz-folkene “Nelly” og “Gast” havde
PET senest identificeret i oktober og novem-
ber 1995.34 Det var med andre ord tids nok til,
at de kunne nå at optræde i en Michaelsen og
Herborgs bog i 1996, såfremt dæknavnene
skulle være tilhvisket fra den kant. Det åbner
imidlertid andre problemer, da informationer-
ne på daværende tidspunkt endnu ikke var af-
klassificeret. 

Hvem ville sætte PET under pres? 
Uanset hvem, der løftede sløret for Rosenholz-
folkene, så havde det helt givet en effekt. I
marts 1992 havde daværende PET-chef Hanne
Bech Hansen et møde med Justitsministeriets
departementschef for at diskutere spørgsmålet
om en nyåbning af Stasi-sagerne. Der er imid-
lertid ikke meget, der tyder på, at PET interes-
serede sig for spørgsmålet. Til trods for at
man modtog materiale fra Rosenholz-sagerne
fra amerikanerne, så er det et åbent spørgsmål,
hvorfor man ikke undrede sig over de besked-
ne antal eller undersøgte sagen videre. DIIS-
udredningen fra 2005 beskrev forløbet såle-
des: “Der er foretaget politimæssig efterforsk-
ning også i samarbejde med udenlandske
myndigheder, hvilket i fald har bidraget til op-
klaring af identitetsmæssige misforståelser”.
Men kronologien er ikke helt klar. Afhøringer
af agenterne “Elch”, “Hubig” eller “Käfer” i
henholdsvis 2001 og 2002 – altså seks og syv
år efter Rosenholz-identiteterne kom til Dan-
mark – tyder på, at efterforskningen godt kun-
ne være en del år under vejs.35

Om den politiske proces skrev Bonnichsen
om justitsministrene i 1990’erne: “Erling Ol-
sen (S) havde andre ting at tænke på [...]
Bjørn Westh (S) synes efter nogle få prøvesa-
ger ikke at det “var anstrengelserne værd med
en systematisk gennemgang” [...] Frank Jen-
sen (S) blev næsten overhalet indenom, før
han reagerede”.36

Selvom Bonnichsen ikke er sikker på,
hvorvidt en tidligere handlen ville have ført til
domfældelser, så spores der i teksten en vis
frustration i det danske “intelligence commu-
nity” over processen. Det blev formodentlig
ikke mindre aktuelt med nedsættelsen af PET-
kommissionen i 1999, der rettede skytset mod
PET’s mulige lovovertrædelser i stedet for tid-
ligere østagenter. Således sagde Jørgen Bro,
tjenestens tidligere næstkommanderende: “Jeg
og flere af mine kolleger føler, at den under-
søgelse, der nu sættes i gang, vender det hele
på hovedet. Vi er fortørnede over, at de men-
nesker, der havde viet hele deres liv til frem-
mede diktaturer, nu skal sætte os på anklage-
bænken og gøre sig til dommere over os”.
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Spørgsmålet er naturligvis, hvorvidt den
frustration også herskede tidligere, og om den
var så stor, at nogen følte sig kaldet til at give
Ekstra Bladets folk nogle ideer? I givet fald,
hvor mange? 

I 1995 ville det være en relativ sikker ting
at gøre. På daværende tidspunkt ville det næp-
pe falde ret mange ind – selv i deres vildeste
fantasi –, at PET-arkiverne en dag ville blive
åbnet, således at den korrekte kronologi i for-
holdet Michaelsen/Herborg og PET måtte
fremkomme. Der herskede netop ikke et kap-
løb mellem de to parter som Bonnichsen anty-
der, for PET var allerede velinformerede in-
den journalisterne fik skrevet deres bog. Men
fra politisk hold ønskede man ikke at handle
før efter “næsten 10 år” – “og det skyldes ikke
mindst Ekstra Bladets pres”. Men hvem skab-
te i sidste ende det pres? 

Der er ingen tvivl om, hvem presset var ret-
tet mod. Det var den siddende radikale-social-

demokratiske regering, der stod for skud. Det
var særligt tydeligt i den nævnte bog “Stasi og
Danmark”. Meget store dele af bogen handle-
de ret beset ikke om Stasi, men arbejdede med
andre kilder og antydede Stasi-kontakter og
bød ind med årsagsforklaringer, der ikke nød-
vendigvis var belæg for i Stasi-materialet. Et
af målene for de to journalisters skyts var den
siddende justitsminister Bjørn Westh.

I bogens afsnit “Fik alt betalt i Østberlin”
fortalte Michaelsen og Herborg om et delega-
tionsbesøg i Østberlin i forbindelse med for-
handlinger mellem vestlige socialdemokratier
og østlige kommunistpartier. Det var ikke no-
get, der var iscenesat endsige styret af DDR’s
efterretningstjeneste. Det lykkes dog forfatter-
ne ved antydningens kunst at skabe en for-
nemmelse af, at her sker noget højest suspekt,
der på en eller anden led havde noget at gøre
med HV A. “Hvad er nu det?”, tænker læse-
ren, “er ham Bjørn Westh styret”. Også kobles
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Forsiden af Roland Schulz' F 22-kort. Efter ønske fra Die Behörde der Bundesbeauftragte für die Un-
terlagen des Staatssicherheitsdienstes der ehemaligen Deutschen Demokratischen Republik er Stasi-
officerernes identitet beskyttet.  (Foto: BStU)



denne følelse til spørgsmålet om Stasi-sager,
idet journalisterne skriver: “Fra dansk side
deltog udover Lasse Budtz folketingsmand
Bjørn Westh i dette udenomsparlamentariske
samarbejde med fjendtlige østmagter. Bjørn
Westh er i dag Danmarks justitsminister og
chef for Politiets Efterretningstjeneste”. I en
fodnote hertil forsøger journalisterne ikke at
dokumentere deres informationer. I stedet ret-
tede de et ekstra stød mod justitsministeren.
“Skønt Danmark siden Tysklands forening har
haft fire justitsminister, som qua deres taburet
har været chefer for Politiets Efterretningstje-
neste (PET) […] har der ikke været rejst tilta-
le mod nogen dansk statsborger for efterret-
ningsvirksomhed til fordel for MfS”.37 Der-
med lykkedes det at slå en bro mellem social-
demokratiske kontakter til Østtyskland og
manglende vilje til at give PET frie tøjler til at
gå gang med de tidligere agenter. 

Rosentræ som brænde til bålet 
Rosenholz-akterne er siden deres fremkomst i
starten af 1990’erne blevet brugt meget effek-
tivt. Først og fremmest af de vestlige efterret-
ningstjenester, som succesfuldt neutraliserede
de agenter, de blev bekendte med. I Danmark
drejede det sig om 20 udvalgte HV A-agenter,
i Tyskland neutraliseres godt 15.000 agenter i
Øst- og Vesttyskland. 

Det var ikke målet at føre en lang række
retssager mod de tidligere spioner. Det skete
hverken i USA, i Norden og dårligt nok i
Tyskland. I stedet førte man ganske få sym-
bolske sager, der både viste offentligheden og
de tidligere agenter, at muligheden for retsfor-
følgelse eksisterede. 

Rosenholz-agenterne fik også en politisk
dimension. Både i de lande, hvor man valgte
at afsløre dem og der, hvor man holdt sig til-
bage. I Danmark dukkede der allerede meget
tidligt informationer op fra Rosenholz. Det
skete i en kampagne mod den siddende S-R-
regering, der ifølge Hans Jørgen Bonnichsen
også pressede PET. Så meget desto mere in-
teressant er det at efterspørge, hvem der leve-
rede informations-ammunitionen. 

Tilbage står den videnskabelige nytte af Ro-
senholz. Ved hjælp af dokumenterne er det
muligt at rekonstruere de østtyske netværker.
Derved er det muligt at gennemføre empiriske
studier af et illegalt netværk, der vil bibringe
nyttig viden til effektiv spionage og terrorbe-
kæmpelse. Studiet af, hvordan HV A-netvær-
kerne udviklede sig, reproduceredes og virke-
de i deres daglige kommunikation, kan derved
både bidrage til en styrket forståelse af den
Kolde Krig, og af hvordan illegale netværker
virker i dag og i fremtiden. Forudsætningen
for den fulde udnyttelse af de forhåndenværen-
de akter er, at de vestlige efterretningstjenester
giver deres viden fri. Det første og vigtigste
skridt skete ved åbningen af Rosenholz-akter-
ne i Stasiarkivet. Endskønt de 20 danske sager
kun er en del af HV A-netværket i Danmark,
så er PET’s åbning af arkivet i denne sammen-
hæng en pionerhandling. I de øvrige vesteuro-
pæiske lande har der hersket en mur af tavshed
om spionerne fra den Kolde Krig.

Åbningen af de danske arkiver har vist, at
åbenhed er muligt, og det er derfor et både
modigt og vigtigt skridt. Det kan være med til
at indlede den tredje Rosenholz-etape, hvor
forskerne får mulighed for tage over, hvor po-
litikerne og efterretningsfolkene har sluppet. 
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Abstract
Thomas Wegener Friis and Helmut Müller-
Engbergs: A Rosewood Flower, Arbejder-
historie 1/2009, pp. 1-15
In 1992 the CIA acquired microfilms with the
file card systems of the East German Intelli-
gence service Hauptverwaltung A (HV A). The
file cards were later publicly known as Rosen-
holz. 267,000 people were registered by the
HV A 2,485 of these agents were still active in
the West in 1988. The card gave away the co-
ver names and the real identities of the GDR
spies as well as key operational information.
This knowledge was in the 1990's shared with
other Western intelligence services, and the
major part of the security threat from the for-
mer East German agent was neutralized. 20
Agent identities were shared with Danish
PET. Some of this information shortly after
turned up in a book about the Stasi and Den-
mark. Where did the authors get their infor-
mation? And why?
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