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Der er to versioner af historien
om den svenske velfzerdsstat:
“traditionalisternes” og “kritiker-
nes”. Artikel argumenterer for en
tredie, der laegger veegt pa en
mere nuanceret forstaelse af
velfzedsstatens udvikling.

S verige har namn om sig att vara ett land
priaglat av politisk demokrati, social vélfard
och ekonomisk jamlikhet. Denna ryktbarhet
har rotter tillbaka till borjan av 1930-talet nér
intellektuella i bland annat Frankrike och
USA vinde sina blickar mot Sverige for att
skapa nya argument i sina respektive inhems-
ka debatter. Det kanske mest vilkinda ex-
emplet dr den amerikanske journalisten Mar-
cus Childs bok om “Sweden the Middle Way”
fran 1936 dir han stakade ut den medelvig
mellan kommunism och kapitalism som med
tiden integrerades i den svenska sjédlvbilden.!

Forestéllningen om en svensk medelvig el-
ler modell dr alltsd inte en uteslutande in-
hemsk konstruktion. Dess framtridande maste
forstas i ett vidare sammanhang, dédr samspe-
let med utldndska betraktare och kommen-
tatorer inte far undervirderas. Svensk bland-
ekonomi med dess avancerade arbetsmark-
nadspolitik, korporativa arrangemang, univer-
sella socialforsdkringssystem och skattefinan-
sierade offentliga sektor blev en forebild for
politiska krafter i andra delar av vérlden. Pa
senare ar har jamstélldheten mellan kvinnor
och mén fogats in i de svenska sédrdragen. Fa-
miljepolitiken med en generds fordldraforsik-
ring och offentlig barnomsorg har i hég grad
vickt omvirldens intresse. Inte ens 1990-ta-
lets ekonomiska kris med hoga arbetsloshets-
nivéer och genomgripande forindringar i vél-
fardssektorn har #ndrat pa detta. Numera
framstélls Sverige som ett lyckat exempel pa
hur omfattande sociala system kan anpassas
till nya socioekonomiska forutséttningar.

Men det finns ocksa en annan version av
den svenska modellens historia. Enligt denna
har kollektivismen en lang tradition i Sverige,
medan individers och minoriteters intressen
har kommit pa undantag. Denna kritiska hall-
ning forstirktes under 1990-talet, bland annat
som en foljd av den allminna omvirderingen
av europeisk historia sedan jarnridan fallit och
gamla sanningar borjat omvérderas. I Sverige
var det framfor allt vélfardssystemet och dess
historiska rotter som sattes under lupp. Avslo-



STAT OCH INDIVID | SVENSK VALFARDSPOLITISK HISTORIESKRIVNING 53

janden om folkhemmets “morka sidor” — ste-
riliseringspolitiken inte minst — lade nya ka-
raktirsdrag till den svenska modellen: en stri-
van efter effektivitet och perfektion och med-
borgarens utsatthet for en godtycklig maktut-
ovning. Folkhemmets framgangssaga skrevs
successivt om.

Denna artikel tar sin utgangspunkt i dessa
tva olika versioner av hur den svenska vil-
fardspolitiken vixte fram. Vi har valt att kalla
dem den traditionella (eller demokratiska)
héllningen, respektive det kritiska (eller kon-
stitutionella) angreppssittet. De skiljer sig at
framfor allt i sin syn pa demokratibegreppet
och i den olika instdllningen till individuella
rittigheter. Enligt traditionalisternas fram-
gangssaga har parlamentarisk demokrati och
socialdemokratisk vilfiardspolitik lyft med-
borgaren ur Fattigsveriges armod. Individen
blev fri i takt med att hans sociala rittigheter
garanterades. Enligt konstitutionalisterna, a
andra sidan, ledde samma process till att fun-
damentala rittigheter fordes at sidan. Stor-
skaliga vilfardsprogram har visserligen for-
bittrat de sociala villkoren, men péa bekostnad
av individuell frihet och personliga valmojlig-
heter. Den parlamentariska demokratins majo-
ritetsbeslut har uteslutit alternativa 16sningar.

Vi dr sjdlvfallet inte de forsta som pastar att
det gar att utskilja en grundldggande dikotomi
i diskussionen om den svenska vilfardsstaten.
Inte heller gor vi ansprak pa originalitet, nir
vi hidvdar att denna skiljelinje gar att knyta till
de klassiska fragorna om var ett samhille pla-
cerar balanspunkten mellan stat och individ,
eller huruvida rittigheter till sin natur dr eviga
eller produkten av tillfdlliga mellanménskliga
overenskommelser. Den historiografiska mot-
sdttning som uppmérksammas hér har disku-
terats ocksa av andra svenska forskare, dven
om de beteckningar man satt pa de olika lig-
ren skiftat, analysen varierat och slutsatserna
pekat at olika hall .2

Vart syfte gar dock lidngre @n till att lyfta
fram de tva olika versionerna av den svenska
vilfirdsstatens historia. Vi vill ocksé diskute-
ra deras brister och mdojliga alternativ. Vi me-
nar att savil det traditionella som det kritiska

angreppssittet innehaller tva viktiga begrins-
ningar: de dr alltfor reduktionistiska och de
har varit alltfor paverkade av anhdngarnas
ideologiska utgangspunkter. Genom att ifraga-
sdtta traditionalisters och kritikers dvergripan-
de tolkningsram kring folkhemmet, och ge-
nom att i stéllet bejaka att den svenska model-
len har varit motségelsefull, Oppnar sig vigen
for nya sitt att tolka det svenska 1900-talets
historia.

Demokrati och valfard.
Traditionalisterna

Traditionalismen inom svensk vélfiardsforsk-
ning och debatt stir i intim forbindelse med
tva overgripande sociala och politiska proces-
ser som foljt Sveriges vig in i det moderna.
For det forsta Sveriges utveckling fran ett fat-
tigt bondesamhille i Europas utkanter till en
modern vilfiardsstat som vicker omvirldens
intresse och beundran. For det andra socialde-
mokratins férdndring fran en subversiv rorelse
riktad mot det rddande klassamhillet till ett
brett folkligt, statsbdrande parti med makt och
inflytande.

Sammantaget ligger forstéelsen av dessa
processer till grund for en “stor berittelse”
som genererat omfattande forskning inom
skilda vetenskapliga discipliner — inte bara
historia. Exempelvis dr sociologins framvixt i
Sverige oupplosligt forenad med den offentli-
ga sektorns framvéxt och expansion. Pa lik-
nande sdtt har den statsvetenskapliga forsk-
ningen om partivisendets formering och ut-
veckling haft formen av en reflektion 6ver so-
cialdemokratins inflytande.? Till saken hor
ocksa att det traditionella perspektivet star i
en intim forbindelse med socialdemokratins
egen historieskrivning, och att den har tjdnat
partiets hegemoniska ansprak .4 Ett talande ex-
empel dr socialminister Gustav Mollers artikel
fran 1948 i socialdemokraternas tidskrift 7i-
den, “Fran fattighus-Sverige till social-Sveri-
ge”.5 Mollers dramatiska rorelse fran ett nira
forflutet priglat av nod och ojamlikhet till en
socialdemokratisk samtid och framtid dér fat-
tigdom och klasskillnader upphort har sedan
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ateranvénts och omformulerats av en lang rad
samhiéllsvetare och historiker. Flera generatio-
ner av svenska studenter har fatt sina grund-
laggande kunskaper om svensk socialpolitik
genom ldrobocker som Svensk socialpolitisk
historia av den forre generaldirektdren for so-
cialstyrelsen Karl Hojer, och Frdn Fattig-
sverige till viilféirdsstaten av socionomen Ake
Elmér.6

Samhillsomdaningen ligger som en grund-
ton 1 demokraternas sétt att ndrma sig Sveri-
ges historia. Héarvidlag har individuella réttig-
heter haft en underordnad betydelse. Fokus
har istéllet legat pa reformeringens villkor, pa
demokratiseringen av samhéllslivet och soci-
aldemokratin och andra folkrorelser som bira-
re av de fordndringar som Moller skisserade i
sin artikel. Ddrmed inte sagt att foretridare for
denna tradition saknat respekt for enskild ratt
— som man i Sverige antar tillvaratas genom
lagstiftningen. I stillet handlar det om ett
framlingskap infor forestéillningen om ett kon-
trakt mellan stat och individ for att tillvarata
de individuella rittigheterna. Och lika fram-
mande dr tanken att individen av naturen, eller
via ndgon annan moralisk auktoritet, skulle
forfoga Over en egen sfiar som staten saknar
tilltrade till. For demokraterna innebédr ménsk-
liga rittigheter, eller réttighetskataloger efter
fransk och ameri-kansk forebild, att man “sét-
ter en skranka for statsmakten”, som det heter
i Svensk uppslagsbok fran 1951.7

Ur detta perspektiv blir frihet i stéllet nagot
som den enskilde fraimst kommer i besittning
av med hjdlp av staten eller det allménna.
Historikerna Henrik Berggren och Lars Tri-
gardh har lagt denna tankegéang till grund for
en teori om vad de kallar “den svenska stat-
sindividualismen”. De menar att svenskarna
hyser en historiskt forankrad ldngtan efter
oberoende fran alla kuvande sammanhang,
marknaden likvdl som kyrkan, familjen och
andra lokala gemenskaper. Men till skillnad
fran exempelvis amerikanen har svensken inte
sokt frihet frdn staten, utan frihet genom sta-
ten.8 Hiar méste man understryka den betydel-
se som traditionalisterna tillméter det demo-
kratiska  styrelseskicket och  majoritets-

principen. Endast genom parlamentarismen
och demokratin kan tryggheten forverkligas
och individen frigéra sig fran olika for-
tryckande sammanhang.®

Ett sitt att forankra det traditionella per-
spektivet historiskt har varit att tala om en
samforstandsanda som under arhundraden
skulle ha karakteriserat det svenska na-
tionsbygget. Hidr bygger man pa en tes som
omhuldats av manga svenska historiker om
det politiskt aktiva och kompetenta lokalsam-
héllet; alltsedan 1500- och 1600-talet ska
svensk politisk kultur ha préiglats av ett sam-
spel mellan lokalsamhille och centralmakt.
Under 1900-talets borjan var denna politiska
kultur avgorande for de kompromisser mellan
arbete och kapital, stad och land, som lade
grunden for den svenska modellen.10

Som renodlat forskningsparadigm etablera-
des den demokratiska utblicken under sent
1970-tal och tidigt 1980-tal. Det skedde dels i
polemik med de kritiker som hédvdade att det
socialdemokratiska projektet var domt att ga
under i takt med industrisamhéllets upplos-
ning, dels som en kommentar till den fram-
vixande nyliberalismen i Storbritannien och
USA.1Il  Maktresursteoretiker som Ggsta
Esping-Andersen och Walter Korpi kritiserade
vilfirdsstatens domedagsprofeter, bade libera-
la och postmarxistiska, for att inte beakta
skillnader i socialdemokratiernas nationella
mojlighetsstrukturer.!2 Som empiriskt stod for
socialdemokratins 6verlevnad och vilfardssta-
tens framtid lutade sig maktresursteoretikerna
ofta mot just det svenska exemplet. Vilfards-
statens finansiella och politiska kris var ingen
generell foreteelse, hivdade man. Dér forut-
sdttningarna var gynnsamma och vélfardssta-
tens tillskyndare verkade inom institutioner
som gagnade deras dndamal, var framtids-
utsikterna fortfarande goda.!3

Det mest inflytelserika arbetet i denna tra-
dition dr Esping-Andersens Three Worlds of
Welfare Capitalism fran 1990 som mer 4n na-
gon annan studie bidragit till att placera den
svenska modellen i centrum for den veten-
skapliga diskussionen om vilfdrdsstaten.l4 Pa
senare ar har den internationella dimensionen
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i forstdelsen av den svenska modellen for-
stiarkts i takt med forskningens internationali-
sering och att komparationen som vetenskap-
lig metod fatt starkare inflytande. I jaimforan-
de studier kring vélfiardsstatens framvixt &r
Sverige sedan lidnge ett standardexempel, och
detta vare sig forskaren i fraga &r positivt eller
negativt instélld till den svenska modellen.!5
Kritiken mot traditionalisternas version av
berittelsen om folkhemmet har inte nédvén-
digtvis formulerats fran ett réttighetsperspek-
tiv. Som den finske historikern Pauli Kettunen
har visat i ett antal artiklar har samhallskriti-
ken i Sverige (och 6vriga nordiska ldnder)
ocksa varit intern och utgatt fran “modellens”
egna normativa mattstock: politisk jamlikhet,
demokratiskt deltagande och social trygghet.l6
Inom socialdemokratin har det varit friga om
tid — omvandlingen har inte gatt fort nog eller

avstannat pa grund av partiets byrakratiser-
ingstendenser. For grupper utanfor socialde-
mokratin har det handlat om bristande mal-
uppfyllelse eller om en spdnning mellan vél-
fardsstatens mal och medel. Vem eller vilka
har inte fatt del av det goda som samhéllsom-
vandlingen medfort? Klass har stdllts mot
kon, kon mot sexualitet, sexualitet mot etni-
citet eller kroppslig formaga.!” Hiar kan man
alltsa peka pa en lang tradition inom svensk
samhéllskritik som pa senare ar har borjat
uppmérksammas i den historiska forskningen
med studier av 1960-talets nya vénster och
ungdomsuppror, socialforskarnas kartlaggning
av den “ofdrdiga vilfirden”, samt den sa kal-
lade “oblodiga revolutionen” inom jimstalld-
hetspolitiken.!8 Enligt demokraterna har lik-
nande reformrorelser i méanga andra ldnder
kommit i1 konflikt med sambhéllets normer,
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medan de i Sverige fungerat som en produktiv
kraft som i stillet utvecklat den svenska mo-
dellen.

Konstitution och individuella
rattigheter.
Den kritiska standpunkten
Enligt traditionalisterna har demokrati och
parlamentarism varit viktiga forutsittningar
for de individuella rittigheternas forverkligan-
de. Enligt konstitutionalisterna, & andra sidan,
har individen fétt en svag stéllning i Sverige i
forhallande till majoritetens tvangsmakt. Sta-
ten anses ha prioriterat kollektivet framfor en-
skilda manniskors och minoriteters kamp for
erkdnnande. I det moderna Sverige ska indivi-
dens rittigheter ha underordnats politiken. Det
ar naturligtvis inte sa att “kritikerna” motsét-
ter sig demokrati. Men man varnar for att rit-
tigheter utan fast forankring i konstitution och
rittstinkande tenderar att viga litt. For denna
tolkning anges konkreta exempel pa hur de-
mokratiskt fattade beslut krinkt den enskilde
— t.ex. steriliseringspolitiken. Som statsvetar-
och juristprofessorn Bruce Ackerman uttryckt
saken: “Sjidlva poidngen med att ha rittigheter
ar att kunna trumfa bort beslut fattade av de-
mokratiska institutioner som annars kan
lagstifta om den kollektiva vilfarden.”19
Bland historiker och statsvetare slog det
kritiska perspektivet igenom under sent 1980-
och 1990-tal. Sjéilva tanken att det finns en
omtalig balans mellan ett individcentrerat och
ett samhéllsorienterat synsitt, och att den mo-
derna vilfirdsstaten paverkat denna balans, dr
emellertid lika gammal som den svenska mo-
dellen. “Overallt #ro vi pa vig fran den libera-
la ‘rdttsstaten’ med dess begridnsade uppgif-
ter”, kunde det heta 1945, “till en ‘vilfardss-
tat” eller ‘socialstat’, som tar mindre hinsyn
till individernas traditionella fri- och rittighe-
ter men som soker 16sa uppgifter av helt ny
art och omfattning mer eller mindre i syfte att
skapa ur ekonomisk synpunkt tryggare lev-
nadsforhallanden for medborgarnas breda
massa.”20  Ett fundamentalt dilemma som
identifierades redan pa 1940-talet var att olika

former av “samhéllsvard” — fattigvard, barna-
vard, sjukvard, alkoholistvard etc. — kunde ut-
foras, mer eller mindre patvingat, utan rittsli-
ga processer eller kontrollmekanismer. For-
visso var den demokratiska vilfardstaten kon-
struerad sd att den skyddade medborgaren mot
olagliga hiktningar och straff. Men via social-
politiken hotade staten “att smyga sig pa ho-
nom bakifran.” Den svenska rittvisan, hivda-
de man, var offer for “brutal byrakratise-
ring.”2! Denna motbild foérekom ocksé bland
internationella observatdrer av den svenska
vilfardspolitiken. Ty dven om den svenska
modellen allt sedan 1930-talet hyllats som en
gyllene medelvidg mellan socialism och kapi-
talism framstélldes den ocksa som en likriktad
“enpartistat” dir den enskildes frihet offrats.22

Under 1980-talet fick kritiken mot det tra-
ditionella vilfardssystemet en allt bredare
forankring. Till skeptikernas skara sillade sig
inte enbart politiska motstandare utan ocksa
forskare och inflytelserika socialdemokrater.23
Den brett upplagda sk. maktutredningen
(1985-1990) tog som en av sina utgangspunk-
ter motsittningen mellan ett “individcentre-
rat” och “samhillscentrerat” demokratibe-
grepp. I slutrapporten hette det att man nu
kunde observera “slutet pa en epok”. Den of-
fentliga expansionen, statliga stordriften och
standardatgédrderna var “gardagens lsningar”.
Det sena 1900-talets medborgare var kompe-
tent och stillde krav — kodorden f6r samhalls-
fordndringen var “individualisering” och “in-
ternationalisering”. Det svenska sambhillet,
konkluderade maktutredningen, ‘“avldgsnar
sig fran den svenska modellens kollektiva de-
mokratiideal” .24

Men det var inte endast den samtida vil-
fiardsmodellen som utmanades, utan ocksa
forskarnas forhéallandevis enhetliga bild av
hur historien sett ut. En av maktutredningens
manga rapporter var historikern Yvonne Hird-
mans uppmirksammade bok At#t ligga livet
tillréitta (1989). Denna blev nagot av ett start-
skott for omvirderingen av den svenska
modellens historia och utloste en animerad
debatt inte minst inom den svenska arbetarro-
relsen. Hirdman placerade 1930-talets social-
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demokratiska socialpolitik i en utopisk tradi-
tion ddr makthavare agerade utifran ett kun-
skapsansprak. Hennes i forhallande till tidiga-
re historiker nya grepp var att konsekvent pe-
ka pa socialpolitikens dubbelhet och dess in-
byggda maktproblem i relationen mellan stat
och individ. A ena sidan handlade reformerna
om att hoja minniskovérdet och fora folket ur
fattigdomens kridnkning; & andra sidan innebar
medlen for denna politik att privatlivet instru-
mentaliserades vilket kunde innebdra nya
kriankningar — steriliseringspolitiken horde till
de extrema exemplen. Central for Hirdman
var ocksa den genusteoretiska analysen av hur
vilfardspolitiken tydliggjorde kvinnors syste-
matiska underordning — det var i forsta hand
kvinnors liv som de sociala ingenjorerna stré-
vade efter att “ligga tillritta” 25

Efter Hirdman f6ljde en rad “folkhemskri-
tiska” studier som inte — likt Hirdman — disku-
terade den svenska modellens “dubbelhet”
utan fokuserade pa vad man menade var dess
kollektivistiska och paternalistiska karaktér.
Ett forskningsprojekt som under 1990-talet
samlade bade akademiker och debattorer be-
skrev den svenska vilfdrdspolitiken som
starkt “etatistisk”. Ett statligt socialpolitiskt
monopol hade utvecklats, hivdade man, som
inte bara begrinsade de individuella initiati-
ven och den personliga friheten utan dessutom
var kostsamt och ineffektivt. Man ville lansera
ett kommunitért inspirerat alternativ dér civil-
samhillet gavs en storre social uppgift.26
Starkt kritisk till vélfdardspolitiken var ocksa
nationalekonomen Assar Lindbeck i sin upp-
gorelse med den svenska modellen som han
menade hade himmat den enskilde medborga-
rens kreativitet och initiativférmaga. Lind-
beck har ocksé lett en forskningsgrupp som
fortsatt peka pa hur ett stelt och icke-transpa-
rent politiskt system begrinsat individernas
valmojligheter och demokratiska inflytande .2’

Med steriliseringsdebatten hosten 1997
skruvades tonldget upp. Sverige jimfordes
med Nazityskland, bade i svensk och interna-
tionell press.28 Aven om diskussionen s& smé-
ningom nyanserades kvarstod visentliga tolk-
ningsfragor: Var det mojligt att tala om en

specifik  skandinavisk “vélfdrdsstats-euge-
nik”? Kunde steriliseringarna knytas till mer
generella exkluderingsmekanismer inom den
svenska modellen? Négra historiker menade
att eugeniken korresponderade vil med den ti-
diga socialdemokratins socialpolitiska tanke-
gangar: tanken att betrakta ménniskan som en
samhillsresurs som skulle utnyttjas “ratio-
nellt” gjorde eugenisk sterilisering till ett legi-
timt verktyg.29

Liksom traditionalisterna gor den svenska
modellens kritiker ansprak pa att sdga nagot
inte bara om nutiden, utan ocksa om Sveriges
historia fore vélfiardsstaten. Men den samfor-
standsanda som prisas av demokraterna anses
hir i praktiken ha urholkat medborgarskapets
innehéll. Den svenska demokratiseringen,
skriver en historiker, handlade inte om att hdja
folket till eliternas niva, utan tviartom om att
sénka adeln till folket genom att avskaffa pri-
vilegier och rittigheter: “Foljdriktigt dr det
ocksa sa att just rittighetstdnkandet dr daligt
underbyggt i svensk tradition”.30 En annan
tanke har varit att den bristande respekten for
individen, som sdgs kidnneteckna socialdemo-
kratins rittstinkande, kan sparas till vérdeni-
hilismens inflytande 6ver svensk filosofi och
idédebatt vid 1900-talets borjan. En rod trad
sidgs lopa fran Axel Higerstrom och den sa
kallade Uppsalaskolan 6ver mellankrigstidens
folkhemsidéer och kyliga sociala ingenjors-
konst till efterkrigstidens universella social-
forsidkringssystem och 1970-talets expande-
rande offentliga sektor.3!

Som Klas Amark har papekat kan man spa-
ra tre intellektuella kéllor bakom de senaste
arens kritiska paradigm. For det forsta har
historiker, paverkade av Foucaults maktbe-
grepp, intresserat sig for hur den ‘“allomfat-
tande” vilfirdsstaten reglerat livet genom so-
ciala och medicinska praktiker. Genusteori,
for det andra, har bidragit till forstaelse for
hur kvinnors underordning vidmaktholls eller
rentav forstirktes i ett pd ytan konsneutralt
vilfardssystem. For det tredje finns en kritik
fran liberalt eller konservativt/kommunitért
héll som vinder sig mot sjilva utgéngs-
punkten for den svenska vélfardsstaten med
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dess kollektiva Iosningar och universella prin-
ciper.32 Framfor allt for kritiker av det sist-
nimnda slaget &dr rittigheter, och relationen
mellan stat och individ, fundamentala prob-
lem som ger nyckeln till hur en stat organise-
ras.3 Den liberala kritiken har slutligen ocksa
tagit fasta pad argumentet att vilfardsstaten
himmar tillvdxt och initiativkraft. Enligt
manga ekonomer finns ett samband mellan
tillvixt och konstitutionellt fastlagda indivi-
duella réttigheter som O6vervakas av oberoen-
de domstolar med ritt att Gverprova lagstift-
ande forsamlingars beslut.34

Historia och kontext.
Den tredje standpunkten

Demokrater och konstitiutionalister har for-
medlat slagkraftiga tolkningar av svensk sam-
tidshistoria. Bada ldgren har haft ansprak pa
att kunna fora tillbaka sina respektive berittel-

ser pa en grundldggande nationell princip —
eller historisk drivkraft om man s vill — dven
om man givit den olika beteckning: samfor-
standsanda respektive kollektivism. Men som
alla “stora berittelser” lider dessa historie-
skrivningar av begrénsningar.

Reduktionism

Den forsta svagheten dr deras reduktionism.
De vilar bada den traditionella bilden av
svenska modellens framvéxt — vare sig denna
nu malas i ljusa eller morka fiarger. Men pa sa
sdtt far de ocksa svart att forhalla sig till mera
komplexa héndelseférlopp och kan inte for-
klara det som faller utanfoér monstret — det till
synes avvikande och motsédgelsefulla i svensk
samtidshistoria. Demokraten maste fraga sig
hur tvangsmadssiga steriliseringar kunde &dga
rum inom ramen for en socialpolitik som syf-
tade till att hoja individens sociala virdighet.
Konstitutionalisten, 4 sin sida, maste hantera

Valgplakat fra det svenske Socialdemokrati fra 1958 med partiets valgslogans for forbedringer af
velfeerdsstaten. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)
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det faktum att eugeniken florerade @ven bland
det tidiga 1900-talets svenska liberaler och i
USA. Och hur kommer det sig att Sverige
1975, vid tiden for den socialdemokratiska
vilfardsmodellens kulmen, horde till de forsta
landerna i virlden som forbjod tvangssterili-
sering? Sadana besvirande fragor &r det bast
att undvika, om man vill halla sig till sitt Gver-
gripande tolkningsmonster.

I realiteten ir det forstas sa, att hindelser —
historiska liksom samtida — sillan &r entydigt
goda eller onda och att sokandet efter enkla
sanningar sker forgidves. Hiar kan man fa lér-
domar fran ett forskningsomrade som haft att
hantera inte bara en mycket svargripbar histo-
risk process, utan ocksa stillt den enskilde
forskaren infor grundliggande existentiella
och moraliska problem: studier kring Forintel-
sen. Till att borja med fokuserade historikerna
pa det nazistiska tdnkandet och Tredje rikets
ledare for att finna forklaringar till folkmor-
det. Under 1960- och 1970-talen véndes in-
tresset mot Nazistatens ekonomiska och poli-
tiska strukturer medan fragor om ideologi, po-
litiska intentioner och mojligheterna till indi-
viduella val dgnades forhéallandevis liten upp-
mirksamhet. I sin mest forenklade form kun-
de dessa bada paradigm forklara mordandet
av 6 000 000 judar med hénvisningar till Hit-
lers antisemitism, eller “den moderna byrakra-
tin”. Det syntetiska angreppssitt som emeller-
tid véxt fram under 1980- och 1990-talen ute-
lamnar varken intentioner eller strukturer i si-
na forklaringsmodeller. Men som papekas allt
oftare: ju mer historikerna friligger den kom-
plexa process som ledde fram till Forintelsen
— de manga olika sitt pa vilka besluten fatta-
des och massmorden utfordes, liksom det
motsigelsefulla agerandet fran omvirlden —
desto svarare ir det att formulera en allomfat-
tande forklaring. “Det visar sig kanske till sist
vara en omdjlig uppgift, att skapa en samman-
hingande beskrivning av Forintelsen som gor
rittvisa bade at dess kronologi och dess akto-
rer”’, skriver Donald Bloxham och Tony Kush-
ner i en nyutkommen 6versikt 6ver Forintelse-
forskningen. Till och med begreppet Forintel-
sen (Holocaust), noterar de, tenderar numera

att undvikas av flera forskare, eftersom det
anses alltfor oprecist for att anvindas i veten-
skapliga sammanhang .35

Vad forintelseforskningen i detta fall l4r oss
ar att inte ens den mest extrema historia, som
lange med sadan sjdlvklarhet delades in i vitt
och svart, kan skrivas utan gratoner. Den visar
ocksa att vittomfattande analytiska begrepp
som Forintelsen — eller folkhemmet eller den
svenska modellen — tenderar att 1asa fast tén-
kandet snarare dn att frigora det. De rymmer
helt enkelt inte de variationer som den histo-
riska verkligheten vid ndrmare paseende visar
upp. Darfor ér det ocksa signifikativt att sven-
ska forskare, som under senare ar har tagit sin
an dmnen som den svenska psykiatrins mo-
derna historia, eller tvangslagstiftningens
utveckling fore och under folkhemseran, rort
sig bort fran totaliserande hypoteser om social
kontroll och statlig maktutdvning. De samtida
aktOrernas ambitioner tas pa allvar, samtidigt
som de sitts in i ett strukturellt sammanhang.
Foljdriktigt betonas hur exempelvis vardhisto-
rien har tva sidor — humanitet och kontroll —
som bada maste beaktas.3¢ Det dr ocksa bely-
sande att alltfler historiker borjat problemati-
sera begreppet “den svenska modellen” — dess
innehall, dess funktioner och dess historiska
realitet.37

Ideologisk slagsida
Det andra problemet med den traditionella
och kritiska beskrivningen av den svenska
modellen &r dess normativa slagsida. Ofta har
dessa framstillningar paverkats inte bara av
forestidllningar om hur det svenska samhillet
sett och ser ut, utan ocksa av hur det bor vara
beskaffat. Debatten mellan vilfirdsmodellens
traditionalister och kritiker — mellan demokra-
ter respektive rittighetsforesprakare — har
speglat en ideologisk konfliktlinje, bade i en
dagspolitisk och i en mera principiell konsti-
tutionshistorisk eller réttsfilosofisk mening.
Det ér till att borja med uppenbart att stri-
den mellan den svenska vilfirdsmodellens ut-
tolkare ocksa handlat om politikens vardags-
fragor. Demokrater och konstitutionalister re-
presenterar tva diskurser i vilka historiska och
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konstitutionella argument ger ammunition at
debatterna om den offentliga sektorns storlek,
privatisering av sjukvard, skola och barnom-
sorg, foridldraforsdkringens utformning, kvo-
tering pa etnisk eller konsmissig grund, eller
det statliga alkoholmonopolets fortlevnad. I
mangt och mycket handlar diskussionen om
var grinsen idag skall ga mellan stat och indi-
vid, det politiska och det privata, eller — med
den slagkraftiga metaforen fran 30-talets soci-
ala ingenjorskonst — i vilken utstrickning
samhillets institutioner skall “ldgga livet till-
ritta”.

Men de tva vilfardsparadigmen — det posi-
tiva och det kritiska — motsvaras ocksa av en
grundldggande idékonflikt som kan foras till-
baka till tvA moderna konstitutionella traditio-
ner. Den forsta, med rotter i franska revolutio-
nen, anser att en genomgripande fordndring
av sambhillet forutsitter en otyglad och ohim-
mad regeringsmakt. Den andra, med rotter i
den amerikanska revolutionen, intar en mer
konservativ och pragmatisk hallning. En cent-
raliserad statsmakt dr nddvédndig, men lika av-
gorande dr att skapa en institutionell struktur
som gor det mojligt att kontrollera statens
maktutovning.38

Hér ndrmar man sig ett klassiskt proble-
momrade inom sambhillsforskningen. Hur
skall statens auktoritet utovas? Hur skall den
politiska makten organiseras, fordelas och le-
gitimeras? Det &r detta problemomrade som
tycks producera de tolkningstvister som ramar
in diskussionen kring den svenska vilfards-
modellens brister och fortjanster. Fér demo-
kraterna far den svenska modellen manifeste-
ra hur majoritetsstyre och folkligt deltagande
ar grundlidggande for politikens viérde, och en
garanti mot politiskt och framfor allt ekono-
miskt fortryck. Individuella réttigheter, &
andra sidan, stir i vigen for majoriteters legi-
tima ansprak. Folkviljan &r overldgsen grund-
lagsskyddade rittigheter — inte minst genom
att den skyddar “folket” fran resursstarka indi-
vider och minoriteter. Konstitutionalisterna
knyter helt andra virden till rittighetsbegrep-
pet. Réttigheter syftar till att timja folkets po-
litiska passioner, att skydda individer och mi-

noriteter fran styrande majoriteter. Den poli-
tiska demokratin maste kapslas in och forank-
ras i en hogre lag som ér oatkomlig for det po-
litiska flertalet. Enligt detta synsétt riskerar
majoritetsdemokrati inte bara att hota lugnet
och stabiliteten, utan dven att forsdmra politi-
kens kvalitet.

Nya strategier

Det traditionella och det kritiska perspektivets
inneboende problem — deras reduktionism och
normativa utgangspunkter — har berett vigen
for ett tredje perspektiv som vi hér har valt att
kalla kontextualism. Det ror sig inte om nagot
enhetligt forskningsprogram, utan om tenden-
ser till alternativa framstillningssitt som bli-
vit tydligare i forskning och debatt under se-
nare ar. Historiker och idéhistoriker — for det
ror sig framst om sadana — som anslutit sig till
detta tredje perspektiv forsoker frigora sig
fran vérderingar och etablera en “neutral” po-
sition som inte tar stdllning till om det forflut-
na varit gott eller ont, utan forsoker sitta in
det i sitt historiska sammanhang. Om demo-
kraterna under lang tid statt for vinnarnas
historieskrivning om den svenska modellen,
och konstitutionalisterna manifesterat forlo-
rarnas kritik, innebér det tredje perspektivet
att ta fasta pa aktorernas “verklighet” och de
historiska skeendenas motsigelsefullhet.

For att gora detta mojligt har kontextualis-
terna foljt tre strategier. Den fOrsta har varit
att overhuvudtaget undvika ‘“stora berdittel-
ser”. Det kan t.ex. betyda att ifragasitta sjdlva
grundtanken om en specifik “svensk modell”,
atminstone sdsom denna modell traditionellt
har framstillts. Enligt dagens vilfdrdshistori-
ker var den svenska vilfiardsstaten knappast
resultatet av en pa forhand uttinkt “plan”,
utan snarare resultatet av manga sma steg och
anpassningar till fordnderliga omsténdigheter.
“Politik handlar ofta om att vilja”, skriver
Klas Amark med hénvisning till vilfirdsrefor-
merna, men “att vélja bland mojligheter man
inte sjdlv har full kontroll 6ver.”3 Den svens-
ka modellen, menar Bo Strith, har skapats i
backspegeln.#0 I konsekvens med sadana reso-
nemang kan man hivda att framgéangsberittel-
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sen om den svenska modellen, liksom dess
pastadda tillkortakommanden och auktoritira
inslag, handlar mindre om socialdemokratin —
eller de ledande socialdemokraternas intentio-
ner — 4n vad som hidvdas av demokrater re-
spektive konstitutionalister. Podngen &r att
den svenska vilfirdsstaten inte skall betraktas
som ett sammanhallet helt eller som uttryck
for en konsistent politisk vilja.

Sjdlvfallet kan historiska hindelser vara
pusselbitar som formar ett storre monster.
Men ofta behdver de ocksa sdttas i sitt histo-
riska sammanhang var for sig. Detta dr den
tredje standspunktens andra strategi. Tvangs-
vard eller rashygieniska steriliseringar, for att
ta tvad kontroversiella exempel fran svensk
1900-talshistoria, forklaras knappast bést ge-
nom svepande hinvisningar till den svenska
vilfardsmodellen. Nir exempelvis historikern
Jenny Bjorkman undersdkte tvangsvardens
diskurser i ett langre tidsperspektiv fann hon
att fordndringarna var relativt sma. I stort sett
grundlades ett interventionalistisk tdnkande
redan under 1800-talet. Nir folkhemseran in-
leddes under 1930-talet forstirktes visserligen
tidigare argument om statlig intervention, men
argumenten som sadana, eller forestdllningen
om vilka ingrepp i medborgarnas liv som var
acceptabla, byggde pé redan etablerade princi-
per4! Pa liknande sitt kan steriliseringspoliti-
ken foras tillbaka till timligen disparata tan-
kespar kring “ras”, mental och social “duglig-
het” och institutionsvard vid 1800-talets slut
och 1900-talets borjan. Och i motsats till fore-
stillningen om socialdemokratisk “folkhems-
eugenik” hade steriliseringarna stod fran i
stort sett alla politiska ldger. Nédr det sedan
kommer till den hardhet med vilken steriliser-
ingslagarna kunde tillimpas under decennier
maste man bl.a. ta hidnsyn savil till byrdkra-
tins inflytande pé olika nivaer liksom till den
auktoritdra kultur som kunde rdda inom insti-
tutionsvarden .42

Exemplen tvangsvard och steriliseringspo-
litik visar hur tidsperspektivet paverkar forsta-
else och forklaringsmajligheter. Om de sterili-
seringslagar som inférdes 1934 och 1941 ana-
lyseras endast utifrdn sin samtida kontext —

“folkhemmet” eller “den begynnande svenska
vilfirdsmodellen” — framstar de som mera
specifika for en sérskild tid @n de faktiskt var,
och som mera knutna till den svenska model-
len dn de faktiskt var. Ett alltfor snédvt fokus
pa den nationella inramningen tenderar att
skapa liknande analytiska misstag: den svens-
ka modellens “svenskhet” &verdrivs. Under
1900-talets borjan paverkades befolkningspo-
litiken av rashygieniska tankegangar 6ver hela
Europa (och Amerika).#> Och pa 1930-talet
fanns steriliseringslagar med relativt likartat
innehéll (de svenska horde till de mindre
langtgaende) i sa skilda politiska system som
det totalitira Nazityskland, de skandinaviska
parlamentariska demokratierna och USA:s
konstitutionella demokrati.#*+ Det sistnimnda
forhallandet bor noteras, eftersom det utmanar
argumentet att de eugeniska steriliseringarna i
forsta hand skulle representera en social
ingenjorskonst, statlig intervenering och bris-
tande respekt for rittigheter som var typisk
for den svenska modellen. I detta fall kunde
uppenbarligen inte heller ett system baserat pa
konstitutionellt grundade rittigheter, sdsom
det amerikanska, skydda medborgaren fran
overgrepp — den rashygieniska tankefiguren
var alltfor dominerande. I sjdlva verket var
USA det forsta land i vérlden som instiftade
steriliseringslagar, ett par decennier fore de
europeiska.4

En tredje fruktbar strategi, for att undvika
de begridnsande tolkningsramarna kring den
svenska samtidshistorien, dr sdledes jamforel-
ser i tid och rum. Hér skulle man ocksa kunna
framhalla att inte heller den rittsfilosofiska
grund som brukar féstas till den svenska mo-
dellen var sa typiskt svensk. Under 1800-talet
var tanken pa naturgivna rittigheter under at-
tack Over 1 stort sett hela vistvérlden, och
individuella réttigheter fordomdes for sina
asociala konsekvenser och for att inte passa in
i ett ordnat samhille. Kritiken mot klassisk
rittsteori av Hobbes, Lockes och Hegels snitt
var med andra ord ingen svensk eller social-
demokratisk uppfinning, utan aterfinns i savil
liberal och konservativ som marxistisk tradi-
tion. Det var trots allt den liberala utilitaris-
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Skolemad til velfeerdssamfundets bgrn. 1978. ( Foto: Arbejdermuseet & ABA)

mens fader Jeremy Bentham — inte August
Palm eller Hjalmar Branting — som hédvdade
att naturliga réttigheter “erbjuder en tick-
mantel for varje konspiration, skinker en
mask for varje brott; de dr en rustning for var-
je skurk, och varje slosares skattkammare” .46
Skillnaden mellan idétraditionerna har
framst att gora med huruvida man anser att de
individuella rittigheterna maste underordna
sig folkets, majoritetens respektive klassens
universella intressen. Uppgorelsen med den
moderna rittighetsteorin var en bred rorelse i
visterlandets idéhistoria som fick sin svenska
utformning och sprakdrikt genom Higer-
stroms vérdenihilism och arbetarrérelsens an-
sprak pa makt och inflytande. Men den var in-
te begridnsad till ett svenskt sammanhang.
Som rittighetshistorikern Gary B. Herbert har
konstaterat innebar 1800-talets djupgaende
och mangskiftande kritik mot rittighetsbe-
greppet att det under flera decennier i prakti-

ken “forsvann som framskjuten del av den po-
litiska filosofins vokabulir.”47

Syftet med jimforelser dr givetvis inte att
genom historiskt relativisering underminera
det vi hir har kallat det kritiska paradigmet.
Under den svenska vilfiardsstatens moderna
historia har staten intervenerat, och individu-
ella rittigheter — sdsom kroppslig integritet —
har krinkts. Men fragan som historikern stél-
ler sig dr varfor? Och hir menar vi att ett for-
héllningssétt som utgar fran historiska sam-
manhang och komparation erbjuder bittre
svar @n dem demokrater och konstitutiona-
lister vanligen presenterar.

Sammanfatining och
slutdiskussion

I denna artikel har vi pekat pa svagheter i de
tva forhdrskande tolkningarna av den svenska
modellen: den demokratiska och den konstitu-
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tionella. Gemensamt for dem é&r att de klamrar
sig fast vid en sedan ldnge etablerad historie-
skrivning kring vilfiardsstatens framvéxt och
socialdemokratins betydelse for det svenska
samhillets utformning. Dessutom har de en
normativ slagsida — historien underordnas den
dagspolitiska samhillsdebatten.

Konflikten mellan demokrater och konsti-
tutionalister bottnar i olika férhallningssitt till
historia och samtid. Detta sitter de ocksa sin
prigel pa enskilda forskares sitt ndrma sig
frdgan om relationen mellan stat och individ.
Demokraten ger oinskrinkt makt till majorite-
ten for dagen. Alla institutioner, inklusive rét-
tigheter, som begrdnsar folkflertalets mano-
ver-utrymme innebdr ett legitimitetsproblem
(the countermajoritarian difficulty). Konstitu-
tionalisten & sin sida saknar inte demokratisk
overtygelse, men denna formas av principen
om de grundldggande rittigheternas bety-
delse. Sa fortsitter debatten, tes mot antites,
utan att deltagarna dndrar asikt. Nér dessa ut-
gangspunkter dessutom far ligga till grund for
historiska tolkningar blir de mangtydigheter
historien sa ofta bestar av ett hinder. Om vitt
skall vara vitt, och svart skall vara svart, mas-
te inkonsekvenser och paradoxer slipas bort.

Vi har ocksé urskiljt ett tredje angreppssiitt,
som Vi menar bittre 4n de dominerande tolk-
ningarna kan nirma sig Sveriges moderna
historia pa dess egna premisser. Dem vi hir
kallat kontextualisterna riktar intresset mot de
konkreta processer och enskilda hdndelser ge-
nom vilka historiska aktorer konfronterat den
praktiska politikens dilemman. Vilseledande
generaliseringar undviks. I stdllet framstills
den svenska modellen som en pdgdende och
fordnderlig tradition som innehaller bade teo-
ri och praktik — en idé som &r svar att férena
med demokratens dyrkan av samtiden och
konstitutionalistens forsok att undvika tidens
begransningar. Ddrmed upploser man ocksa
traditionalisters och kritikers ofruktbara pen-
delrorelse mellan dikotomier som stat och in-
divid, kollektivt och enskild, demokrati och
rittigheter, eller for att ta ett konkret historiskt
exempel: humanitet eller kontroll.

I bista fall kan denna tredje standpunkt

ocksa gora oss bittre rustade att mota de upp-
gifter som den svenska modellen star infor:
den europeiska integrationen, migrations-
strommarna och vélfiardsstatens finansierings-
problem. For demokraten framstar namligen
dessa fordndringar som orimligt hotfulla med
foljd att perspektivet blir alltfor defensivt. For
konstitutionalisten & andra sidan ligger utma-
ningarna till grund for en forstirkt kritik mot
modellens brister och tillkortakommanden —
perspektivet blir 6verdrivet destruktivt. Nagon
medelvédg, vad ekonomen Albert O. Hirsch-
man kallar “mogen instillning”, som erkénner
“att det finns faror och risker med bade hand-
ling och icke-handling”, utvecklas aldrig .48

I denna mening tjdnar den tredje stand-
punkten som en bittre utgdngspunkt fér den
pagaende debatten om den svenska modellens
framtid. Genom att behandla historiska hin-
delser i sitt historiska sammanhang, undvika
stora berittelser, och genom systematiska
jamforelser i tid och rum skapas forutsattning-
ar for en fordjupad forstéelse inte bara av
historien utan ocksé av den politiska problem-
I6sningens villkor i en fordnderlig omvirld.
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Abstract

Urban Lundberg & Mattias Tydén: Sweden —
A Model in Dispute: Three Approaches to the
History of Swedish Welfare. Arbejderhistorie
2/2008, p. 52-68.

Two versions of the history of Swedish welfare
politics have dominated recent Swedish histo-
riography. This article argues that neither the
“traditionalists,” who write the history of
modern Sweden as a success story, nor the
“critics,” who describe the same era as a pe-
riod of the majority’s oppression of the indi-
vidual, draw a relevant picture of the develop-
ment. Such simplified arguments have been
forced into existence by a historiography that
is used as a “weapon in the battle over future
welfare politics.” In the same manner, histo-
riography has used current moral views when
discussing the organization and contents of
social politics in the past. Comparisons with
past and with other countries, however, show
that many of the practices that have been re-
garded as typical for the Swedish welfare
state can be found in other times and places.
A third position, labeled “contextualism,” can
further a multi-dimensional understanding of
the relation between state and individual and
can therefore create a better base for the on-
going debate about the future of the Swedish
model.
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