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Af Anja Warschawsky

| forbindelse med den nye ferielov
i 1938 dannede arbejderbevaegel-
sen ferieorganisationen Folkefe-
rie. Folkeferies rolle var ikke kun
at give arbejderne mulighed for
at restituere sig fysisk og mentalt.
Organisationen forsggte ogsa
gennem ferieformer og ferieind-
hold at overfore mere grundleg-
gende veerdier og mal til arbej-
derne.

FQSrst under industrialiseringen blev livet ind-
delt i arbejde og ferie/fritid, og det var séledes
en markant @&ndring af menneskets levevilkar
og livsstil, men pa trods heraf er det et relativt
overset forskningsomréade. I forhold til ferien
mangler vi f.eks. viden om, hvorfor arbejder-
ne holdt ferie, og hvad de lavede i ferien, men
ogsd hvordan arbejderbevagelsen historisk
har forholdt sig til ferien. Denne artikel tager
udgangspunkt i ét af disse omrader ved at un-
dersgge arbejderbevagelsens ferieorganisati-
on Folkeferie.!

De fa undersggelser, der hidtil er lavet om
Folkeferie, har hovedsageligt beskaftiget sig
med organisationen ud fra en kultur-arkitekto-
nisk og ikke en arbejderhistorisk interesse.2
Derfor har forskerne ogsa kun sporadisk varet
opmarksomme pa, at der har eksisteret nogle
mere grundleggende verdier og mal, som or-
ganisationen har forsggt at overfgre til arbej-
derne. Formalet er derfor via en undersggelse
af dette at bidrage til forstaelsen af Folkeferi-
es rolle som en af arbejderbevagelsens kultu-
relle organisationer.

I fgrste del af undersggelsen analyseres sa-
ledes hvilke dannelsesidealer Folkeferie gen-
nem ferieformer og ferieindhold forsggte at
overfgre til arbejderne, og i anden del diskute-
res hvorfor dette dannelsesprojekt @®ndrede
sig 1 perioden 1938-1988. Begrebet dannelse
skal her forstds som en felles fornemmelse
for grundleggende verdier og mal. Med ordet
dannelsesprojekt relateres saledes hverken til
uddannelse, Foucaults magtbegreb eller lig-
nende, men til de dannelsesidealer Folkeferie
havde, og hvordan de gennem ferieformer og
ferieindhold forsggte at overfgre dem til ar-
bejderne. Arbejdere skal i denne sammen-
haeng forstas bredt, altsd som gruppen af fag-
lerte, ufaglerte, funktionzrer og tjeneste-
mand, og nar denne brede definition an-
legges, er det fordi Folkeferie i stgrstedelen
af materialet refererede til deres malgruppe
som bestaende af disse faggrupper.
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Materiale og afgraensning

Undersggelsen er baseret pa kildemateriale fra
Folkeferie, som kan fortelle noget om organi-
sationens ferieformer, ferieindhold og dannel-
sesidealer. Den r@de trad i materialet er haeftet
FF. Nyt, der blev udgivet fra 1948-87.3 Til og
med 1969 udkom heaftet fire-fem gange om
aret, og malgruppen var Folkeferies kunder,
selvom der regelmessigt udkom sarnumre
henvendt til andelshaverne, som hovedsage-
ligt bestod af fagforbund. Hefterne var re-
klameblade, men samtidig berettede Folkefe-
rie ogsa om nyheder og udviklinger inden for
rejseverdenen. Fra 1970-87 udkom hzaftet én
gang om aret, og var nu alene henvendt til an-
delshaverne, og heri blev det foregdende ars
udvikling og feriearbejde beskrevet og kom-
menteret. Selvom F.F. Nyt saledes efter 1969
ikke var henvendt til arbejderne, sa giver haf-
terne alligevel et godt indblik i ferieformerne,
og i de ferieaktiviteter, som organisationen
selv arrangerede, nar arbejderne var taget pa
ferie. Dette kan det officielle materiale kun i
mindre omfang sige noget om, men omvendt
kan man af det officielle materiale udlede,
hvilke argumenter Folkeferie brugte for at
selge ferierne, og hvilket slags ferieindhold
der blev lagt mest vagt pa. For perioden
1939-48 benyttes desuden en stgrre mengde
reklamer, brochurer og artikler, og af mere
gennemgéende art sommerkataloger for arene
1939-45. For perioden efter 1948 benyttes der
udover F.F. Nyt enkelte brochurer, kataloger,
artikler og reklamer, og fra 1980 erne en raek-
ke turguider. Kildematerialet afrundes med
Folkeferies jubileeumsskrift fra 1988.

Undersggelsen er kronologisk afgranset til
1988, da en representativ mengde kildemate-
riale fra tiden herefter fgrst blev fundet pa
Smatrykssamlingen pa Det Kongelige Biblio-
tek efter undersggelsens afslutning, og en ana-
lyse af tiden efter 1988 ma saledes afvente vi-
dere undersggelse. Smatrykssamlingen rum-
mer ligeledes en begrenset mengde reklamer
og brochurer fra tiden fgr 1988, som séaledes
ikke er inddraget i analysen, men materialet er
siden hen gennemset, og det @ndrer ikke pa
undersggelsens konklusioner.

Herudover er der dele af det bevarede ma-
teriale fra Folkeferie, som ikke benyttes. Det
drejer sig om arsberetninger fra 1939-57, som
hovedsageligt omhandler organisationens gko-
nomiske udvikling. Herudover drejer det sig
om nogle enkeltstaende kilder, f.eks. forhand-
linger mellem Folkeferie og fagforbund om
dispositionsrettigheder til feriehuse og andre
formelle dokumenter. Folkeferies gkonomiske
historie indeholder saledes problemstillinger,
som kunne vere relevante at fi undersggt,
bl.a. pa hvilken ideologisk baggrund Folkefe-
rie har faet tildelt midler fra Arbejdsmarkedets
Feriefond. Dette er ikke mindst interessant i
lyset af Konkurrenceradets afggrelse fra 2002,
der kendte de rente- og afdragsfrie lan kon-
kurrenceforvridende, hvilket bl.a. 1 2007 tvang
Folkeferie til at fraselge n@rved halvdelen af
organisationens ferichuse. Spgrgsmélene om-
kring Folkeferies gkonomiske aspekter ma
dog afvente yderligere undersggelser.

Teoretisk analyseramme

For at sikre, at gkonomiske arsagsforklaringer
ikke kommer til at dominere analysen, bruges
nogle af Pierre Bourdieus centrale begreber
som strukturerende analyseramme. Under-
spgelsen skal dog ikke opfattes som teoretisk
styret, da Bourdieu alene skal bruges til at
fastholde opmarksomheden pa de forskellige
faktorer, der har indflydelse pa en organisati-
ons ggren og laden. Derfor vil de anvendte
begreber ogsa kun blive kortere beskrevet her,
og Bourdieus betydning for undersggelsens
resultater vil blive behandlet sidst i artiklen.
Habitus er de varige, generaliserede dispo-
sitioner hvert individ (eller som i denne un-
dersggelse organisation) udvikler til at opfatte
og forstd og dermed handle ud fra, og de bli-
ver udviklet gennem is@r den tidlige sociali-
sering. Karakteristisk for disse dispositioner
er, at de godt nok er tilegnet, men at man
glemmer eller fortrenger l®ringsprocessen,
og at man derfor handler ud fra sine dispositi-
oner uden at vaere bevidst om det.# Feltbegre-
bet er et analytisk begreb, der beskriver de so-
ciale arenaer, hvor individers handlinger ud-
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spiller sig. Et felt kan afgreenses ved at pavise,
at der inden for et specifikt og relativt uaf-
hangigt omrade foregar nogle sociale kampe
om indflydelse og kapital. Kapital forstas som
samlingen af omsattelige ressourcer og magt,
og Bourdieu udskiller tre overordnede kapital-
former: @konomisk kapital refererer til penge
eller materiel, og kulturel kapital refererer til
viden, uddannelse og kompetencer. Social ka-
pital refererer til det udbytte man far gennem
familierelationer, netvaerker og forbindelser,
og mulighederne for at udnytte, social kapital
gges 1 takt med omfanget af gkonomisk og
kulturel kapital. Man kan séledes bruge Bour-
dieus kapitalformer til at positionere de for-
skellige individer i forhold til feltet og i for-
hold til andre felter, og dermed kortlegge
hvem der har interesser i feltets handlinger,
hvad de kamper for og om hvilke kapitalfor-
mer.>

Ferielov og ferieorganisation

““Vi skulle jo ngdig gennemfgre en Ferielov,
hvorefter Folk saa sagde: Men vi har jo ingen
Steder at holde Ferie’”. Disse kendte ord skal
statsminister Thorvald Stauning have sagt pa
et mgde omhandlende dannelsen af en ferieor-
ganisation 1 forbindelse med vedtagelsen af
den nye ferielov 1 1938.6 Tidens ferielovgiv-
ning i bade Norden og England skal is@r ses i
lyset af Socialdemokratiets skifte fra et klas-
separti til et folkeparti, hvilket bl.a. medfarte,
at den brede befolkning nu skulle have ad-
gang til ferie og fritid, og at de gennem disse
fritidsmuligheder skulle kunne deltage i sta-
tens demokratiserende velfardsprojekt, hvor
velfeerden ogsé kom til at handle om lige ad-
gang til fysisk og sjelelig udvikling. Krops-
og friluftskulturen, som startede hos borger-
skabet men spredte sig til hele befolkningen,
var ogsa med til at fremme ferielovgivningen,
for fritiden — ikke mindst i naturen — var ikke
kun et spgrgsmal om folkesundhed. Det blev
lige s meget en made, hvorpa hvert individ
selvstendigt kunne udfolde og udvikle sig
som ligeverdige samfundsborgere inden for
fellesskabets rammer.” Kravet om ferie havde

veeret der gennem bade 1920’erne og 30’erne,
og dele af arbejderklassen, hovedsageligt tje-
nestemand og funktionzrer, havde da ogsa
faet tilkeempet sig et par dages ferie, men det
skete oftest pa egen regning. Loven i 1938
gav med enkelte undtagelser alle ansatte ret til
to ugers betalt ferie, og i den forbindelse ind-
kaldte Stauning de faglige organisationer til
det fgromtalte mgde. Her nedsatte fagbe-
vagelsen et ferieudvalg, som kom med for-
slag til opgaver for en kommende ferieorgani-
sation. Inspirationen til oprettelsen af en ferie-
organisation kom fra udlandet, iser fra det
svenske RESO og det engelske WTA, som
begge var rejseorganisationer for arbejdere.
Andelskapitalen pa knap 400.000 kr. blev teg-
net af DsF, og en journalist fra Social-Demo-
kraten, Johannes Sperling, blev valgt til besty-
relsesformand og daglig leder af organisatio-
nen, der officielt blev stiftet 17. oktober
19388

Oprindeligt dannelsesprojekt

Ferieudvalget var kommet med mange forslag
til aktiviteter, som 1a til grund for Folkeferies
arbejde i den fgrste tid.9 @verst pa udvalgets
liste stod tre forskellige ferieformer: Den
forste var organisering af billige ferier til stan-
dardpris ved faste kontrakter med hoteller og
pensionater, og dette forslag var baseret pa
borgerskabets traditionelle ferieform. Den an-
den var organisering af billige ferier til stan-
dardpris for arbejdere i landbohjem, og om-
vendt, for landboere i byarbejderhjem, hvilket
var en nyopfunden ferieform. Den tredje ferie-
form var fremskaffelsen af feriechjem og arbej-
derhoteller ved hhv. at samarbejde med arbej-
derbevagelsens eksisterende feriehjem, at leje
hgjskoler mv., og at opfgre egne feriehjem.
Forslaget om opfgrelse af egne feriehjem var
baseret pa arbejderbevegelsens egen opfin-
delse, men det fremstod dog kun som et un-
derpunkt i forhold til de andre ferieformer.10
Man kan sige, at valget af navnet ‘Folkefe-
rie’ var med til at understrege arbejderbe-
vagelsens kulturelle linie i 1930’erne.!! Ud-
viklingen havde gaet fra, at arbejderbevagel-
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sen ville skabe en selvstendig arbejderkultur,
til at kultur var klasseneutral og for hele fol-
ket, hvilket is@r skal ses i lyset af Socialde-
mokratiets fgrnavnte udvikling. Gennem en
kulturel hgjnelse af arbejderne skulle klasse-
forskelle nedbrydes, og dermed skulle der
skabes et faelles og lige samfund.!2 Som et re-
sultat af denne udvikling stod der om Folkefe-
rie i Arbejderen i august 1938:

“Dansk Arbejderbevagelse har dermed faaet en
ny Landsorganisation, hvis Opgaver ligger paa
det kulturelle og sociale Omraade [...] der fgjer
sig ind som et Led i den samlede Arbejderbe-
vagelse og bidrager sit til Virkeligggrelsen af
det feelles Maal: Danmark for Folket!”!3

Men herudover har tidens internationale anti-
demokratiske omveltninger nok ogsa spillet
en vis rolle for Folkeferies ‘demokratiseren-
de’ ferieformer. Allerede i 1927-38 havde
AOF arrangeret kombinerede ferie- og studie-
rejser for arbejdere med det formal at skabe
international forstaelse og samhgrighed, hvil-
ket skulle hjzlpe med at bevare freden.!* Det-
te citat, ligeledes fra Arbejderen 1938, anty-
der, at sadanne tanker stadig gjorde sig geel-
dende:

“En sadan Organisation skal ikke veare et Forsgg
paa at ensrette Fri- og Ferietiden og paa at holde
Arbejderen under Opsyn ogsaa i Ferietiden, saa-
ledes som dette er Tilfeldet i Diktaturstaterne,
men den skal skabe Betingelserne for, at Arbej-
derne til overkommelig Pris kan tilbringe Ferien
i nye og frie Omgivelser og kan lere deres eget
Land og eventuelt ogsaa andre Lande at kende
og vende hjem med nye Indtryk og ny Arbejds-
glede.”15

Folkeferie 1939-1951

Fra og med paske 1939 tilbgd Folkeferie en
lang rekke forskellige ferieformer med for-
skelligt ferieindhold, og her skal de fgrnevnte
tre vigtigste ferieformer behandles.

Uanset transportmetode, om det nu var tog,
bus, bil, cykel eller skib, sigtede en stor del af

rejserne pa lengere eller kortere hotel- og
pensionsophold i Danmark, enten via Folkefe-
ries faste kontrakter med feriestederne, eller
pé Folkeferies egne steder, der langsomt skgd
op rundt omkring i landet. Fokuset pad den
kulturelle ferie i den nare natur var et gen-
nemgdende tema for denne ferieform. Ikke
mindst under krigen, hvor Folkeferie ufrivil-
ligt matte stoppe udlandsrejserne, blev det
endnu vigtigere, at de hjemlige ophold foregik
1 naturskgnne omgivelser og havde et kulturelt
og afvekslende indhold, hvilket dette uddrag
af programmet til en selskabsrejse til “syd-
havsgerne” 1 1941 illustrerer:

“1.Dag [...] Frokosten indtages i en af Byens
[Nykgbing Falsters] kendte Restauranter, om Ef-
termiddagen besgges ‘Czarens Hus’ og den be-
rgmte Franciskanerkirke, Udflugt ggres [...] til
Marielyst @stersgbad med den milevide Sands-
trand [...] 2.-6. Dag tilbringes i det engelsk-
pregede ‘Cottage’, 1. Kl. Pensionat med ser-
preget Hygge, i Danmarks sydligste Kgbstad
med den skgnne Natur. Von Eggers leder daglige
Smaature til Roden Skov, Kettinge Kirke, Frei-
lev med de store Frugtplantager, det middelal-
derlige Aalholm Slot, Skansen m.m.”16

Det var séledes vigtigt for Folkeferie, at arbej-
derne gennem et varieret og aktivt ferieind-
hold fik koblet af fra arbejdet, men is@r at de
fik udvidet deres kulturelle horisont gennem
kendskab til Danmarks egne og dets historie.
Typiske ferieaktiviteter, der blev arrangeret
(eller opfordret til pa individuelt tilrettelagte
rejser), var besgg pa slotte og andre historiske
steder og bygninger. Det var foredrag og virk-
somhedsbesgg, badestrande og museer, dans
og underholdning, natur- og byvandringer,!”
og det i sddan grad, at Folkeferie nogle gange
fandt det ngdvendigt at skrive, at der ogsa
blev tid til afslapning.!8 Da det var vigtigt, at
ferien var med til at hgjne arbejderne socialt,
var det derfor ogsa vigtigt, at de blev indkvar-
teret pa ordentlige hoteller og pensioner, til
priser, der var lavere, end hvad andre steder
med samme standard kunne tilbyde.!® Efter
krigen var der stort set ikke reklamer at finde
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Dansk Folkeferie dbnede i pasken 1939 for salg af ferier til ind — og udland. Pad billedet ses den forste
kunde i Dansk Folkeferies bureau. (Foto: Arbejdermuseet og ABA)

for andre indenlandske hotel- og pensionsferi-
er end dem, der foregik pa Folkeferies egne
hoteller, og disse blev nu primart fremstillet
som gode steder for skoleklasser og udenland-
ske turister, og for at atholde kurser, mgder,
selskaber og familiefester.20

Udlandsrejserne havde i hgj grad samme
indhold og sigte som indlandsrejserne, og in-
kluderede desuden aktiviteter sdsom sprogun-
dervisning, besgg blandt lokalbefolkningen,
og 1 teatre, operaer og forlystelsesparker, men
herudover var den mellemfolkelige forstaelse
som et middel til at opné fred en sidelgbende
mals@tning.2! Denne holdning blev udtrykt
eksplicit i et reklamekatalog fra under krigen,
hvor Folkeferie drégmte om den tid, hvor man
igen kunne tilbyde udlandsrejser:

“...vi har vel ogsaa Lov at vaere saa store Opti-
mister, at vi tror paa, at det, at vi lererer hinan-
den bedre at kende og kommer hinanden ner-
mere ind paa Livet, kan hjelpe med til at vore
Bgrn og Bgrnebgrn ikke kommer til at opleve
det samme Ragnarok som vor Generation har
maattet prgve ikke mindre end to Gange med
kun 25 Aars Mellemrum.”22

Landboferie var ligeledes en vigtig ferieform,
som blev tilbudt fra sommeren 1940 og 10 ar
frem. Folkeferie formidlede kontakter mellem
byboere og landboere, sdledes at byboerne for
meget billige penge kunne komme pa landet
og bo i ferien. Arbejderdigteren Oskar Hansen
var forfatter til en af reklameartiklerne, som
skildrede ferielivet pa landet:
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“Og saa dette at tale med andre Mennesker end
de vanlige og daglige derhjemme. [...] Tanker
udveksles. Meninger m@der hinanden. Det, der
maaske skilte, bliver mindre. [...] Og der kan
vokse en Samhgrighed op mellem dem, der ar-
bejder i By og paa Land, en stilferdig Forstaael-
se af hinandens Problemer — af Glederne og
Kvalerne, af Sejrene og Skuffelserne.”23

Landboferie blev ikke alene tilbudt pga. den
billige pris, det frie og sunde landliv som
mods@tning til byens uro og problemer, og,
under krigen, adgangen til mad uden om ratio-
neringens kvaler, og drgmmen om fred og
bedre tider.2* Som citatet illustrerer, var det
overordnede dannelsesideal bag denne ferie-
form, at de danske land- og byboere gennem
opholdet skulle opna forstéelse for og lere af
hinanden, og dermed bidrage til udviklingen
af et solidarisk og lige samfund.

Efterhanden fik Folkeferie bygget sine eg-
ne feriebyer, startende med Gilbjerg Strandhu-
se ved Gilleleje i 1941. Feriebyerne havde lidt
forskellige opbygninger, men de var alle pla-
ceret pa store naturarealer ud til kyster eller
skove, da det ifglge Folkeferie var vigtigt at
“udbygge den Del af sandt dansk Demokrati,
der finder sit Udtryk i at give hele Folket Ad-
gang til Sommerferie ved vort Lands kyster
og Skove.”?5 Placeringerne i naturen var séle-
des ikke kun et spgrgsmal om tidens behov
for friluftsliv, men om opfyldelsen af en de-
mokratisk rettighed.

Feriebyerne bestod af en stgrre mangde
bungalows, indrettet med sove- og opholds-
rum, kgkkenudstyr og al inventar i god kvali-
tet, beliggende nar kgbmand og fallesbygnin-
ger, og efter krigen moderniseredes med f.eks.
felles legerum og opholdssteder.26 Samtidig
med, at Folkeferie reklamerede mindre og
mindre for hotel- og pensionsophold, skiftede
hovedfokuset i reklamerne for feriebyerne fra
de, stadigt, lave priser over til det ferieind-
hold, som feriebyerne kunne tilbyde: Udflug-
ter til byer, virksomheder, strande, slotte, mu-
seer, teatre, naturskgnne omrader, kulturhisto-
riske steder og oldtidsminder — eller sémand
bare afslapning. I fellesrummene var der for

bgrnene leg, sangtimer og spil, og for de
voksne radio, musik, og nogle gange dans og
underholdning — men samtidig mulighed for
at vere alene med familien i husene; god ser-
vice fra de ansatte — men intet “utidigt Pose-
kikkeri”; restaurationsbesgg — eller madlav-
ning pa egen hand.2’” Omkring midten af
1940’erne blev Middelfart ferieby f.eks. frem-
stillet saledes:

“... for en billig Penge kan man blive Borger i
dette herlige Ferieland. [...] En ny Tur hver Dag
under et 14 Dages ophold. [...] Der var noget
symbolsk i, at den jevne Mand i Dag ferierer
paa de Marker, som i sin Tid hgrte under Herre-
sedet Hindsgavl. Danmark for Folket!”28

Herud fra kan man se, at idealet om det ‘gen-
nemdemokratiserede’ samfund af ligevaerdige
borgere med lige adgang til natur og kultur le-
vede sterkt bag periodens feriebyer. Man kan
sige, at feriebyerne nermest reprasenterede
sma samfund i samfundet, der gkonomisk gav
arbejderne mulighed for frit at velge det kul-
turelle og sociale livsindhold, de nu engang
foretrak (og havde rad til), inden for de struk-
turerende rammer, som Folkeferie med denne
ferieform havde udlagt.

Folkeferie 1952-1969

Fra 1950’erne kom der gang i udlandsrejserne
igen, og man kan man tydeligt se, at Folkefe-
rie gennem disse selskabsrejser stadig satsede
péa den kulturelle hgjnelse af arbejderne gen-
nem et meget aktivt og varieret ferieindhold,
for som Folkeferie skrev i forbindelse med en
reklame for et udlandsophold i 1952, s& var
“forandring i omgivelser [...] et af de allervig-
tigste krav til en god ferie”.2° Fokus 1& pa na-
turen, historien, kunsten og menneskene, lige-
som det havde gjort pa rejserne fgr krigen,
selvom der ogsa var en tendens til mere turist-
pregede aktiviteter, sdsom ture til spilleka-
sinoer, stormagasiner, eller tyske bryghuse,
hvor “@llet serveres i et mindstemal af en li-
ter.”30

Fra og med 1955 formidlede Folkeferie
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kun udlandsophold til feriesteder, der ejedes
af andre folkelige ferieorganisationer i Euro-
pa, som Folkeferie pa forskellig vis samarbej-
de med ! og udlandsrejserne fik herefter ikke
sd megen omtale af Folkeferie, der i hgjere og
hgjere grad fokuserede pa feriebyerne. De fle-
ste af Folkeferies hoteller blev desuden solgt
fra i Igbet af perioden,?? og i 1960’erne blev
de fa tilbagevarende hoteller og pensioner pa
nar én omdannet til feriebyer.33

Det var nemlig feriebyerne for bgrnefamili-
erne, der blev Folkeferies altdominerende fe-
rieform, og flere nye feriebyer blev anlagt i
1960’erne, sa man i slutningen af perioden var
oppe pa at have 10 feriebyer i landet. I 1952
stod der i F.F. Nyt, at ferien skulle give “af-
spending og hvile”, og i 1959, at “ved en god
ferie forstas naturligvis, at man har et heder-
ligt sted at bo og muligheder for at fa noget
ordentligt at spise samt adgang til skov, strand
og i det hele taget opleve moder natur.”34 Ud
fra organisationens officielle udtalelser om
‘den gode ferie’ kunne man godt antage, at
Folkeferie havde sluppet det kulturelle dan-
nelsesideal. Men hvis man ser pa reklamerne
for feriebyerne, er det tydeligt, at organisatio-
nens dannelsesidealer ikke havde @ndret sig:
Reklamerne tilbgd ikke kun ovenstaende feri-
eindhold. Der blev ogsé i hgj grad opfordret
til en bred mangfoldighed af kulturelle aktivi-
teter via ture og udflugter til historiske steder
og bygninger, museer, teatre, byer osv.3

Samtidig blev der ogsé lagt mere og mere
vagt pa ferie- og felleshusenes stadigt stigen-
de standard og de bgrnevenlige omgivelser:
Det trygge familieliv blev centrum i reklamer-
ne for disse ferieophold, og mulighederne for
privatliv bade péa den afskermede solterrasse
og blandt klitternes eller skovens hyggekroge
blev ofte fremhavet.3¢

Herudover var adgangen til naturen i endnu
hgjere grad end tidligere blevet gjort til et
spgrgsmal om en demokratisk rettighed. Sale-
des sggte Folkeferie i perioden at udvide area-
lerne omkring eksisterende og nye feriebyer,
flere feriebyer 14 pa fredede omréader eller
blev ligefrem bygget ind i offentlige rekreati-
onsarealer,37 og organisationen udtrykte ved et

par lejligheder utilfredshed med den private
ejendomsrets hindring for lige adgang til natu-
ren.38

Folkeferie 1970-1988

Folkeferie formidlede fortsat udlandsophold
pa folkelige feriehjem rundt omkring i Euro-
pa,’® men da disse ophold stort set ikke blev
uddybet i kildematerialet, er det ikke muligt at
sige noget om rejsernes indhold.

Det var desuden de hjemlige feriebyer, som
i denne sidste periode var Folkeferies altdomi-
nerende ferietilbud. Der var stadig fokus pa
indkvarteringernes komfort og kvalitet, og i
Igbet af 1970’erne blev nasten alle de gamle
feriebyer genopbygget fra grunden, sa ferie-
husenes stgrrelser og standard blev moderne
og tidssvarende,** og Folkeferie arbejdede
fortsat pa at udvide feriebyernes tilhgrende
naturarealer4! Men samtidig begyndte Folke-
ferie langsomt at @ndre fokus i omtalen af fe-
rielivet: fra familiesamveret til samvaret med
hinanden gennem forskellige aktiviteter. Man
begyndte i 1970 at arrangere enkelte fellesak-
tiviteter, sasom balaftener, og at udbygge
sportsarealerne. 42 I Igbet af 70’erne voksede
feriebyernes fellesaktiviteter og -faciliteter
med stor hastighed. Fgrst blev der tilbudt
morgengymnastik og arrangeret lege for bgr-
nene, og herefter anlagde en af feriebyerne en
minizoo, og en anden arrangerede ugentlige
balaftener,*3 og fra midten af 70’erne og frem
blev de organiserede fellesaktiviteter omdrej-
ningspunktet for omtalen af feriebyernes fe-
rieindhold. Udbuddet var mangfoldigt og sti-
gende og inkluderede bl.a. sport og turnerin-
ger, koncerter, kulturelle foredrag, festaftener,
snobrgdsbagning, sang- og filmaftener og fol-
kedans, og der blev anlagt sportsfaciliteter og
‘Folkehaver’ 44 Omkring 1980 blev aktivitets-
programmerne igen udvidet, og nu blev der
ogsa indrettet mini-biblioteker, hobbyvarkste-
der, udendgrsanlag, danse- og teaterpladser,
og der blev arrangeret udstillinger, revyer,
nat-ture, og ‘fagenes fest’ 45

Samtidig med at fokus pa feriebyens inter-
ne fellesskab voksede, blev der ogsa i stigen-
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Familien holder ferie i en af Dansk Folkeferies hytter ved Nykpbing Falster.

(Foto: Arbejdermuseet og ABA, u.d)

de grad lagt vaegt pa samveret med lokalbe-
folkningen, og mange af aktiviteterne i ferie-
byerne arrangerede Folkeferie i samarbejde
med lokale foreninger og forretninger, og med
deltagelse af lokalbefolkningen, og der blev i
mindre grad ogsé arrangeret besgg hos de lo-
kale landmand.4¢

Da kildematerialet fra 1970’erne nasten

udelukkende bestar af uofficielt materiale, kan
det ikke afggres, hvorvidt Folkeferie ind imel-
lem alle fzllesaktiviteterne ogsd opfordrede
folk til tage pa udflugter i omradet pa egen
hénd, ligesom de havde gjort i den foregdende
periode. Men der blev i al fald fra slutningen
af 70’erne og frem arrangeret en rakke felle-
sture, som havde samme fokus pa natur og



FOLKEFERIE - FERIEFORMER, FERIEINDHOLD OG DANNELSESIDEALER 1938-1988 9

kultur, dvs. strand- og skovture, besgg pa mu-
seer, teatre, og udstillinger, natur- og byvan-
dringer, og udflugter til historiske steder og
andre sevardigheder.4

I Igbet af 1980’erne udgav Folkeferie ogsa
en rekke turguider, som gasterne kunne be-
nytte til at udforske lokalomraderne, nir de
tog pa udflugter pa egen hand i naturen eller i
de omkringliggende byer. Gennem turforsla-
gene beskrev hafterne den lokale kultur- og
naturhistorie og henviste desuden til litteratur,
lokale museer og turistforeninger, men hafter-
ne fokuserede ogsa pa, hvordan mennesket
var afh@ngigt af naturen, og hvordan de to
ting gennem tiderne havde pavirket hinanden
péa godt og ondt.48

Organisationen indtradte desuden pa char-
termarkedet i 1979 med abningen af dens
fgrste udenlandske ferieby pa Malta, og denne
ferieby blev opfert efter samme principper
som Folkeferies hjemlige feriebyer.# Kilde-
materialets omtale af feriebyen er herudover
meget sparsomt, og det er derfor ikke muligt
at sige noget videre om Folkeferies udenland-
ske feriebyer.50

Paradoksalt nok @ndrede Folkeferies dan-
nelsesidealer sig ikke synderligt i perioden,
trods de ret store @ndringer i det ferieindhold,
som Folkeferie tilbgd og opfordrede til: Folk
skulle stadig have ferie for at koble af fra ar-
bejdet, der foregik i et stigende tempo. Men
samtidig mente organisationen, at periodens
ensformige produktionsprocesser gjorde, at
man gennem ferien trengte til at prgve nye
aktiviteter for derigennem at fa inspiration til
at fortsette hverdagen,’! og at dette skulle fo-
rega til priser, som enhver familie havde rad
til.52 Men det var ikke alene et spgrgsmal om
et nyt livsindhold som modvagt til det mono-
tone arbejdsliv. Folkeferie sa aktivitetspro-
grammerne som et led i en kulturpolitik, hvil-
ket davaerende leder af Folkeferie, Ivan Ba-
rington, forklarede i artiklen “Ferien ma ikke
blive spildtid” fra midten af 70’erne:

“Vi skal befordre menneskers samarbejde [...]
ogsé som et led i bestraebelserne for en kulturpo-
litik, der omfatter andet og mere end den sdkald-

te ‘finkultur’ [...] I og for sig har vi jo et rigt kul-
turliv i Danmark i dag [...] Men leg merke til,
at vort klassedelte samfund i dag ogsa er delt op
i befolkningsgrupper, som fungerer isolerede

[...] og tilsyneladende teenker ingen eller fa pa at
spre&nge rammerne og prgve at fungere i faelles-
skab [...] Vi ma [...] nedbryde skellene [...] Det
viser sig, at folk opdager, at de kommer hinan-
den ved — og det er kultur!”53

Folkeferie dannelsesideal var siledes stadig at
hgjne arbejderne kulturelt og socialt for deri-
gennem at skabe et lige og klasselgst sam-
fund, men deres syn pa hvad kultur var, hvor
det — ogsa — kom fra, og dermed hvordan ar-
bejderne skulle hgjnes kulturelt, havde @ndret
sig. Senere kaldte Folkeferie denne kultur, der
opstod fra menneskers ‘selvvalgte’ felles ak-
tiviteter, for ‘fri kultur’ .54

Samme idé 1& ogsd bag den stigende ind-
dragelse af lokalbefolkningen i feriebyernes
aktiviteter, for derved pa alle niveauer af feri-
en at medvirke til at danne fallesskaber pa
tveers af samfundets rammer,>> og besggsord-
ningerne hos landmandene skulle ligeledes
“skabe en dialog land og by imellem” 56 me-
get i samme and som landboferierne i 1940’-
erne.

Naturen spillede ogsa en stor rolle i Folke-
feries dannelsesidealer, da de mente, at dét at
opleve og ferdes i naturen var et dyberelig-
gende behov, som i industrisamfundet ikke
leengere blev forlgst i hverdagen, og derfor pa
lige fod med de kulturelle aktiviteter (forstaet
i den brede betydning af ordet) burde indga i
den gode og rekreative ferie,’’ hvilket jo
egentlig siden begyndelsen havde veret Fol-
keferies holdning til naturen. Men samtidig
mente de, at denne folkelige, demokratiske ret
i hgjere og hgjere grad blev indskrenket af
forurening og privat ejendomsret, men ogsa af
hensynslgs masseturisme.58 Det demokratiske
dannelsesideal, der 14 i “den almene befolk-
nings behov og berettigede krav om at kunne
udnytte de rekreative muligheder, der ligger i
den danske natur”,% forsggte Folkeferie séle-
des at overfgre til arbejderne; ikke kun via fe-
riebyernes placeringer, og gennem de naturud-
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flugter organisationen arrangerede eller opfor-
drede til, men ogséa ved gennem turguiderne at
give arbejderne en forstielse for naturen, og
for, at mennesket pa mange forskellige mader
var athengigt af naturen, og derfor blev ngdt
til at veerne om den.

Andringer i dannelsesprojektet
Folkeferies dannelsesprojekt @ndrede sig sa-
ledes pa to vasentlige punkter: Ferieformerne
blev indsnavret, og ferieindholdet blev udvi-
det.

Feriebyerne som primer ferieform

Fra 1940’erne og frem blev det feriebyerne,
som Folkeferie satsede mere og mere pa. Efter
eget samtidige udsagn skyldtes dette, at orga-
nisationen fra start af havde stirret sig blind pa
de gamle rejseformer, men at Folkeferie ret
hurtigt fandt ud af, at en meget stor del af ar-
bejderne, is@r bgrnefamilierne, ikke havde
rad til hverken udlandsferier eller hotel- og
pensionsophold. Folkeferie forklarede videre,
at det i fgrste omgang var arbejderne selv, der
fremsatte gnsker om en billigere ferieform,
nemlig et lille hus ved stranden med egen
madlavning i uformelle omgivelser, da alter-
nativet hertil for mange var ingen ferie over-
hovedet — og herud af var tanken om ferieby-
erne opstaet.®® Det skal jo ikke overses, at
‘masseferien” fgr 1938 var et ukendt fano-
men, og at en nystartet organisation neppe
kunne have forudset eller endog forestillet sig,
hvad arbejderne rent faktisk gnskede og havde
rad til, nu de endeligt fik muligheden for ferie.
Og hertil kom krigens udbrud, som forvarre-
de arbejdernes i forvejen ringe levevilkar.o!
Herudover skal det nok heller ikke undervur-
deres, at Folkeferies prioriteringer i hgj grad
var styret af deres egen gkonomiske situation.
Derfor betgd det utvivlsomt ogsd meget for
satsningen pa feriebyerne, at Folkeferie ved
opfgrelsen af feriebyer bade fgr og efter kri-
gen var dygtige til at fa inddraget udefrakom-
mende samarbejdspartnere. Organisationen
samarbejdede bl.a. med kommuner om gode
placeringer, med staten om opfg@relsen af hus-

ene via beskaftigelsesprojekter, og med fag-
forbund og virksomheder om gkonomiske
stgtte til gengeeld for dispositionsrettigheder
over et antal feriehuse.62

Landboferie var ligeledes en popular ferie-
form 1 40’erne, men den forsvandt i 1950. Det
forklarede Folkeferie hovedsageligt med, at
ferieformen havde skabt s4 mange kontakter
mellem landboere og byboere, at opholdene
derfor i stigende grad blev arrangeret uden
Folkeferies indblanding, og dermed var der
ingen grund til at fortsaztte. Eftersom Folkefe-
rie ikke finansierede denne ferieform — det
gjorde Feriefonden og DsF — og kun fik et lil-
le belgb pr. formidling %3 har denne ferieform
neppe betydet szrlig meget for organisatio-
nen rent gkonomisk.

Tyskerne havde under krigen gdelagt de
fleste af feriebyerne, og Folkeferie var i efter-
krigstiden blevet dybt forgzldet pga. genop-
byggelsen og en fejlslagen satsning pa at byg-
ge egne hoteller og pensioner. I 1951 blev or-
ganisationen dog reddet i 11. time af den bor-
gerlige regering, som eftergav galden og sik-
rede de socialt betonede feriebyers fremtid via
en driftsgaranti stillet af Feriefonden, DsF og
DA. Betingelsen var, at hoteller og gvrig rej-
sebureauvirksomhed skulle drives pa mar-
kedsvilkar,4 hvilket i de fglgende &r som
navnt fgrte til en afvikling eller omdannelse
af alle Folkeferies hoteller.

I 1955 indgik organisationen ligeledes en
samarbejdsaftale med DSB, der bl.a. indebar,
at DSB skulle overtage rejsebureau-delen af
Folkeferie 05 og saledes var der stort set kun
feriebyerne tilbage, og sa formidlingen af ferie-
ophold pa andre socialt betonede feriesteder i
Europa. Folkeferie argumenterede selv for, at
aftalen med DSB skyldtes, at der pa dette tids-
punkt var s& mange inden for den europziske
rejsebranche, der ligesom DSB kunne tilbyde
den brede befolkning gode og forholdsvis bil-
lige selskabsrejser til ind- og udland, at Folke-
ferie hellere ville samarbejde end konkurrere.
Men herudover matte de ogsa erkende, at det
nok ville blive sveart at tage kampen op, ikke
kun med DSB, men ogsd med de gamle rejse-
bureauer og alle de nye rejsearranggrer.® Sa-
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ledes var Folkeferie altsd ogsa trengt af den
store opgang, som rejsebranchen oplevede ef-
ter iser 1953,%7 og denne udvikling har der-
med medvirket til, at feriebyerne blev Folke-
feries primare ferieform. I dén kontekst har
det sikkert ogsa givet mening at satse fuldt ud
pa en allerede populer ferieform, som ingen
andre kunne tilbyde, til priser, som ingen an-
dre kunne konkurrere med.

Selvom de gkonomiske arsagsforklaringer
sdledes lader til at ligge bag satsningen pa
denne ferieform, skal man ikke overse, at Fol-
keferie havde nogle meget klare dannelseside-
aler, som ikke mindst inden for feriebyernes
grenser frit kunne udfolde sig, og at organisa-
tionen derfor formentlig sagtens kunne fa den-
ne ‘tvungne’ udvikling til at passe ind i deres
forstaelsesramme af, hvad de skulle beskefti-
ge sig med.

Fra finkultur til ‘fri kultur’

Der er ingen tvivl om, at @ndringerne i Folke-
feries ferieindhold hang sammen med de store
og hastige forandringer, som landet fra slut-
ningen af 1950’erne var praget af: Der blev
fra politisk side satset sterkt pa gkonomisk
vakst og gget velferd gennem vakst i den of-
fentlige sektor og en forbedring af produkti-
onsapparatet. Stigningen i offentlige ansatte
kom is@r fra tidligere landarbejdere og kvin-
der, og dette samtidig med, at antallet af selv-
stendige faldt sterkt. Beskeftigelsen steg,
Ignningerne steg, og privatforbruget ggedes
kraftigt.08 Disse @ndringer medfgrte ogsa sto-
re @ndringer i arbejdernes bevidsthed, og ar-
bejderklassen blev i Igbet af 1960’erne en me-
get mere ideologisk og politisk ustabil og in-
dividualistisk gruppe, end den havde vearet i
50’erne. Det gik langsomt op for Socialdemo-
kratiet og fagbevagelsen, at dets ensidige fo-
kus pa tryghed og velstand og samtidige min-
dre fokus pa ideologi havde varet med til at
fremme denne udvikling, og at velfardsam-
fundet ikke i sig selv havde fort til hverken
stgrre social eller kulturel lighed.®® Pa trods af
gkonomiske krise i 70’erne gennemfgrte So-
cialdemokratiet derfor visse lighedsfremmen-
de reformer, herunder satsede de ogsa pa en

folkelig og demokratisk kulturpolitik, ikke
mindst pa uddannelsesomradet.”

Udviklingen inden for Folkeferies ferieind-
hold havde altsa klare paralleller til udviklin-
gen inden for arbejderbevaegelsens politiske
og faglige niveau. Folkeferies satsning pa en
ny kulturforstaelse skal formentlig ligeledes
ses som erkendelsen af, at kulturel hgjnelse
ikke kom automatisk ved at give arbejderne
komfortable ferieboliger i trygge omgivelser.
Samtidig var arbejderne blevet stadigt mere
individualistiske, og det var jo den stik mod-
satte udvikling arbejderbevagelsen, og herun-
der Folkeferie, havde gnsket. Maske kan man
se det som symptomatisk for udviklingen, at
organisationen i 1940’erne fandt det ngdven-
digt at fremme solidariteten mellem land- og
byarbejdere, men fgrst igen i 70’erne fik fo-
kus pa, at befolkningen faktisk ikke var sa
ensformig en gruppe, som man havde habet
pé eller maske forventet, at velfeerdssatsnin-
gen ville frembringe, og at der igen var brug
for at styrke solidariteten, ogsa blandt arbej-
derne. Ved at anlegge et nyt syn pa hvad kul-
tur var, og hvor det kom fra, kunne Folkeferie
derfor igen tage fat pa at hgjne arbejderne kul-
turelt og socialt, og samtidig derigennem
fremme fzllesskabsfglelsen med samme mal-
setning for gje, som de altid havde haft: At
nedbryde klasseskel og skabe et solidarisk og
lige samfund.

Kiihl (1989) skriver mere specifikt om
velferdsudviklingen i forhold til fritidsanven-
delse, at den stigende velfeerd, der jo ogsa
havde betydet mere ferie og fritid, var svert at
omsatte til en varieret livsstil, da det er en
langsommelig proces at omstille sig kultu-
relt.”! Det Kiihl vel egentlig ggr opmarksom
pé, er habitus’ betydning for menneskers leve-
vis, hvilket Folkeferie, pa et eller andet ni-
veau, formentlig blev klar over, og derfor i
1970’erne og 80’erne forsggte sig med nye
veje til det klasselgse samfund.

Herudover skal man selvfglgelig ogsa vere
forsigtig med ikke at anlegge et ‘oppe fra og
ned’ perspektiv pa Folkeferies udvikling, da
aktiviteterne n&ppe alene skal ses som resul-
tatet af en kulturpolitik: Nellemann (1989)
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mener, at mange mennesker i Igbet af 1980°-
erne sggte en mere aktiv ferie, og at folk i tu-
ristbranchen siden 1970’erne havde forudset
dette.’> Han uddyber desvarre ikke n@rmere,
men at kravet om en aktiv ferie ogsa i stigen-
de grad kom fra befolkningen selv, gav Folke-
ferie ligeledes udtryk for gennem 80’erne.”

Skyggebjerg (2002) beskaftiger sig med
arbejdernes fritids- og kulturvaner i 1900-tal-
let og skriver bl.a., at det ikke lykkedes arbej-
derbevagelsen at fa arbejderne til at deltage i
finkulturelle aktiviteter, og hun konkluderer,
at “bestraeebelsen pa at pavirke arbejderne til at
udfgre bestemte aktiviteter 1 deres fritid er
forsvundet fra arbejderbevaegelsens agen-
da”.7# Men Skyggebjerg overser lidt, at arbej-
derbevagelsens kulturpolitik ikke blot handle-
de om at hgjne arbejderne kulturelt, fordi fin-
kulturen ansads for normativt ‘mere verd’,
men at det i sidste ende handlede om at hgjne
dem kulturelt, for derigennem at fjerne klas-
seskellene og skabe et lige samfund. Som
denne undersggelse har vist, 14 dette dannel-
sesideal fortsat bag i al fald én af arbejderbe-
vagelsens kulturelle organisationer helt op til
1988: Folkeferie havde blot @ndret syn pa,
hvad kultur var, og dermed hvilke ferieaktivi-
teter der skulle tilbydes i forsgget pa at kom-
me naermere malsaetningen om det solidariske,
klasselgse samfund.

Fra naturoplevelser til naturbevarelse

Fokuset ikke kun péa naturoplevelser men ogsa
naturforstaelse og -bevarelse hang ligeledes
sammen med samfundsudviklingen og de mil-
joproblemer, som is@r industrialiseringen i
1960’erne og 70’erne havde medfort. Politisk
og blandt befolkningen var der en stigende
opmearksomhed péa miljgproblemer bade i na-
turen og pa arbejdet, og iser i 1980’erne
skerpede Socialdemokratiet sin  grgnne
profil.’> For Folkeferie blev det ligeledes me-
get vigtigt at arbejde for at sikre de danske na-
turomrader, ogsa i forhold til lovgivning og
offentligheden,’® da de sd naturen som en es-
sentiel forudsatning for den gode, rekreative
ferie, og arbejderne skulle derfor ogsa lere at
forstd og varne om naturen. Men det er for-

mentlig ikke den eneste forklaring pa denne
@ndring.

Da fagbeveagelsens i 70’erne mistede ind-
flydelse pga. den fgrte indkomstpolitik, reage-
rede de ved at udvide deres arbejdsomrader til
ogsé at geelde mere traditionelt politiske om-
rader, heriblandt skatte- og boligpolitik, ud-
dannelses- og kulturomradet, arbejdsmiljg
mv.77 Ligesd kan man anskue Folkeferies ud-
vikling: Efter de borgerlige kom til magten i
1982, blev der i stigende grad overfgrt penge
og arbejderkraft fra det offentlige til det priva-
te,’8 og dette ramte ogsa Folkeferies gkonomi.
Samtidig blussede en offentlig debat op om ri-
meligheden af den gkonomiske stgtte fra Fe-
riefonden, hvilket yderligere pressede organi-
sationen.” Man kan derfor tolke Folkeferies
udvidede arbejdsomrade som en reaktion pa
dette, for organisationen blandede sig ikke
kun i miljgspgrgsmalet, men fik ogsa pa for-
skellig vis knyttet kultur-, beskeftigelses- og
uddannelsespolitik til feriearbejdet.8 Som et
godt eksempel herpd kan naevnes udarbejdel-
sen af lejrskolemateriale, der omhandlede dels
arbejderbevagelsen og dels is@r natur, miljg-
problemer og darligt arbejdsmiljg.8! Den be-
skedne hensigt var, at feriebyernes skoleop-
hold (der var i sterk vakst) kombineret med
undervisningsmaterialet gerne skulle “medvir-
ke til at industrien og landbruget finder nye
produktionsmader, sa kommende generationer
stadig kan glede sig over naturen ved sg,
skov og strand.”’s2

Sammenfatning og konklusion

Folkeferies oprindelige dannelsesidealer ud-
sprang saledes af arbejderbevagelsens kultur-
politiske skifte i 1930’erne, og i perioden
1938 til 1988 forblev Folkeferies dannelses-
idealer overordnet set de samme: Udover det
helt basale forhold, at arbejderne gennem feri-
en skulle restituere sig fysisk og mentalt, sa
var det vigtigste element, at ferien bidrog til at
hgjne arbejderne socialt og kulturelt for der-
igennem at skabe det klasselgse samfund. Na-
turen spillede ogsa en vigtig rolle gennem hele
perioden, da organisationen ikke kun sa ad-
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gangen til natur som en rekreativ, men ogsa en
demokratisk ngdvendighed, der skulle vere
med til at brolegge vejen mod samfundsdrgm-
men. Under krigen og i arene umiddelbart fgr
og efter fandt Folkeferie det ligeledes vigtigt,
at udlandsrejserne var med til at fremme den
mellemfolkelige forstdelse, selvom det ikke ud
fra kildematerialet kan afggres, hvorvidt dette
dannelsesideal forblev intakt i 1960°erne.

Disse dannelsesidealer skulle overfgres til
arbejderne via ferieformer og ferieindhold, og
det var pa dette niveau, at dannelsesprojektet
@ndrede sig vasentlig: 1 organisationens fgr-
ste levear kunne arbejderne valge mellem
mange forskellige ferieformer, men falles for
dem var, at de enten skulle skabe sammenhold
inden for eller over landegranserne, eller
hgjne arbejderne kulturelt og socialt gennem
gode, billige ophold i naturskgnne omrader
med mulighed for frit at tage del i samfundets
mange kulturelle tilbud. Det sidste var fortsat
idéen bag feriebyerne, da de i 1950’erne blev
Folkeferies primare ferieform, og fokuset pa
dette ferieindhold fortsatte i store treek uaend-
ret indtil 1970. Herefter blev omdrejnings-
punktet fellesaktiviteterne i feriebyerne. Det-
te afspejlede Folkeferies nye syn péa kulturen
som noget, der ogsa opstod nedefra og inde-
fra, nar folk var sammen om at deltage i sunde
aktiviteter, og dannelsesidealet om at hgjne
arbejderne kulturelt og socialt eksisterede
fortsat i bedste velgdende. Herudover forsggte
Folkeferie ogsd gennem 1980’erne at lere ar-
bejderne ikke blot at veere i naturen, men ogsa
at veerne om den.

Satsningen pa feriebyerne som primer feri-
eform skal formentlig ses som en kombination
af en lang raekke arsager: Folkeferies fejlagti-
ge satsning pa dyre hotel- og pensionsophold,
krigens gdeleggelser som geldsatte organisa-
tionen med en efterfglgende sanering til fglge,
der alene gav stgtte til det fremtidige arbejde
med de sociale feriesteder, den stigende kon-
kurrence pa rejsemarkedet i 1950’erne, det
gunstige samarbejde med offentlige myndig-
heder, fagforeninger og virksomheder om-
kring anleggelsen af feriebyerne, og endelig,
at Folkeferies dannelsesidealer n&ppe kunne

finde bedre afs®t end i den ferieform, som
Folkeferie selv havde opfundet.

Andringerne i ferieindholdet var tat for-
bundet med den overordnede samfundsudvik-
ling. Folkeferies nye fokus pé naturbevarelse
kan ses dels pa baggrund af tidens voksende
miljgproblemer, og dels som et led i en stgrre
udvidelse af organisationens arbejdsomrader
som resultat af 1980’ernes gkonomiske og of-
fentlige pres pa Folkeferies arbejde. Men i
Igbet af 1960’erne var det desuden langsomt
géet op for arbejderbeveagelsen, at fokus pa
tryghed og velstand ikke i sig selv medfgrte
stgrre social eller kulturel lighed. Folkeferie
havde derfor &ndret syn pa, hvad kultur var,
hvor det kom fra, og dermed hvordan arbej-
derne gennem ferieindholdet skulle hgjnes so-
cialt og kulturelt med henblik pa at nedbryde
klasseskellene og skabe det solidariske, lige
og klasselgse samfund.

Folkeferie ke&mpede jo fgrst og fremmest
for at maksimere arbejdernes kulturelle kapi-
tal, men undersggelsen viste, at organisatio-
nen som en del af denne kamp ogsa matte
kempe om gkonomisk og social kapital pa to
interdependente niveauer: P& det ene niveau i
forhold til at maksimere dens gkonomiske ka-
pital (gkonomisk overlevelse var naturligvis
den fgrste forudsatning for at kunne udfgre
dannelsesprojektet), og i forhold til at maksi-
mere dens sociale kapital (via samarbejdet
med stat, fagforeninger, arbejdsgivere og fe-
riebyernes lokalomrader). Denne maksime-
ring af egenkapital var ngdvendig for pa det
andet niveau at kunne maksimere arbejdernes
gkonomiske kapital (ved at kunne tilbyde dem
billige ferier), og arbejdernes sociale kapital
(ved at styrke solidariteten gennem samver
og falles aktiviteter). Samtidig viste habitus-
begrebet sig brugbart i forhold til at forklare
organisationens handlingsmgnster: Folkeferie
fastholdte de oprindelige dannelsesidealer pa
trods af, at samfundet og arbejderklassen @n-
drede sig meget, og resultaterne af bestrabel-
serne udeblev. I stedet for at @®ndre dannel-
sesidealer omformede Folkeferie dens idéer,
sd de passede ind i organisationens forstaelse
af verdenen ud fra dens habitus.
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Det ville veere oplagt at fa undersggt, hvor-
vidt Folkeferies ferier sa ogsa adskilte sig fra
resten af den rejsebranche, som konkurrerede
med Folkeferie om den samme malgruppe.
Béade i forhold til de kommercielle rejsebu-
reauer, hvor man umiddelbart vil kunne for-
vente at finde en forskel i organisationernes
malsatninger. Men ogsa i forhold til besleg-
tede organisationer, sdsom Dansk Camping
Union, der i mods@tning til Folkeferie ikke
blev oprettet af arbejderbevagelsen men af ar-
bejderne selv, og spgrgsmalet er sa, om det
har haft nogen betydning for det dannelses-
projekt, der har eller ikke har eksisteret hos
Dansk Camping Union.
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Abstract

Anja Warschawsky: The Danish People’s Holi-
day Association — forms and content of holi-
days and ideals of culture 1938-1988. Arbej-
derhistorie 2/2008, p. 1-16.

During the 20th century the working class ob-
tained leisure and holidays for the first time in
history which forever changed people’s way of
life, and yet historians have only little know-
ledge of this topic. One virginal area of re-
search concerns the role of The Danish Peo-
ple’s Holiday Association. Which forms and
content of holidays did this organization of-
Sfer? Which ideals of culture were these holi-
days intended to transfer to the working
class? How did this project of transfer change
Sfrom 1938 to 1988? And why did it change?
Through these questions it is intended to con-
tribute to a broader understanding of how The
Danish People’s Holiday Association played a
part as one of the cultural organizations of
the Danish labour movement.
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