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PLEJER
ER DGD

Hvordan Socialde-
mokratiets forhold
til velfserdsstaten er
blevet mere og mere
besveerligt

Af Klaus Petersen

“Vi veelger velfzerd” stod der pa
busser og bannere under den sid-
ste valgkamp. Socialdemokratiets
vej til magten skulle banes ved at
understrege, at er der to i dansk
politik som herer sammen, sa er
det Socialdemokratiet og vel-
feerdsstaten. Set i det lange histo-
riske perspektiv, er det noget,
som plejer at virke. Velfzerdssta-
ten har veret et socialdemokra-
tisk trumfkort. Nu gik det denne
gang ikke som de socialdemokra-
tiske valgstrateger havde spaet.
Plejer er dod!!

I august 1998 kunne man i Weekendavisen
lese Det Konservative Folkepartis daverende
spindoktor bramfrit erklere:

“Men det er mere end nogen anden partigruppe
de konservative, der har ansvaret for de veesent-
ligste sociale reformer. Formuleret lidt mere
provokerende: Velfeerdsstaten er lige sd meget
en konservativ opfindelse som en socialdemo-
kratisk.”2

Det var héard kost pa en fredag ogséa selv om
argumentationen nok henviste til Europa mere
end til Danmark. For politolog og daverende
konservativ strateg Mads Qvortrup havde in-
spireret af britiske ideer om “social conserva-
tism” og britisk spin stukket n@sen frem i et
af de store spgrgsmal i velferdsstatsforsk-
ningen.

Det store tema — spgrgsmalet til en million
— inden for velferdsstatsforskningen lyder:
Hvem lavede velferdsstaten? Der er selvfgl-
gelig ogsd andre temaer: Hvornar startede
den? Hvad karakteriserer den danske model
osv.? Men der er ikke noget, som i den grad
har dannet basis for gode, sjove, uforsonlige
forskningsmassige diskussioner, som spgrgs-
maélet om: Hvem lavede velferdsstaten??

Dette med aktgrperspektivet er der mange
bud pa: Partierne, bevagelserne, praesterne og
nationalgkonomerne, ma@ndene og kvinderne,
institutioner og embedsmand osv.# Der er dog
ingen tvivl om, at hoveddiskussionen (klassi-
keren) i den danske — og den nordiske — aktgr-
diskussion har handlet om Socialdemokratiet
og den socialdemokratiske arbejderbevagel-
ses rolle. Diskussionerne er bglget frem og til-
bage, men et bud pa en pragmatisk position
kunne vere:>

« Socialdemokratiet er den vigtigste politiske
aktgr, men ikke den eneste. Man kan sige, at
Socialdemokratiet er en ngdvendig, men ikke
tilstreekkelig ingrediens i en historisk forstael-
se af velferdsstatens udvikling.

» Velfardsstaten er praeget af politiske kom-
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promiser og dermed ikke lig med noget partis
programmatiske eller utopiske drgmme.
Dansk social- og velferdspolitik har gennem
det 20. arhundrede udvist en forbavsende sta-
bil udvikling, hvor et herskende politisk man-
tra har veret, at man bygger videre pa det be-
staende.

« Vurderingen af Socialdemokratiets rolle af-
hanger en del af periodisering, og hvilket
analyseperspektiv man velger. Hvis man har
en bredt anlagt analyse af beslutningsproces-
sen bag velferdsreformer, som ogsa inklude-
rer dagsordensfasts@ttelse og den brede vel-
feerdsdebat, peger pilen noget mere tydeligt pa
Socialdemokratiet, end hvis man kun fokuse-
rer pa den del af beslutningsprocessen, som
sker 1 Folketinget. I Folketingssalen skabes
brede kompromiser, hvor indrgmmelser og
taktiske tilslutninger til noget man egentlig
principielt er modstander af, hgrer til dagens
orden.

« Og sidst men ikke mindst, bliver det hele jo
en del mere kompliceret af, at Socialdemokra-
tiets velferdspolitik har @ndret sig vesentligt
over tid. Det bliver serdeles tydeligt, nar man
studerer enkelte politikomrader eller udvik-
lingen over en lang tidsperiode.

Men alligevel taler vi — forskere, debattgrer,
politikere og andet godtfolk — gladeligt om
den socialdemokratiske velferdsmodel. 1
forskningen er det mere eller mindre en stan-
dardreference. Hvad er det, som opretholder
den forestilling?

For at svare pa det spgrgsmal, skal vi vende
blikket fra detaljerede empiriske analyser af,
hvem der gjorde hvad i forbindelse med hvil-
ken velfeerdsreform og i stedet fokusere pa
den politiske kamp om ejerskabet til velfaerds-
staten. Ejerskab betyder i denne sammen-
hang, at man fremstar som den, der har den
stgrste legitime ret til at repraesentere vel-
feerdsstaten. I en dansk — og skandinavisk —
sammenha&ng er der ingen tvivl om, at det op
gennem det 20. drhundrede har varet Social-
demokratiet. Og hvordan opretholdes et sa-
dant ejerskab? Det ggres bl.a. ved at konstrue-
re en fortelling, som legitimerer det (og de-le-

Vi velger
velfzerd

“Viveelger velfeerd” lpd Socialdemokratiets
valgslogan i 2007. Det var der ikke noget galt
med. Bortset fra at det jo forudsatte, at veelgerne
faktisk troede pd, at den borgerlige regering ikke
valgte velfeerd. Den sidste del af forteellingen fik
man aldrig helt pd plads. (Pjece: Arbejdermuse-
et & ABA)

gitimerer de politiske modstandere). En suc-
cesfuld fortelling, som konstituerer ejerskabet
til et helt afggrende og super-populart politisk
tema, det er en reel magtressource for et poli-
tisk parti eller en politisk bevaegelse. Men kun
hvis den hele tiden kan opretholde og fasthol-
de denne fortzlling. Det betyder, at der lgben-
de refereres til den, at nye udfordringer og
Igsninger tolkes ind i den historiske fortel-
ling, at den er afggrende for bevaegelsens poli-
tiske identitet osv. Det er en konstant og ikke
mindst sarbar proces, som kan give anledning
til mange skermydsler mellem partiets top og
medlemmerne. Det betyder ogsa, at modstan-
derne vil forsgge at dekonstruere dette trumf-
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kort ved at bryde dets popularitet eller ved at
udfordre fortellingen, som det bygger pa.

Det er netop her, at Mads Qvortrup (jf. det
indledende citat) bliver interessant. Han er ik-
ke interessant som historiker. Men det er han
nok rimelig ligeglad med. For hans @rinde var
et helt andet: At sikre de konservative en aktie
i succeshistorien om velferdsstaten. 1 dette
tilfelde tilhgrte aktiemajoriteten i 1990’erne
Socialdemokratiet. Den var blevet etableret,
plejet og forsvaret igennem artier. Og den
havde gennem nesten lige sa lang tid veeret et
af partiets trumfkort, nar det gjaldt kampen
om regeringsmagt og om den politiske dags-
orden.6

Det er den historie, som jeg gerne vil skit-
sere 1 det fglgende: Historien om den social-
demokratiske velferdsfortelling. Det vil jeg
ggre ved for det fgrste at anlegge et lidt len-
gere historisk perspektiv, end politologerne
plejer at ggre. For det andet ved at have lidt
mere blik for, at ejerskabet og fortzellingen ik-
ke kun er ressource — men ogsa en binding.

Velferdsstaten som ledestjernen

I sommeren 1964 blev daverende statsminis-
ter og formand for Socialdemokratiet Jens Ot-
to Krag interviewet til HK-Bladet. Efter en
leengere udredning om regeringens gkonomis-
ke politik fglte han sig foranlediget til at un-
derstrege:

“Blot ma man huske, at bag det alt sammen lig-
ger ene og alene omsorgen for menneskets
velfeerd. Gennem det alt sammen fastholdes og
forleenges den linje, der blev lagt under Stau-
ning-styret for 30 dr siden: Den stadige streben
frem imod et sandt velfeerdssamfund. Socialde-
mokratiet er et udogmatisk parti: men vi har en
stor idés ledestjerne; den taber vi aldrig af syne,
den angiver beveegelsesretningen.”’

Nu skal man jo altid tage en politikers udsagn
med et gran salt — ogsé selv om det er statsmi-
nisteren, og han udtaler sig i HK-Bladet. Soci-
aldemokratiet havde i midten af 1960’erne
etableret sig som kaptajnen pa det skib, som

hedder “den danske velferdsmodel”. Men det
var jo ikke noget, som la genetisk kodet ved
partiets fgdsel.

For — som historikere som bl.a. Peter Bald-
win, Jgrn Henrik Petersen og Daniel Levine —
har papeget, fyldte Socialdemokratiet ikke
voldsomt meget, da de fgrste moderne social-
politiske love blev undfanget omkring 1900.8
Den historisk interesserede politolog Asbjgrn
Sonne Ngrgaard har i en artikel vist, at selvom
socialdemokraterne i perioden 1890-1913 var
positive overfor statslige reformer m.v., sa
manglede der et kerneelement i velferdspoli-
tikken, nemlig universalismen.? De fgrste so-
ciale reformer — som netop introducerede en
rekke i dag haderkronede principper som
skattefinansiering og den universelle person-
kreds — var altsa ikke helt og aldeles Socialde-
mokraternes kop te.

“Det gjorde vi ikke i 90’erne” — som det
hedder i en gammel revyvise. Men det gjorde
Socialdemokraterne et par artier senere, hvor
man tonede frem som murermesteren i den
danske velferdsbygning og erklerede, at man
ville bygge et “Danmark for folket”. Pracis
hvordan og hvornér partiet etablerer sig som
ejer af “velferds-temaet” er endnu ikke un-
dersggt i detaljen. Men man kan komme noget
pé sporet via historikeren Sgren Kolstrups un-
dersggelse af velferdsstatens rgdder — han be-
handler netop artierne efter 1900.1© Og det er
tydeligt, at partiet s& snart det begynder at fa
reelt magt — fgrst lokalt og lidt senere natio-
nalt — etablerer sig som de sociale reformers
parti. Socialreformen i 1933 er med rette eller
urette blevet Igftet frem som kronen pa dette
tidlige reformverk. Partiet paskgnnede det
ved pa et hovedbestyrelsesmgde 21. maj 1933
at tildele socialminister K. K. Steincke Social-
demokratiets fortjenstmedalje i guld for sit ar-
bejde med socialreformen.!!

Man kan dog darligt tale om ejerskab til
velferdstemaet i denne periode, for ordet
“velferdsstat” var slet ikke opfundet endnu.
Men der er ikke tvivl om, at Socialdemokratiet
manifesterede sig selv som reformernes parti.
Og legger man til de sociale reformer, at So-
cialdemokratiet i samme periode ogsa erobre-
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de det nationale tema (begreber som nationen
og folket),!2 far man regnestykket: sociale re-
former + nation = velferdsstat. Det er mulig-
vis ikke helt matematisk stringent, men jeg
tror, at beregningen holder historisk vand.

Og var der nogen tvivl, blev det slaet fast,
da begrebet velferdsstat blev udmgntet i ef-
terkrigsarene. En af de fgrste offentlige politi-
ske anvendelser af ordet “velferdsstat” var
netop pa Socialdemokratiets kongres i 1953,
hvor bade partiets naestformand Alsing An-
dersen og formanden Hans Hedtoft talte om
“den sociale velferdsstat”, som et mal for so-
cialdemokratisk politik.!3 Begrebet velfaerds-
stat rettede sig mod de socialpolitiske refor-

Partiformand Anker Jor-
gensen og LO-formand
Thomas Nielsen pd Social-
demokratiets kongres 1977
gor gode miner til slet spil.
Bglgerne gik hgjt bdde i
partiet og mellem partile-
delse og LO i disse dr. (Fo-
to: Arbejdermuseet & ABA)

mer, men var samtidig et forsgg pa at begrebs-
ligggre malet for den socialdemokratiske poli-
tik i almindelighed. Velfardsstaten blev séle-
des udmgntet af et Socialdemokrati, der ville 1
offensiven, og som koblede “velferdsstaten”
og der forestdende folkepensionsreform teaet
sammen.

Velferdsstaten var et godt slogan med en
positiv klang, ikke mindst fordi den ganske
omfattende debat om ‘“velfardsstaten” 1 kgl-
vandet pa folkepensionen viste, at der var
ganske delte meninger om den.!4 Man kan si-
ge, at hvor Socialdemokratiet lgftede den
frem som en ledestjerne, ville de borgerlige
partier hverken have eller eje velferdsstaten.
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Den konservative retoriker Poul Mgller ad-
varede i Dagens Nyheder om, at velferds-
staten faktisk var endnu farligere end socialis-
men, fordi “den lokker, hvor den anden tru-
er”.15 Men resultatet ville blive det samme —
som han havde advaret om i Folketingssalen
aret for:

“Vi er overbeviste om, at hvis vejen til socialde-
mokratiets fremskridt skal banes, vil velfeerds-
staten stige som en Fugl Phgnix op over os alle,
men sd vil vejen hertil veere brolagt med stigen-
de skatter og stigende udgifter.”10

@konomen Jgrgen Pedersen mente, at det,
man faktisk tilstrebte under daekke af det po-
sitivt ladede begreb velferdsstat faktisk, var
et “landsfaderligt regime”!7 — og i en kronik i
Vestkysten slog VU’eren Kai Knudsen fast, at
velferdsstaten er fundamentalt udansk:

“Men hvorom alting er, sd kan et folkeliv som
det, vi kender i vort land, som er forankret i celd-
gammel kultur, ikke omstilles og trives under
velfeerdsstatens regulerende og kontrollerende
greb.’18

Om det var Kai Knudsen, som tog helt fejl —
eller om det er velferdsstatens “regulerende
og kontrollerende greb”, som har féet opdrag-
et danskerne — kan vi lade sta abent her. Der
kan fgjes mange nuancer til historien, men
helt overordnet kan man sige, at Socialdemo-
kratiet i 1950 erne fik ejerskabet til velfaerds-
temaet af to grunde. For det fgrste fordi parti-
et selv anvendte begrebet i dets politiske reto-
rik. For det andet fordi de politiske modstan-
dere bade pa hgjre og venstre side hellere end
gerne overlod begrebet til socialdemokrater-
ne. Det var ikke ubetinget nogen smart poli-
tisk-strategisk beslutning, fordi det betgd, at
der blev etableret en socialdemokratisk for-
telling, hvor de borgerlige partier tydeligt
spillede alle de centrale skurkeroller. Og med
deres kritiske udmeldinger leverede de lgben-
de replikker til den forestilling. I Danmark,
som 1 vores nordiske nabolande, er det en del
af forklaringen p4, at netop Socialdemokratiet

i den grad kom til at sidde pa den politiske
magt i efterkrigstiden.

I Danmark ikke mindst fordi netop
velferdstemaet dannede basis for en sterk po-
litisk S-R-alliance.!® Og man kan i Danmark
se, hvordan is@r Venstre i midten af 1960’er-
ne slog voldsomme knuder pa sig selv for at
komme rundt om den problematik. Pa lands-
mgdet i 1963 fik en gruppe venstrefolk — mod
folketingsgruppens anbefaling — vedtaget et
mere velferdspositivt afsnit i partiprogram-
met, og aret efter var det netop Venstre, som
lancerede ideen om en Socialreformkommis-
sion som startskud pa en gennemgribende vel-
feerdsreform.20 Det rakte til at fa brudt den so-
cialdemokratisk-radikale velferdsalliance og
er en vigtig del af foruds@tningen for dannel-
sen af VKR-regeringen i 1968. Det lykkedes
dog ikke for alvor at sla huller i den socialde-
mokratiske velferdsfortelling — den levede
videre ogsa i de naste artier.

Ejerskabet 1970-2006:
Fra sidste mand pa skuden til
kamp pa broen

Livet skal leves forleens — men forstas bag-
lens! Det gelder ikke mindst i politik, hvor
en af de helt afggrende gvelser handler om he-
le tiden at kunne konstruere en fortelling,
som skaber kontinuitet og sammenhang mel-
lem dagens politik, fortiden og partiets (eller
den enkelte politikers) historiske identitet. Det
er afggrende for at selge varen og kan vere
en vaesentlig magtressource.

Men omvendt betyder det ogsé, at denne
fortelling kan blive en spandetrgje (i polito-
logisk fag-jargon kan man tale om “path-de-
pendency”).2! Det gelder ikke mindst, hvis en
fortelling har samme status som fortellingen
om velfaerdsstaten, hvor der — med rette eller
urette — er udstukket helte og skurkeroller,
som er tildelt helt specifikke egenskaber. Hvis
de eksterne forhold @ndrer sig markant, kan
fortzellingen blive truet. Det samme galder,
hvis heltene og skurkene pludselig ikke op-
fgrer sig som forventet. S& kan fortzllingen
bryde sammen eller i hvert fald miste noget af
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sin magi. Efter 1970 har de danske socialde-
mokrater oplevet mindst tre eksempler pa det-
te: For det fgrste 1 1970’erne, hvor krisen tru-
ede med at treekke teppet vaek under fortel-
lingen. For det andet i 1990’erne, hvor Social-
demokratiet selv forsggte at omskrive fortel-
lingen. For det tredje i 2000’erne, hvor iser
Venstre blev traette af at spille skurkerollen.

Jeg vil i det fglgende kigge lidt neermere pa
de tre udfordringer af den socialdemokratiske
velferdsfortelling. De tre eksempler vil blive
behandlet enkeltvis, selvom de abenlyst ma
henge sammen. Erfaringer fra den ene udfor-
dring tages med over i reaktionen pa den
naste, enten ved at det skrives ind i fortalling
eller skrives ud som en anomali. Det er til at
leve med. Verre er dog nok, at hver eneste
udfordring gradvist terer pa fortellingens le-
gitimitet.

Den tyske sociolog Birgitta Nedelmann har
saledes talt om en de-institutionaliseringspro-
ces.22 Pointen er, at noget af det som kende-
tegner en institution er, at den tages for givet
og ikke hele tiden skal ud og legitimere sig
selv i en politisk eller diskursiv kamp. Den er
bare noget, som er der i lighed med arbejds-
lgshedsforsikringen, folkepensionen eller fol-
keskolen. I de fleste tilfelde vil direkte an-
fegtninger af folkepensionen eller folkesko-
len vere en halslgs gerning. Det kan adskilli-
ge ungdomspolitikere skrive under pa. Det er
angreb som institutionerne knapt behgver at
svare pd. Men hvad nu hvis en raekke aktgrer,
aktgrer tettere pa den politiske magt eller den
politiske dagsorden, pludselig gang pa gang
begynder at stille spgrgsmalstegn ved, om en
folkeskole eller folkepension nu ogsa er no-
get, som vi skal have? Sa bliver den pagel-
dende institution gang pa gang ngdt til at for-
svare sig (dvs. mobilisere sine ressourcer, alli-
ancer etc.). Birgitta Nedelmann peger pa, at
hver af disse serigse forsvarsaktioner efterla-
der institutionen en smule mere svakket — og
dermed indledes en proces, som gradvis un-
dergraver eller de-legitimerer institutionen. Et
konkret dansk eksempel péa dette kunne vere
sygekasserne, som blev udsat for kritik i flere
artier for nedleggelsen i 1970.23 Et andet ek-

sempel kunne vare den institution, som hed-
der “den socialdemokratiske velferdsstat”
med dertil hgrende fortelling. Ogsa her sker
der en nedslidning over tid, som knytter de
enkelte udfordringer sammen og peger hen
imod det delvise tab af ejerskab, som dagens
danske socialdemokrati oplever.

1970’erne: Hvor krisen truede
med at traekke teeppet veek

I 1970’erne var meget af det, som blev skre-
vet om velferdsstaten nekrologer. De handle-
de om, hvordan velferdsstaten var for dyr, for
ustyrlig, for kapitalistisk, for bureaukratisk,
for reformistisk — ja i det hele taget forfejlet
og fortid. Pa venstreflgjen var historien om
velfaerdsstaten nermest en parodi eller en for-
faldshistorie med Socialdemokratiet i hoved-
rollen, som var mere eller mindre dgdsdgmt af
historiens sande udvikling.2# Pa hgjreflgjen
fortalte man stort set de samme historier —
med lidt andre ord — nar man fokuserede pa,
at velferdsprojektet var ved at ggre kal pa
savel friheden som vores materielle velferd.2s
Det satte selvfglgelig ogsa sit preg pa det
parti, der mere end andre havde bygget sin
identitet op omkring de sociale reformer. Man
kan i Socialdemokratiets jubileumsskrift fra
1996 — pa 125 ars dagen — lese en fortrinlig
artikel om partiets besvarligheder med
velferdsstaten fra 1970’erne.26 Det handler
bl.a. om, at klgften mellem retorik og praktisk
politik i den periode blev ganske stor.
Retorikken blev ideologisk hgjstemt med
1977-programmet som et absolut hgjdepunkt,
der indbefattede en del tvivl pa, om velfaerds-
staten nu ogsa var fremtidens politik. Alt i
mens de socialdemokratiske regeringers prak-
tiske politik handlede om dag-til-dag-kampen
med at handtere arbejdslgsheden og den gko-
nomiske krise. Men pa den lange bane for-
dampede 1970’ernes socialdemokratiske tvivl
om, hvorvidt velferdsstaten nu ogsé var den
rigtige lgsning pé det rigtige problem.2” Det
gjorde den fgrst og fremmest, fordi de politi-
ske modstandere var ret hurtige til at forlade
den synkende skude. Man kan sige, at da det
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FARDE...

«.ved ehhver struds, hvad den skal gore: '
Lukke gjnene og stikke hovedet i busken.
Det overlever den sjzldent.

Nu er velferdssamfundet i fare, og for at
beskytte det, ma danskerne lgfte hovedet og
ga til valg med abne gjne.

Der er nok at stemme for. Socialdemokra-
tiets nye kurs er godt i gang. Opsvinget er

. her. Beskzftigelsen stiger. Orlovsordningerne
er populre. Vi passer bedre pa vores barn
og gamle, og vores svage og syge. Der er sat

{  ekstra skub i uddannelserne. Kun ved at var-
ne om det Danmark, kan det besta.
. Det er vigtigere end nogensinde far at
samle stemmerne om Socialdemokratiet.
Sta fast. Stem pa liste A den 2I. september.

Tryghed + Sikkerhed - VelfwrﬁjS/

RBEJDERBEV/AGELSENS
oo sk SEKRETARIAT

/B

“Velfeerden er i fare” lyder det pd en socialde-
mokratisk valgplakat fra 1994. Det var base-
ret pd en forteelling med de borgerlige partier
i en underforstdet skurkerolle. Og det virkede
— i 1994. (Plakat: Arbejdermuseet & ABA)

politiske landskab bade til hgjre og venstre ra-
dikaliserede deres velf@rdsanalyser og retorik,
var Socialdemokratiet (og delvis Det Radikale
Venstre) pludselig sidste mand pa skuden med
det historisk funderede (og selv-patagne) an-
svar for at bringe skuden sikkert i havn.

I forhold til velferdsfortellingen er der
nappe tvivl om, at krisen og problemerne ry-
stede Socialdemokratiet og velferdsstaten
tettere sammen. Der er ikke noget som en
feelles fjende til at skabe sammenhold. Og det
var da heller ikke tilfaldigt, at socialdemokra-
terne Robert Pedersen og Erling Olsen i deres
kritiske bog om Fremskridtspartiet fra 1976 —
med undertitlen “Ikke realistisk, ikke sympa-
tisk” — allerede i starten slar fast:

“Det moderne Danmark er i vidt omfang Social-
demokratiets veerk. Andre gav en hdand med, men
det var os som maste pd. Vi fik velfeerdssamfun-
det op at std, og vi vil forsvare det med neeb og
klgr."28

Man kan diskutere, hvor vellykket denne red-
ningsaktion var. Men velferdsstaten — den
danske model — overlevede i hvert fald
1970’ernes krise og krisediskussion uden al-
vorlige skader. Verre gik det for Socialdemo-
kratiet, som bade mistede legitimiteten for
den vekstmodel, som partiet havde bygget sin
efterkrigspolitik pa (fuld beskaftigelse, vaekst,
modernisering og velfaerdspolitik) samt rege-
ringsmagten.? Da Anker Jgrgensen kastede
héndkladet i ringen i september 1982, var det
givet med en forventning om, at Socialdemo-
kratiet inden l&enge — nér det var afslgret, at de
borgerlige ikke kunne regere landet — skulle
genindtage posten som kaptajn pa skuden.
Men som vi ved i dag, gik det ganske anderle-
des.

1990’erne: Hvor socialdemokra-
terne forsogte at formulere nye
replikker

Tager man afsat i de borgerlige partiers ideo-
logiske udmeldinger i starten af 1980’erne, er
det bemarkelsesvardigt, pa trods af Schliiter-
regeringernes 10 ar ved regeringsmagten, at
det ikke lykkedes dem at rokke voldsomt ved
velferdsstaten.30 Der var ellers blevet talt om
et socialt sikkerhedsnet, som maéaske var for
tet, om privatisering og besparelser, om at
staten skulle fylde mindre etc.3! I den begren-
sede forskning om emnet forklares dette bl.a.
med det socialdemokratiske ejerskab til
velferdstemaet32 — eller maske rettere med
den socialdemokratiske fortelling: Her indtog
de borgerlige partier traditionelt skurkerollen,
som de der ville afvikle velferdsstaten. En
rolle de historisk selv havde skrevet replikker-
ne til! Det betgd, at hver gang de ville rgre
ved velferdsstaten, gav det voldsom uro og
styrkede modstanderne.

Den retorik om privatisering og anden
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neoliberalisme, som ikke mindst yngre ven-
strefolk og konservative lancerede i de tidlige
1980’ere, forblev netop retorik. Ideologi var
noget bras, slog statsministeren fast, og de di-
rekte angreb pa velferdsstaten blev lagt pa
kgl. Frem for at politisere et tema, hvor Soci-
aldemokratiet tydeligvis stod sterkt, valgte
man at fastholde opmarksomheden pa egne
temaer som den gkonomiske politik, offentli-
ge budgetter osv. Hvis man skal blive i fortal-
lings- og ejerskabssporet, lykkedes det de bor-
gerlige regeringer at flytte opmarksomheden
over pa temaet: @konomisk ansvarlighed — og
her var deres fortalling noget mere overbevi-
sende end socialdemokraternes. Nu er det jo
bare sadan, at de politiske temaer “gkonomisk
politik” og “velferdsstat” ikke er totalt adskil-
te stgrrelser. Og pa den lange bane, fik etable-
ringen af et nyt “finanspolitisk paradigme” i
1980’erne betydning — ogsa for kampen om
velferdsfortellingen. Begge partier satsede i
1990’erne pa at afklare deres svage punkter.

Politologen Christoffer Green-Pedersen har
studeret dette med ejerskabet til bestemte po-
litiske temaer, og han udstikker som det over-
ordnede billede, at:

“...mens Socialdemokratiet har fokuseret pa at
styrke sit kompetenceimage vedrgrende gpkono-
misk politik, er Venstre mdlbevidst gdet efter at
styrke sit image med hensyn til velfeerdssta-
ten.”33

I tet samarbejde med den svenske historiker
Urban Lundberg har jeg selv pabegyndt et stu-
dium af denne dobbelte proces.3* Den sker ik-
ke helt symmetrisk, men starter med, at Soci-
aldemokratiet mobiliserer pa det gkonomisk-
politiske omrade. Det er historien om, hvor-
dan socialdemokratiske regeringer efter at ha-
ve genvundet regeringsmagten i 1993 succes-
fuldt relancerer sig som samfundsgkonomisk
ansvarlige. “@konomisk ansvarlighed” bliver
pa det nermeste et socialdemokratisk mantra i
1990’erne, og regeringerne hgster internatio-
nal anerkendelse for sin overordnede gkono-
miske politik. Samtidig og som en del af den
gkonomiske strategi udnytter socialdemokra-

terne ogsa deres ejerskab til velfeerdstemaet til
at gennemfgre en rekke velferdspolitiske re-
former. Der kommer séledes en stribe ganske
gennemgribende reformer af arbejdsmarkeds-
politikken, Bistandsloven osv. Det som nogle
velferdsforskere har omtalt som en stille re-
volution, fordi den foregik uden de demon-
strationer og protester, som ellers knytter sig
til det sidste artis vesteurop@iske velferdsre-
former.

Hvordan kunne socialdemokraterne afsted-
komme dette? I politolog-kredse er det blevet
forklaret med en “Nixon goes to China”-lo-
gik 35 Nixon kunne genetablere USA’s diplo-
matiske band med kommunistiske Kina, netop
fordi han hjemme var kendt som en hard anti-
kommunist. P4 samme méde kan socialdemo-
krater (i modsatning til borgerlige regeringer)
reformere velfaerdsstaten, netop fordi de ejer
velferdstemaet, og ingen mistror dem for at
have skjulte dagsordner. Det er givet rigtigt et
stykke af vejen — og det passer rigtig godt
med den reform- og velferdsmoderniserings-
bglge, som gik over “Pink Europe” i 1990’er-
ne anfgrt af bl.a. regeringsledere som Tony
Blair, Gerhard Schroder, Goran Persson og
Poul Nyrup Rasmussen.

Men samtidig var der ogsd granser for,
hvor langt de moderniserede socialdemokrati-
ske partier kunne skreve uden at bukserne
sprak. Pa den ene side gav den socialdemo-
kratiske fortelling om velferdsstaten legitimi-
tet til at give sig i kast med “den stille re-
form”. Men pa den anden side var den “stille”
reform jo anledning til nogle mildest talt me-
get hgjrgstede skenderier internt i Socialde-
mokratiet i 1990’erne. Der blev trukket stre-
ger i sandet pa kongresserne, der blev lavet
reformopleg (fx “Hilden and the Hackers™)
og mod-reformopleg (mod en intern “neoli-
beral bglge”), og ledende socialdemokrater
som Mogens Camre og tidligere socialmini-
ster Bent Rold Andersen ikke bare forlod par-
tiet, men sma&kkede med dgren, da de gjorde
det.36 Pa baggrund af disse voldsomme dis-
kussioner, var det egentlig ikke underligt, at
det gik galt med efterlgnsreformen i 1998.37
Reaktionerne var voldsomme set i forhold til
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reformens omfang, men handlede nok ogsa
langt hen af vejen om en opsparet utilfreds-
hed. For partiledelsen og Mogens Lykketoft 1a
reformen fint i trdd med den klassiske social-
demokratiske velferdsfortelling (man giver
sig lidt for at sikre efterlgnnen og den over-
ordnede samfundsudvikling) — men denne
baglans konstruktion var kun mulig, hvis han
fik hjelp til at forankre den i bevagelsen.’8
Og den manglede. Tvartimod brugte dele af
den socialdemokratiske bevagelse det som
anledning til et internt oprgr, som fgrer ret li-
ge hen til valgresultatet i 2001.

2000’erne: Hvor Venstre blev
treette af at spille skurkerollen

Den anden del af historien handler om Ven-
stres modernisering og nye relation til
velferdsstaten. Man behgver bare at bladre i
tidens aviser for at blive klar over, at her er
der sket noget i dansk politik. Vil man vare
helt overbevist, kan man lave et nerstudie af
de seneste 2-3 valgkampe (2001, 2005, 2007),
hvor ikke mindst Venstre k&mpede hardt og
langt hen succesfyldt med at udfordre Social-
demokratiets ejerskab til velferdsstaten. Re-
sultatet er, at den klassiske socialdemokratiske
fortelling om velferdsstaten, hvor Venstre
spiller skurkerollen er under voldsomt pres.
Venstre (og Dansk Folkeparti) insisterer pa, at
fa nye og bedre roller i den historie.3® Og de
har langt hen faet det — hvis vi kan stole pa de
utallige undersggelser, som refereres i aviser-
ne.

Det er tydeligt, at Socialdemokratiet efter
1990°erne og ikke mindst i mgdet med kravet
fra andre partier om, at de ogsa vil vere histo-
riens sande helte i velferdsfortallingen frem-
star noget omtumlet. Pa de seneste landsmg-
der og i debatopleg har socialdemokratiske
partimedlemmer efterlyst en ny fortelling,
som kunne skabe sammenhang i det socialde-
mokratiske univers og en klar fordeling af
skurke- og helterollerne. Med andre ord:
Fastsla Socialdemokratiets position som vel-
feerdens parti (eller maske rettere: Velfaerds-
staten som Socialdemokratiets). Det er ogsa

tydeligt, at Venstre systematisk har gaet efter
at udfordre denne socialdemokratiske vel-
ferdsfortelling.

Historien om Venstres modernisering og
konstruktion af sig selv som et moderne
velfeerdsparti er et af de mest spendende ka-
pitler i den helt nye politiske historie.*0 Fra
Venstre taber valget i 1998, netop fordi Soci-
aldemokratiet kan spille et “skremme-kort” i
valgets slutfase, til, at Anders Fogh Rasmus-
sen systematisk gar til angreb pa de centrale
elementer i den skurkerolle, Venstre har mét-
tet indtage i den socialdemokratiske fortel-
ling. Det har bl.a. indbefattet, at krav om skat-
telettelser er blevet til et skattestop, at mar-
kante krav om nedskaringer er blevet fjernet
fra partiets agenda, at der i stedet formuleres
“offensive” reformprojekter (fx servicere-
formen, globaliseringsreformen), og at der
formuleres offensive slogans som Velferd og
valgfrihed eller “det skal kunne betale sig at
arbejde”. Angrebet er lykkedes i en sadan
grad, at man 1 dag har mere end svert ved at
se forskel pa Venstres og det socialdemokra-
tiske velferdsreformprogram. Og er senest
blevet afrundet med udpegelsen af den tidlige-
re socialdemokratiske socialminister Karen
Jespersen som fgrst social- og efterfglgende
velferdsminister. En af hendes férste udmel-
dinger var: “Det er en myte, at Socialdemo-
kratiet er bedst til velfaerden.”4!

Pracis hvor dette fgrer hen er ret abent.
Den socialdemokratiske fortelling har aben-
lyst mistet pusten efter 1970’ernes krise,
1990’ernes reformpolitik og de seneste ars
erobringskrig fra de nye og gamle borgerlige
partier. Jeg har sammen med historikeren Ur-
ban Lundberg brugt metaforen “Invasion of
the Body Snatchers” med reference til Don
Siegels klassiske science fiction gyser fra
1956, hvor borgerne i den lille amerikanske
by Santa Mira gradvist erstattes med kopier
udklekket af en ondsindet magt fra det ydre
rum.#2 De fleste af indbyggerne opdager slet
ikke, at det sker (for det er for sent), og da
helten dr. Bennett opdager det, kan han ikke
overbevise nogen om faren. For ingen kan jo
se nogen forskel mellem kopi og original.
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