
“LO? De gjorde ikke en skid!” Sådan
lød kommentaren, da et tidligere aktivt med-
lem af en jysk støttekomité til den frie polske
fagforening Solidarnosc blev adspurgt om den
danske fagbevægelses rolle i solidaritetsarbej-
det i starten af 1980erne. I et andet stilleje be-
tegner DIIS-rapporten den danske fagbe-
vægelses holdning til Solidarnosc som “tilba-
geholdende.”1 Og da et belgisk universitet i
december 2006 organiserede en international
konference om europæiske fagforeningers
holdning til Solidarnosc i 1980erne, skulle
den danske ‘case’ præsenteres under den lidet
flatterende overskrift: “Ligegyldighed i peri-
ferien?” Ikke opløftende læsning, vil nogen
nok synes. Især når man betænker, at Dan-
mark under den kolde krig for Polen ikke var
perifert men et af landets to “vestlige” naboer,
og som sådan vel kunne forventes at føle en
moralsk forpligtelse til at bistå en nabo i nød.

Men Landsorganisationen i Danmark (LO)
gjorde faktisk noget! LO spillede en central
rolle for den danske støtte til Solidarnosc, og
den polske krise forårsagede det hidtil eneste
kendte eksempel på åbenlys uenighed mellem
fagbevægelsen og Socialdemokratiet i et væ-
sentligt udenrigspolitisk spørgsmål. Hensigten
med denne artikel er at kaste lys over LO’s
holdning til Solidarnosc i 1980erne.2 Efter en
kort præsentation af en række faktorer, der
prægede LO’s internationale virke frem til
1980, vil der blive sat fokus på Solidarnosc’s
første lovlige periode (1980-81), LO-S uover-
ensstemmelsen ved årsskiftet 1981-82, samt
udviklingen efter indførelsen af krigsretstil-
stand i Polen (1982-1989). 

LO’s internationale politik og
kommunismen
Flere faktorer, der gennem årene prægede
LO’s internationale virke, kunne forventes at
få afgørende indflydelse på fagbevægelsens
holdning, da Solidarnosc blev dannet i 1980:
LO’s tætte forhold til Socialdemokratiet, an-
tikommunismen og multilateralismen.3
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LO-S navlestrengen
LO’s historie er uadskillelig fra Socialdemo-
kratiets, og i 1980erne var de to organisatio-
ner stadig repræsenteret i hinandens styrende
organer, samtidig med at LO ydede et væsent-
ligt økonomisk bidrag til partiet. De ideologi-
ske, organisatoriske, økonomiske og personli-
ge bånd påvirkede naturligvis fagforeningens
internationale virke. LO sympatiserede typisk
med sager, der også stod socialdemokraternes
hjerte nær såsom udviklingsbistand, afspæn-
dingspolitikken og kampen mod latinameri-
kanske militærdiktaturer, Franco-styret eller
apartheid. I princippet – og for det meste i
praksis –  var der tale om en arbejdsdeling
mellem parti og fagbevægelse, idet LO i sit
konkrete støttearbejde koncentrerede sig om
faglige sager, mens Socialdemokratiet tog sig
af de politiske.4

Antikommunismen
LO-toppens politiske identitet i efterkrigsåre-
ne blev bl.a. skabt i den hjemlige kamp mod
kommunisterne inden for fagbevægelsen. An-
tikommunismen havde også en international
dimension. LO var blandt medstifterne af den
ikke-kommunistiske Frie Faglige Internatio-
nale (FFI, 1949).5 Og LO-formand Thomas
Nielsen var en af de mest fodslæbende, da den
italienske kommunistisk orienterede fagfore-
ning CGIL i 1975 blev optaget i den ny-dan-
nede Europæiske Faglige Samarbejdsorgani-
sation (EFS, 1973).6 Efter Warszawapagt-lan-
denes invasion i Tjekkoslovakiet i 1968 lagde
Thomas Nielsen den officielle sovjetiske fag-
forening VZSPS på is. Og dér forblev den i
hele hans formandstid.7 Helt generelt afviste
LO at deltage i de østeuropæiske officielle
fagforeningers kongresser,8 hvilket dog ikke
afholdt organisationen fra at have mere eller
mindre uformelle kontakter med de fleste af
disse lande i form af møder, delegationsud-
vekslinger eller ambassadebesøg – både i
Thomas Nielsens formandstid og efterfølgen-
de. Dansk LO’s åbenhed over for kontakt med
organisationerne i Øst var måske ikke så stor
som norsk LO’s – for slet ikke at tale om vest-

tyske DGB’s eller østrigske ÖGB’s –  men
den afspejlede en stærk sympati for afspænd-
ingspolitikken. LO havde ingen hang til hvad
den anså for énøjede ideologiske korstog, og
lå derfor, fælles antikommunisme til trods,
fjernt fra den franske CGT-FO og den ameri-
kanske AFL-CIO.9

Før 1980 havde LO kun i begrænset om-
fang involveret sig i støtte til oppositionelle
kræfter i de kommunistiske lande. Til dels for-
di sådanne kræfter sjældent havde en fagfore-
ningsmæssig karakter. Situationen ændrede
sig noget fra midten af 1970erne, hvilket ikke
mindst skal ses i sammenhæng med den
såkaldte Helsinki-proces, der bidrog til at
puste liv i dissident-bevægelserne inden for
Østblokken og samtidig skærpede FFI’s – her-
under også LO’s –  opmærksomhed over for
menneskerettighedskrænkelserne i Øst. I fe-
bruar 1977 erklærede LO “sin solidaritet med
de menneskerettighedskampagner, som i den
seneste tid har fundet sted i flere østeuro-
pæiske lande specielt Tjekkoslovakiet, Polen,
Sovjetunionen og Østtyskland, fordi disse lan-
de nægter befolkningen de mest elementære
menneskerettigheder.”10 Hovedparten af udta-
lelsen bestod i en fordømmelse af de tjek-
koslovakiske myndigheders repressive tiltag
mod Charter 77-underskriverne. LO proteste-
rede i 1978 og på ny i 1979 mod de sovjetiske
myndigheders brutale fremfærd over for ar-
bejdere, der havde forsøgt at skabe en fri fag-
forening i Sovjetunionen.11 Endelig var det
også i denne periode at LO begyndte at inter-
essere sig for forholdene i Polen.

Multilateralismen
LO har traditionelt været en stærk fortaler for
multilateralisme i fagbevægelsens internatio-
nale solidaritetsarbejde. I efterkrigstiden har
dette ytret sig i et stærkt engagement i FFI,
NFS (Nordens Faglige Sammenslutning,
1972), EFS og FN’s Internationale Arbejdsor-
ganisation (ILO). Af politiske årsager, men
også fordi LO’s internationale afdelings be-
skedne mandskabsmæssige ressourcer satte
snævre grænser for fagbevægelsens mulighe-
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der for at indgå i bilaterale bistandsprojekter. I
det meste af 1970erne og 1980erne bestod sta-
ben af tre internationale konsulenter – Peer
Carlsen, John Svenningsen og Kjeld Åkjær –
hvilket var klart mindre end hvad eksempelvis
norsk og svensk LO rådede over.12

Til gengæld var LO langtfra betydningsløs
i internationale sammenhænge, og det gjaldt i
særdeleshed i FFI.13 Den meget høje organise-
ringsgrad på det danske arbejdsmarked gav
LO’s stemme vægt – især når danskerne sam-
arbejdede med de øvrige nordiske fagforbund
organiseret inden for rammerne af NFS. I
1975 blev Thomas Nielsen, der i forvejen var
formand for NFS, valgt til formand for FFI’s
finanskomité.14 Og Svenningsen, der var ge-
neralsekretær for NFS i Thomas Nielsens
NFS-formandsperiode, var 1981-89 Nordens
lønmodtagerrepræsentant i ILO’s styrelsesråd.
Den multilaterale tilgang ytrede sig ved at
LO, ud over det faste medlemskontingent, do-
nerede betragtelige summer til FFI’s Internati-
onale Solidaritetsfond og dermed bidrog ufor-
holdsmæssigt meget til denne fond. Ifølge et
skøn repræsenterede Norden syv procent af
FFI-organisationernes samlede medlemsskare
men ca. en tredjedel af bidragene til FFI’s In-

ternationale Solidaritetsfond i 1980erne.15

Omvendt afholdt LO sig principielt fra bilate-
rale hjælpeprogrammer – stort set al hjælp
blev kanaliseret gennem FFI.16

LO og Solidarnosc, 1980-1981

Den historiske baggrund
Polen var det østland, hvor arbejderne oftest –
og med størst succes –  gik til oprør mod de
kommunistiske myndigheder. Da arbejderne
fra Radom- og Ursus-fabrikkerne i juni 1976
gik på gaderne for at demonstrere mod nogle
voldsomme prisforhøjelser, reagerede myn-
dighederne såvel med indrømmelser (den be-
budede prisregulering blev taget af bordet)
som med repressive tiltag. Denne gang kom
der imidlertid et modsvar fra oppositionelle
kredse, der dannede Komiteen til Forsvar for
Arbejderne (KOR), for at støtte de fængslede.
Den 17.12. 1976 vedtog LO’s forretningsud-
valg en erklæring, der fastslog at “[o]gså vi i
Danmark, hvor sympatien for Polen altid har
været varm, må slutte op om dette internatio-
nale solidaritetsarbejde. Vi må støtte den pol-
ske arbejderklasses krav om retten til at strej-
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ke, til at protestere mod urimelige kår og til at
forlange menneskerettighederne overholdt. Vi
opfordrer derfor til at tilkendegive sympati og
solidaritet med vore polske kammerater.”17

Kort efter afsendte LO et protestbrev til de
polske myndigheder.18 Da den officielle
(kommunistiske) polske fagforening i 1977
inviterede LO til Polen, gjorde danskerne be-
søget betinget af at et møde med KOR indgik
i programmet, hvilket blev afvist fra polsk
hold.19 Etableringen af KOR bevirkede yderli-
gere, at flere polske flygtninge, der politisk
havde ligget i dvale, blev vakt til handling.
Enkelte var allerede blevet aktive i forbindel-
se med den første Sakharov-høring i Køben-
havn i 1975, men flere blev det efter 1976.
Disse aktivister (bl.a. Maryla Hansen Swietek,
Wiktor Drukier og Andrzej Swietek) etablere-
de en kontakt med LO’s internationale konsu-
lent John Svenningsen, formentlig i 1977.20

En anden polsk emigrant var i kontakt med
LO’s internationale konsulent Kjeld Åkjær.
Og i starten af 1980 sørgede LO for at videre-
sende udsmuglede KOR-dokumenter til FFI-
kontoret i Bruxelles,21 LO støttede arbejder-
aktivisten Kazimierz Switon,22 sluttede sig til
de internationale fordømmelser af retssagen
mod KOR-medlemmet Edmund Zadrozynski
og solidariserede sig med KOR.23

August 1980 – December 1981:
Solidarnosc’s 16 lovlige måneder
Strejkerne i Gdansk og andre byer i august
1980 førte til styrets accept af en fri og uaf-
hængig fagforening, Solidarnosc, og ændrede
dermed radikalt situationen i Polen. En grup-
pe polske flygtninge, som LO jo i forvejen
havde kontakt med, mødtes med John Sven-
ningsen den 20. august. De så på den ene side
meget gerne at LO udsendte en støtteerklæ-
ring, men opfordrede samtidig til en vis for-
sigtighed: tonen burde være moderat og holde
sig til det rent fagforeningsmæssige. LO skul-
le m.a.o. følge den linie, der var blevet lagt af
FFI’s støtteerklæring den 18.8. 1980.24 Den
21.8. sendte Thomas Nielsen et officielt brev
til den polske ambassadør, hvori LO gav ud-

tryk for sin solidaritet med de polske arbejde-
re samt støtte til de legitime krav om at danne
frie og uafhængige fagforeninger i overens-
stemmelse med ILO’s konventioner om orga-
nisations- og forhandlingsfrihed.25

LO var hurtigt ude med sin støtte til Soli-
darnosc. Derfor virker det umiddelbart overra-
skende, at LO i månederne efter Gdansk-afta-
len ikke fik etableret en direkte kontakt med
Solidarnosc: Visse vestlige fagforeninger –
CFDT, CGIL, UIL, CISL – var i Polen allere-
de i august 1980, andre fulgte hurtigt efter
(således var FFI på uformelt besøg hos Soli-
darnosc i september 1980, svensk LO tog til
Polen i oktober 1980 og norsk LO i februar
1981). LO blev naturligvis løbende holdt ori-
enteret via FFI og søsterorganisationerne i
Norge og Sverige.26 Hertil kom SF, der for-
midlede en første indirekte kontakt mellem
LO og Solidarnosc. I starten af september
sendte SF, sammen med dets svenske og nor-
ske søsterorganisationer Vänsterpartiet Kom-
munisterna (VPK) og Sosialistisk Venstreparti
(SV), en fælles skandinavisk delegation til
Gdansk, hvor den bl.a. fik en times samtale
med Lech Walesa. SF overrakte et budskab
fra LO til den polske fagforening og den 15.9.
blev Svenningsen briefet af Kennie Katborg
fra SF’s faglige landsudvalg.27 Få dage senere
foreslog Svenningsen, at LO inviterede en So-
lidarnosc-delegation til Danmark.28 Der var
tilsyneladende ingen positiv respons på dette
forslag. I januar 1981 foreslog Svenningsen
på ny, at LO styrkede kontakten til Soli-
darnosc ved at følge flere andre vestlige fag-
foreningers eksempel og sende en delegation
ledet af LO-formanden til Polen i marts eller
april 1981.29 Et sådant initiativ blev imidlertid
ikke taget. Svensk LO signalerede midt i sep-
tember, at man gerne så en fælles nordisk op-
træden i forhold til det polske spørgsmål, og i
november 1980 fremsattes et konkret forslag:
Solidarnosc var blevet inviteret til Sverige,
havde dansk LO mulighed for at deltage i mø-
det?30 Det havde man åbenbart ikke, for da
besøget fandt sted i februar 1981 blev det
uden LO’s deltagelse.31 I starten af februar
1981 var Solidarnosc’s internationale sekretær
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i Bruxelles, hvor han besøgte FFI med henblik
på at diskutere et mere officielt Solidarnosc-
besøg omkring 1.3. 1981. Han foreslog, at So-
lidarnosc i den forbindelse også besøgte nogle
af FFI-medlemsorganisationerne, herunder
dansk LO. Peer Carlsen spurgte Thomas Niel-
sen om et sådant møde ville være i orden, men
det er uklart, hvad der skete med forespørg-
slen: besøget blev i alt fald ikke til noget.32

Fraværet af direkte kontakt i de første man-
ge måneder kan tolkes som udtryk for forsig-
tighed. Den 25.9. 1980 betegnede Thomas
Nielsen den polske udvikling som “en af den
seneste tids mest positive hændelser,” men
tilføjede: “Det ville ikke undre mig, om en
masse mennesker og partier på den politiske
venstrefløj i Danmark nu får meget travlt med
at omfavne den nye polske fagbevægelse. Vi
siger stilfærdigt: Det klarede I godt!” Hvoref-
ter han tilbød “udveksling af faglige erfaringer
omkring opbygningen af en fri fagbevægel-
se.”33 I november 1980 forsikrede Thomas
Nielsen den østtyske ambassadør Heinz Oelz-
ner om, at danskerne ingen intentioner havde
om at blande sig i polske anliggender.34 Da
Svenningsen i september 1980 havde foreslået
at invitere en Solidarnosc-delegation til Dan-
mark, mente han, at det ville være i orden,
“hvis det gøres stilfærdigt,”35 og i januar 1981
skrev han at “[d]a Solidaritet er blevet officielt
godkendt af myndighederne i Polen, vil et
[LO-besøg ledet af Thomas Nielsen] ikke kun-
ne betragtes som indblanding.”36 Det er imid-
lertid uvist, om alle i LO-toppen delte denne
vurdering. Man kunne yderligere forestille sig,
at visse LO-forbund nærede skepsis over for
en organisation med så tætte bånd til den ka-
tolske kirke, og som nogle muligvis betragte-
de som politisk suspekt.37 Der er imidlertid ik-
ke fundet materiale i LO-arkivet, der under-
bygger en sådan hypotese, og både Svenning-
sen og Åkjær oplevede en stærk opbakning til
deres virke fra Thomas Nielsens side.38 Det er
da også tænkeligt, at man ganske enkelt afven-
tede en direkte henvendelse fra Solidarnosc el-
ler at mere praktiske forhold – eksempelvis
Thomas Nielsens tætpakkede kalender –  stil-
lede sig hindrende i vejen. 

Det var ILO-konferencen i Geneve i juni
1981, der muliggjorde den første officielle og
personlige kontakt mellem LO og Solidarnosc.
Her mødtes Thomas Nielsen og John Sven-
ningsen nemlig med Walesa og dennes rådgi-
ver Bronislaw Geremek over en frokost.39 En
væsentlig grund til at danskerne fik æren af en
frokost med ILO-mødets mest feterede gæst
var utvivlsomt deres tidligere nævnte interna-
tionale kasketter. Ifølge Thomas Nielsens refe-
rat gav Solidarnosc-folkene udtryk for, at man
ville “være særdeles glade for at samarbejde
med den danske fagbevægelse. Det er den, de
kender bedst og mest ønsker at komme til at
ligne.” Mere konkret var Solidarnosc især in-
teresseret i kursusvirksomhed.40 Efter mødet
fik Svenningsen til opgave sammen med Ge-
remek at forsøge at konkretisere LO-Solidar-
nosc samarbejdsmulighederne.41

Ved hjemkomsten til Danmark bekræftede
LO-formand Thomas Nielsen i et brev til Wa-
lesa LO’s vilje til at hjælpe Solidarnosc.42 Til
LO-Bladet udtalte han, at Walesa havde un-
derstreget, at Solidarnosc ikke ønskede at stil-
le spørgsmålstegn ved det polske kommunist-
partis magtmonopol, men gik ind for sloganet
“ingen socialisme uden demokrati.” LO-for-
manden påpegede at Solidarnosc ønskede at
“styrke den socialistiske stat” ved at demokra-
tisere den, “og det vil vi gerne hjælpe med.”43

Det lignede en besværgende støtte til Soli-
darnosc’s pragmatiske holdninger snarere end
til dets revolutionære potentiale. På dette tids-
punkt havde SID’s gartneri-, land- og skov-
brugsgruppe allerede inviteret en delegation
fra Grøn Solidaritet på et besøg, der blev gen-
nemført i august 1981. De polske gæster be-
søgte især institutioner med tilknytning til
landbrugssektoren og mødtes derudover bl.a.
med statsminister Anker Jørgensen, land-
brugsminister Bjørn Westh, SID-formand
Hardy Hansen samt LO’s John Svenningsen.44

Efter juni-frokosten med Walesa havde
Thomas Nielsen udtalt, at Solidarnosc blev
kørt som en enmandsforestilling, og at organi-
sationen først ville komme i faste rammer, når
kongressen var blevet afholdt.45 Da det ende-
lig kom så vidt, fandt kongressen sted i to om-
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gange, første del fra 4.9.-10.9. 1981 og anden
del fra 26.9.-2.10. 1981. LO-sekretær Bent
Nielsen, leder af delegationen, og Dorte Lund
Pedersen (fra LO-Bladet) deltog i begge dele,
Svenningsen tog sig af første del, mens Åkjær
deltog i anden del.46 På kongressens første del
holdt John Svenningsen en støttetale.47 John
Svenningsen og Bent Nielsen mødtes bl.a.
med Jan Kulaj, formand for Grøn Solidari-
tet,48 og de fik hilst på Walesa.49 Efter møder-
ne på den anden kongres slog LO-sekretær
Bent Nielsen fast, at Solidarnosc “på intet
tidspunkt [var] gået for vidt i sine krav.”50 Han
afviste også beskyldninger om at Solidarnosc
var ved udvikle sig til et politisk parti: “Soli-
daritet er en folkelig faglig bevægelse, der sat-
ser på at skabe sociale og økonomiske forbed-
ringer til gavn for sine medlemmer, men det
kan kun ske ved at rejse politiske krav.”51

Efter kongressen – med udgangspunkt i
samtalerne med Geremek i juni og med SID’s
gæster i august, samt antagelig diskussioner i
Gdansk i september –  fremsendte Svenning-
sen en række forslag til LO’s ledelse. Det
mest udgiftskrævende indebar, at LO fulgte en
række andre vestlige fagforeningers eksempel
og “helt eller delvist” finansierede indkøb af
et offsettrykkeri (samlet pris 1,5 mio. kr.) til
Solidarnosc. Dette blev imidlertid ikke accep-
teret. Svenningsen lagde yderligere op til kur-
ser og tre forskellige typer besøg. Han opfor-
drede til at man inviterede Walesa til Dan-
mark, hvilket LO imidlertid ikke nåede at
gøre før krigsretstilstanden.52 Yderligere et bi-
produkt af kongressen var, at LO-Bladet efter-
følgende, som noget nyt, begyndte at rappor-
tere fra Polen og om Solidarnosc.53

Den 10. oktober 1981, i forbindelse med
den italienske fagforening CISL’s kongres i
Rom, mødtes LO med Andrzej Slowik og Wa-
claw Korczynski fra Solidarnosc. Polakkerne
gentog deres tidligere udtrykte interesse for
LO-kurser og afleverede desuden en liste over
trykkerimaskiner som Solidarnosc havde, men
for hvilke de manglede polske brugermanua-
ler. De var også interesserede i rensemidler og
reservedele til deres trykkeudstyr samt en op-
skrift på trykfarver og afvaskningsmidler.54

Sidstnævnte ønske reagerede LO hurtigt på.
En opskrift på tryksværte, der stammede fra
Den anden Verdenskrig – og hvori bl.a. indgik
skocreme – blev opsnuset takket være nogle
kontakter på Danmarks Tekniske Højskole og
sendt til Polen ved Wiktor Drukiers mellem-
komst.55

Mens det gik trægt med de bilaterale kon-
takter, gik det bedre med de økonomiske bi-
drag. Ved udgangen af 1981 var LO en af de
tre fagforeninger (de to andre var svensk LO
og AFL-CIO), der havde bidraget mest til
FFI’s internationale fond til støtte for Soli-
darnosc. Da FFI i august 1981 kontaktede LO
og bad om et ekstraordinært bidrag til afhol-
delsen af Solidarnosc’s kongres (konkret
handlede det om at finansiere indkøb af video-
udstyr), accepterede LO beredvilligt at donere
200.000 kr. til formålet, et beløb der blev
overført via FFI.56 LO støttede også den ind-
samling, som ASF-Dansk Folkehjælp iværk-
satte sammen med Caritas i august 1981.57

I november havde LO besluttet at invitere
en Solidarnosc-delegation til Danmark, og et
møde i Stockholm mellem dansk LO og Wa-
lesa forventedes at finde sted først i december.
Flere forbund var også så småt kommet i gang
med at udvikle kontakten til Solidarnosc. Men
ingen af disse planlagte aktiviteter blev til no-
get. Walesa blev nægtet udrejse og de øvrige
besøg blev forhindret af indførelsen af krigs-
retstilstand i Polen den 13.12. 1981.58

LO og S på kollisionskurs? 
Sidst i 1981 blev uenigheden mellem LO og S
åbenbar. Den skabte en hidtil uset situation.
Selv om forholdet mellem LO og Socialdemo-
kratiet (og ikke mindst mellem LO-formanden
og statsminister Anker Jørgensen) i denne pe-
riode var stærkt konfliktpræget, havde der ik-
ke tidligere i LO-S’s sameksistens været tale
om åbenlys splid i et væsentligt udenrigspoli-
tisk spørgsmål. Helt ud af den blå luft kom
uoverensstemmelsen dog ikke. I august 1978
argumenterede Lasse Budtz for, at den hårde
kurs over for menneskerettighedsforkæmpere
i Sovjetunionen muligvis var blevet skærpet
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som følge af præsident Jimmy Carters menne-
skerettighedspolitik. Her over for fremhævede
han fordelene ved den danske regerings
såkaldt stille diplomati.59 I samme periode
kritiserede LO ved flere lejligheder skarpt re-
pressive tiltag i østlandene. Intet af dette skab-
te nogen LO-S konflikt, hvilket ikke mindst
skyldtes en arbejdsdeling, hvor LO i princip-
pet koncentrerede sig om internationale fag-

foreningsspørgsmål og overlod resten til parti-
et. Med Solidarnosc opstod der imidlertid en
helt ny situation. For nok var der tale om en
fagforening, men skabelsen af en fri og uaf-
hængig fagbevægelse i et østland måtte
uvægerligt rejse nogle eksplosive politiske
spørgsmål. 

Det begyndte ellers så godt. Umiddelbart
efter Gdansk-aftalen, i starten af september
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1980, havde der “været afholdt et fællesmøde
mellem LO og partiet med nogle polske oppo-
sitionelle. Mødets konklusion var, at den nu-
værende situation var faglig i sin karakter og
at partiet derfor skulle holde en lav profil,
mens fagbevægelsen udtalte sig for de strej-
kendes krav.”60 I de følgende måneder holdt
Socialdemokratiet fast i den forestilling, at
Solidarnosc’s rolle var af ren faglig karakter.

Men det blev efterhånden stadig vanskeligere
at lukke øjnene for Solidarnosc’s oplagt politi-
ske rolle, og fiktionen om en arbejdsdeling
mellem Socialdemokratiet og LO lod sig ikke
opretholde i længden. Mens LO støttede Soli-
darnosc, fokuserede Socialdemokratiet i sti-
gende grad på farerne i situationen, først og
fremmest risikoen for en destabilisering af
styret, efterfulgt af en sovjetisk intervention.
Partiet håbede, at konflikten ville forblive fag-
lig, og at løsningen ville blive polsk. I januar
1981 understregede Lasse Budtz på et møde i
udenrigspolitisk udvalg, at Sovjetunionen al-
drig ville acceptere en total ændring af syste-
met i Polen.61 I juni 1981, netop som LO hav-
de fået etableret et mere officielt forhold til
Solidarnosc, “gentog [den socialdemokratiske
udenrigsminister Kjeld Olesen] sin tidligere
udtalte pessimisme” med hensyn til situatio-
nen i Polen og forklarede at “Danmark har be-
sluttet at holde en lav profil i spørgsmålet.”62

Og i september 1981 deltog Kjeld Olesen i
FN’s generalforsamling i New York, hvor han
i en samtale med den polske udenrigsminister
Jozef Czyrek roste den polske regerings poli-
tik og udtalte, at Solidarnosc var gået for vidt.
På en efterfølgende pressekonference, den
22.9., opfordrede han Solidarnosc til at mode-
rere sine krav. Udtalelserne blev bakket op af
statsminister Anker Jørgensen.63 På samme tid
demonstrerede LO sin støtte til Solidarnosc
gennem en aktiv deltagelse i Solidarnosc’s
kongres og understregede, at den polske fag-
forening ikke var gået for vidt. Hjemvendt fra
henholdsvis Gdansk og New York, mødtes
LO og udenrigsministeren, og Kjeld Olesen
advarede nok en gang mod en ukritisk støtte
til Solidarnosc, der kunne få alvorlige følger.64

Da general Jaruzelski indførte krigsretstil-
stand i Polen den 13.12. 1981, var såvel S’
som LO’s “hjerter […] hos de polske arbejde-
re.”65 Den 13.12. organiserede en gruppe soci-
aldemokrater en protestdemonstration foran
den polske ambassade.66 Og dagen derpå rin-
gede Socialdemokratiets internationale sekre-
tær Steen Christensen til John Svenningsen og
spurgte om LO sammen med Socialdemokra-
tiet ville stå som medarrangør af – og levere
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en taler til –  en protestdemonstration foran
Polens ambassade onsdag den 16.12. 1981.
Men hverken LO eller S synes at have fulgt
op på ideen.67 I stedet medførte krigsretstil-
standen, at LO-S uenigheden kom frem i fuldt
dagslys.

LO’s fordømmelse var total og utvetydig –
ligesom FFI’s. Dagen derpå protesterede Tho-
mas Nielsen og Knud Christensen i et brev, der
blev overrakt til den polske ambassade. LO
krævede ikke alene alle tiltag inden for ram-
merne af krigsretstilstanden annulleret (Soli-
darnosc skulle tilbagegives dets fulde legale
rettigheder, alle fanger frigives, styret skulle
genoptage forhandlingerne med fagbevægel-
sen osv.), det placerede entydigt ansvaret for
den polske krise på styrets skuldre. Kommuni-
sterne havde fremprovokeret en voldsspiral,
fordi de ikke havde holdt deres del af aftalen.68

S-toppens reaktion var mere lavmælt. In-
den for Socialistisk Internationale lå det dan-
ske Socialdemokrati snarere på linie med det
vesttyske SPD end med de franske og italien-
ske socialistpartier. Udenrigsministerens me-
get “realpolitiske” reaktion førte til en skarp
meningsudveksling i Socialdemokratiets må-
nedsblad, Ny Politik. Januar-nummeret ind-
ledtes med to ledere om det samme emne,
hvilket var uhørt. 

Lasse Budtz’s leder omtalte den polske ud-
vikling som “ulykkelig,” betegnede styret som
et “kommunistisk diktatur” og slog fast, at
“Vesten ikke kan gøre noget” bortset fra “en
ren humanitær indsats til afhjælpning af det
polske folks lidelser.” Han tilføjede: “Det har
også i dette tilfælde været nødvendigt for Ve-
stens officielle, men også partimæssige orga-
nisationer at vise en vis tilbageholdenhed for
ikke at give Sovjet en undskyldning for en di-
rekte militær indgriben på et tidligt tidspunkt.
Derfor er det nødvendigt at fastslå, at den pol-
ske krise må løses af polakkerne selv.” Han
beklagede, at man “[i] dag [må] konstatere, at
Solidaritet ikke var i stand til at mønstre den
nødvendige pragmatisme eller realisme til at
indse, at man ikke skulle gå for hurtigt frem,
men snarere forsøge at forsvare det, man alle-
rede havde vundet.”69

John Svenningsens leder (“Normalisering”)
var betydeligt skarpere formuleret, ikke
mindst i sin afstandtagen fra vestlig resigna-
tion: “Det er komplet uacceptabelt, hvis den
vesteuropæiske hjælp – både den økonomiske
og humanitære – bliver en hjælp til de kom-
munistiske undertrykkere i Polen. […] Noget
tyder på, at især Vesteuropa, af angst for sik-
kerhedspolitiske tilbageskridt – og de vestlige
banker af angst for deres tilgodehavender –
uden forbehold vil gå i alliance med mili-
tærstyret. Gør man det, svigter vi kynisk de
mange millioner mennesker som stod bag det
polske forår. Den vesteuropæiske bistand må
derfor kædes sammen med økonomiske og
humanitære krav, og må bl.a. forudsætte for-
handlinger om løsladelse af alle tilbageholdte
og fængslede.” John Svenningsen vendte eks-
plicit skytset mod partikammeraterne: “Bekla-
geligvis har de vesteuropæiske regeringer for
fleres vedkommende været særdeles lavmælte
i deres kritik og fordømmelse. Den danske so-
cialdemokratiske regering danner desværre in-
gen undtagelse. Hvis alene udenrigsminister
Kjeld Olesens kommentarer til situationen i
Polen skal betegnes som dækkende for rege-
ringens og Socialdemokratiets opfattelse af
det militære overgreb i Polen, er der god
grund til at gøre ophævelser. Allerede i sep-
tember måned udtalte Kjeld Olesen offentligt,
at Solidaritet gik for langt i sine demokratise-
ringskrav. Den slags udtalelser gjorde ikke li-
vet lettere for den polske fagbevægelse, og
blev da også flittigt anvendt af regeringerne i
Polen og Sovjetunionen. Efter indførelsen af
krigsretstilstanden indskrænkedes Kjeld Ole-
sens udtalelser sig til en yderst forretnings-
mæssig kommentar, om ikke at overdramati-
sere situationen, og at man måtte håbe at pro-
duktionen snart kunne komme i gang. Social-
demokratiet har tidligere og langt mere tyde-
ligt fordømt diktatoriske regimers overgreb på
menneskerettighederne. Det burde også være
sket denne gang.”70 LO ønskede naturligvis
en “polsk løsning,” forstået som en løsning fri
for sovjetisk indblanding. Men ligesom FFI
mente LO, at menneskerettigheder og fagfore-
ningsrettigheder ikke bare kunne betragtes
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som en stats indre anliggender.71 Bag lukkede
døre gik bølgerne også højt. På Socialdemo-
kratiets udenrigspolitiske udvalgs møde den
6.1. 1982 pegede Kjeld Olesen nok en gang
på “ekstremister” i Solidaritet som de ansvar-
lige og understregede at Danmark fortsat øn-
skede en polsk løsning: “Det er let nok for
vestlige organisationer at opildne situationen i
Polen, men når det går galt, så kan man ikke
give polakkerne en virkelig bistand.” Den
eneste på mødet, der forholdt sig kritisk til
Kjeld Olesens bemærkninger, var John Sven-
ningsen, der mente, at det var i den polske re-
gering, man kunne finde ekstremister. Solida-
ritet var ikke gået for vidt: ud af Gdansk-afta-
lens 21 punkter var kun 3 blevet opfyldt af re-
geringen. Kjeld Olesen og John Svenningsen
kom også i karambolage i spørgsmålet om ka-
nalisering af den humanitære bistand. Kjeld
Olesen mente, at Polsk Røde Kors var til at
stole på, og at den humanitære indsats risike-
rede at kuldsejle pga. Solidarnosc’s kritik.
John Svenningsen fastholdt sin (og LO’s) mis-
tro til en organisation, der var underlagt de
polske myndigheders kontrol.72

Ved mindst to yderligere lejligheder viste

forskellen mellem LO og Socialdemokratiet
sig. Det ene opstod i forbindelse med diskus-
sioner om sanktioner rettet mod Sovjetunio-
nen, der blev indført efter den 13.12. 1981, og
som Socialdemokratiet ønskede afskaffet. John
Svenningsen var ikke uenig i substansen –
sanktioner havde ingen positiv indvirkning på
situationen i Polen – men i argumentationen.
Ivar Nørgaard havde hævdet, at forholdene i
Polen var blevet bedre, hvilket John Sven-
ningsen afviste. Han mente endvidere, at de
kommunistiske styrer i Øst “vil bruge Social-
demokratiets nye holdning om, at forholdene i
Polen har forbedret sig i sin interne propagan-
da, men naturligvis også i FN-systemet. Det
er her, jeg mener, at partiets synspunkter kan
have en direkte skadelig virkning.”73

Den anden episode opstod i forbindelse med
Walesa’s kandidatur til Nobels fredspris. Mens
LO bakkede op om kandidaturen, nægtede So-
cialdemokratiet at støtte den, da partiet frygte-
de, at tildelingen af en sådan pris ville blive
opfattet som unødigt provokerende over for
Sovjetunionen. Det lykkedes ikke i 1982, men
i 1983 blev Walesa tildelt Nobels fredspris.74

S-LO uenigheden skal ikke overdrives. På
mange måder var der en grundlæggende over-
ensstemmelse mellem arbejderbevægelsens to
hovedgrene. Såvel S som LO lagde stor vægt
på afspændingspolitikken. De var også begge
dybt skeptiske over for det de betragtede som
amerikansk dobbeltmoral og fandt, at man ik-
ke med troværdigheden i behold kunne kriti-
sere forholdene i Øst, hvis man samtidig luk-
kede øjnene for – måske endda støttede –
menneskerettighedskrænkelserne i ens egen
lejr, dvs. i Vesten. Omvendt er der ingen
grund til at betvivle den sympati, som ledende
socialdemokrater gav udtryk for i forhold til
polakkernes stræben efter større frihed. Den
13.12. 1982 talte Anker Jørgensen Soli-
darnosc’s sag på Rådhuspladsen, i 1983 send-
te han en protestskrivelse til general Jaruzel-
ski.75 Tidligere medlemmer af Støt Soli-
darnosc nævner da også Anker Jørgensen som
en af dem, der havde sympati for deres sag.76

Kjeld Olesen mødte lederen af Solidarnosc’s
svenske kontor, Stefan Trzcinski, i København
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i januar 1982.77 Arbejdsminister Svend Auken
holdt en tale på ILO’s årlige arbejdskonferen-
ce i juni 1982, hvori han krævede øjeblikkelig
frigivelse af Walesa, og hvis skarpe tone fik
de polske myndigheder til at protestere offici-
elt.78 Arbejdernes Solidaritetsfond, en social-
demokratisk organisation, stod bag humanitær
hjælp til fængslede Solidarnosc-aktivister.79

Og i 1984 blev Socialdemokratiet fremhævet
som et af de to partier, Støt Solidarnosc komi-
teen havde den bedste kontakt med.80

Men forskellen var der. Groft sagt: hvor S
havde tendens til at se Solidarnosc som et pro-
blem, opfattede LO den frie polske fagbe-
vægelse som et håb og som en del af løsning-
en. For S bar Solidarnosc et hovedansvar for
miseren: de var gået for vidt. For LO var de
skyldige derimod kommunisterne, der havde
brudt deres løfter. Begge parter kunne hævde,
at de talte polakkernes sag. Lasse Budtz og
Kjeld Olesen mente, at det var for nemt – og
uansvarligt –  for folk i Vesten at være modige
på polakkernes vegne, når man alligevel ikke
kunne hjælpe dem, hvis Sovjetunionen inter-
venerede. For John Svenningsen var det mo-
ralsk forkasteligt at bede polakkerne om at re-
signere, så folk i Vesten kunne nyde deres fri-
hed i fred og ro.

Krigsretstilstanden, den efterfølgende rela-
tive ro i Polen og den vigende vestlige interes-
se for Solidarnosc betød imidlertid, at spørgs-
målet om holdningen til Solidarnosc hurtigt
mistede politisk sprængkraft. Det kom derfor
højst til at udgøre et forbigående irritations-
moment i S-LO forholdet. 

LO’s støtte til Solidarnosc efter
1981

Dansk støtte til Solidarnosc
Krigsretstilstanden blev mødt med protester
over hele det danske politiske spektrum (bort-
set fra DKP). Overalt blev der etableret komi-
teer til støtte for Solidarnosc – ofte af folk,
hvis politiske ståsted lå til venstre for Social-
demokratiet. I København blev solidaritetsko-
miteen hurtigt splittet i to. Den ene,”Solidari-

tet med Solidarnosc,” ønskede at støtte Soli-
darnosc på et eksplicit socialistisk grundlag.
Den anden, “Støt Solidarnosc,” ønskede at
skabe et bredt tværpolitisk samarbejde åbent
for alle med sympati for Solidarnosc. De fle-
ste aktive eksilpolakker sluttede sig til Støt
Solidarnosc, der efter alt at dømme fik den
største gennemslagskraft i den offentlige de-
bat. Mens de fleste komiteer forsvandt inden
året var omme, viste københavner-grupperne
sig mere sejlivede. Det gjaldt i særdeleshed
Støt Solidarnosc, der forblev aktiv indtil 1988,
da svigtende indtægter og vigende offentlig
interesse tvang gruppen til at lukke kontoret
og standse udgivelsen af Polen Nyt. Udover
det politiske solidaritetsarbejde blev der taget
en lang række – spontane såvel som mere or-
ganiserede –  initiativer til at sikre humanitær
bistand til Polen.81

LO’s støtte til Solidarnosc, 1982-
1989
LO’s støtte var politisk, humanitær, finansiel,
men kun i et begrænset omfang praktisk. Den
blev altovervejende udtrykt i internationale
fora. LO var part i de mange støtteerklæringer
vedtaget af FFI, NFS og EFS.82 LO’s egne er-
klæringer var typisk reaktioner på repressive
tiltag fra de polske myndigheders side (fx for-
budet af Solidarnosc i oktober 198283), mar-
keringer af årsdage (for indførelsen af krigs-
retstilstanden eller Gdansk-aftalen84) eller op-
følgninger af FFI-beslutninger (den internatio-
nale faglige aktionsdag for Solidarnosc den
30.1. 198285).

LO tog ikke selv initiativ til at organisere
demonstrationer til støtte for Solidarnosc.
Men fagbevægelsen var repræsenteret ved fle-
re arrangementer. Således blev der holdt taler
af SID’s formand Hardy Hansen (den 13.12.
1982, 1-års dagen for kuppet86) og Steffen
Møller fra Dansk Metal (den 31.8. 1983, 3-års
dagen for Gdansk-aftalen87). Den eneste gang
LO som sådan tog ordet ved en demonstration
var den 31.8. 1982 (2-års dagen for Gdansk-
aftalen), da LO’s internationale konsulent
John Svenningsen holdt en tale foran den pol-
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ske ambassade ved en demonstration organi-
seret af Støt Solidarnosc.88

LO medvirkede også i en underskriftind-
samling89 og et 2-timers radioprogram om so-
lidaritet med Solidarnosc,90 LO medfinansie-
rede Henrik Byrns film “Solidarnosc – håbet
fra Gdansk.”91 I 1986 påtog LO sig at organi-
sere en rejse for Ole Espersen til Polen, hvis
hovedformål var at give udtryk for støtte til
fængslede Solidarnosc-folk.92 I mindst ét
tilfælde forsøgte LO at hjælpe flygtede Soli-
darnosc-aktivister til at opnå politisk asyl i
Danmark.93

I en ren dansk sammenhæng var LO’s væ-
sentligste rolle – ud over jævnligt og efter-
trykkeligt at tale den frie polske fagforenings
sag –  at sikre Støt Solidarnosc’s eksistens
frem til 1988. I første omgang opretholdt LO
en vis distance til komiteen. Muligvis p.gr.a.
usikkerhed om gruppens politiske ståsted, der
i udgangspunktet lå lovlig langt til venstre set
med LO-øjne.94 Udskilningen af gruppens
mere radikale elementer samt et nærmere
kendskab til dens aktiviteter har formentlig bi-
draget til at bortvejre LO-ledelsens skepsis.
Da gruppen i august 1982 søgte om støtte til
fortsat udgivelse af en informationsbulletin,
Polen Nyt, blev ansøgningen imødekommet. I
1982, 1983, 1984 bevilgede LO 25.000 kr. til
Støt Solidarnosc, i 1985 var beløbet 30.000, i
1986 og 1987 var det forhøjet til 40.000.95 Be-
løbet var beskedent, men altafgørende for ud-
givelsen af Polen Nyt og dermed gruppens
fortsatte eksistens. Og så vidt vides var det
første gang LO gik ind og støttede en interna-
tional solidaritetskomité. 

LO ønskede ikke selv at organisere penge-
indsamlinger.96 Men den 12.1. 1982 opfordre-
de LO medlemmerne og de individuelle for-
bund til at bidrage til arbejderbevægelsens Po-
len-indsamlinger, der blev kanaliseret igen-
nem to organisationer: ASF Dansk Folkehjælp
og den socialdemokratiske organisation Ar-
bejderbevægelsens Solidaritetsfond.97 I sep-
tember 1982 kunne Arbejderbevægelsens So-
lidaritetsfond således donere 150.000 kr., der
blev sendt til Polen (og Solidarnosc-aktivi-
ster) takket være ASF-Dansk Folkehjælp.98

Den største bidragyder af humanitær bistand
til Polen i arbejderbevægelsens regi var ASF
Dansk Folkehjælp, der modtog et årligt beløb
fra LO, og som derudover selv indsamlede
penge. I december 1983 leverede ASF således
fødevarer til fængslede Solidaritetsfolk og de-
res familier til en værdi af godt 100.000 kr, og
LO bistod helt konkret med Solidarnosc-
adresser. Selv om der var tale om humanitær
hjælp, kan den ikke bare ignoreres, når man
undersøger bistanden til Solidarnosc. Ikke
mindst under krigsretstilstanden muliggjorde
transporterne en kommunikation med Soli-
darnosc-folk, der ellers var stærkt vanskelig-
gjort. Og i mange tilfælde kom hjælpen, som
nævnt, fængslede Solidarnosc-aktivister eller
deres familier til gode.99

LO ønskede ikke at blive involveret i direk-
te materiel støtte til Solidarnosc, og slet ikke
hvis det indbefattede ulovlige smugleraktivite-
ter. Man havde brændt fingrene i Franco-Spa-
nien, da man hjalp den illegale fagbevægelse,
og ville helst undgå ubehagelige gentagelser.
Det kan være, at LO hjalp med at få noget
trykkeriudstyr sendt til Polen i Solidarnosc’s
legale periode.100 Men i givet fald har der
været tale om en – muligvis NFS-koordineret
–  undtagelse fra en praksis, hvor man konse-
kvent sagde nej til den type aktivitet. Da John
Svenningsen i januar 1981 foreslog, at man
imødekom en ansøgning på i alt 35.000 kr. fra
en gruppe polske flygtninge med henblik på
indkøb af to brugte trykkerimaskiner (der di-
skret og ved Sakharov-komiteens mellem-
komst efterfølgende skulle sendes til det
KOR-tilknyttede forlag NOWA i Polen) –  og
fik opbakning fra LO’s kasserer Max Harvøe
–  blev det afvist af LO’s ledelse. Afvisningen
kan have skyldtes forbehold over for illegale
aktiviteter, over for Sakharov-komiteen, over
for KOR, eller over for bilaterale støtteaktivi-
teter.101 Da Svenningsen i september 1981 fo-
reslog, at LO fulgte en række andre fagfore-
ningers eksempel og finansierede indkøb af et
offsettrykkeri til Solidarnosc, blev dette afvist
af ledelsen.102 I august 1982 søgte Støt Soli-
darnosc om støtte til indkøb og indsmugling
til Polen af stencils, tryksværte og film, men
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det blev afvist. Svenningsen gjorde opmærk-
som på, at tilsvarende aktiviteter fandt sted i
Norge, Sverige, Belgien og Vesttyskland
“med diskret økonomisk støtte fra bl.a. fagbe-
vægelsen.”103 Men da lignende ansøgninger
tidligere var blevet afvist af LO, undlod han
denne gang at anbefale en bevilling. Ansøg-
ningen blev da også afvist med den begrun-
delse, at LO’s ledelse fastholder […] “sit prin-
cip om at virksomhed af denne karakter kun
støttes gennem FFI.”104 En tilsvarende ansøg-
ning i 1988 blev ligeledes afvist af LO.

Direkte, personlige kontakter mellem LO
og Solidarnosc blev vanskeliggjort af krigsret-
stilstanden. I januar fløj Svenningsen til
Stockholm for at træffe lederen af Soli-
darnosc’s svenske kontor, Stefan Trzcinski.
Andre møder fandt sted når LO traf Soli-
darnosc-repræsentanter, der besøgte Danmark,
ofte på gennemrejse: føromtalte Stefan
Trzcinski i januar 1982,105 Solidarnosc’s tals-
mand i London, Marek Garztecki, i maj
1982,106 den tidligere leder af Solidarnosc’s
hovedkontor i Warszawa, Mieczyslaw Gru-
dzinski, i september 1982,107 lederen af Soli-
darnosc’s kontor i udlandet, Jerzy Milewski, i
april 1983.108 I november 1987 overværede
Solidarnosc LO’s kongres.109 Enkelte møder
fandt sted i Bruxelles.110 Endelig traf LO Soli-
darnosc ved diverse vestlige fagforeningskon-
gresser, eksempelvis i Paris111 og i Schweiz.112

De fleste LO-kontakter med Solidarnosc-re-
præsentanter blev imidlertid varetaget af
Svenningsen i Geneve. Her deltog han re-
gelmæssigt i ILO-møder, hvor polske spørgs-
mål blev diskuteret, og hvor han søgte kontakt
med eller selv blev kontaktet af vestlige Soli-
darnosc-repræsentanter.

Sidst i 1980erne blev det nemmere at etab-
lere kontakt med Solidarnosc i Polen. En fag-
lig delegation besøgte Solidarnosc i Polen
omkring 1.5. 1988.113 I august 1988 deltog
Kjeld Åkjær på LO’s vegne i et møde om
menneskerettigheder, der blev organiseret i
Krakow af Solidarnosc og fredsorganisationen
Fred og Frihed, WiP.114 I marts 1989 besøgte
en LO-delegation, anført af LO-formand Finn
Thorgrimson, Polen for at møde Walesa.115

Det planlagte møde med Walesa gik i vasken,
fordi Solidarnosc’s leder på det tidspunkt del-
tog i rundbordssamtaler i Warszawa, som den
13.4. 1989 førte til (nok en gang!) lovliggørel-
sen af Solidarnosc og i juni 1989 til de første
(delvis) frie valg i det kommunistiske Polen.
Til gengæld mødte LO en del andre Soli-
darnosc-aktivister, og der blev nået enighed
om, at LO skulle tilbyde tillidsmandskurser til
Solidarnosc-folk. Desuden inviterede LO Wa-
lesa til at besøge Danmark i sommeren
1989.116 Efterfølgende stod LO bag levering
af trykkeriudstyr til Solidarnosckontoret i
Stettin, og i juni 1989 besøgte to Solidarnosc-
repræsentanter Danmark.117

Den altovervejende del af LO’s støtte til
Solidarnosc fandt sted inden for internationale
rammer, først og fremmest FFI. Politisk støtte-
de LO som nævnt FFI’s udtalelser. Hertil kom,
at LO’s økonomiske bistand til Solidarnosc
blev sendt via FFI. LO’s bidrag til FFI var
substantiel. I marts 1980 besluttede LO at
tilføre det internationale arbejde flere midler
ved at allokerere 2 kr pr. medlem til LO’s in-
ternationale fond, svarende til i alt ca 2,5 mio.
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Lech Walesa, elektriker på Lenin skibsværftet i
Gdansk. Han grundlagde fagforeningen Solida-
nosc og var Polens præsident 1990-1995.
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kroner, og en væsentlig del af disse fondsmid-
ler skulle tilgå FFI’s Internationale Solidari-
tetsfond.118 Som konsekvens heraf bidrog LO
op igennem 1980erne regelmæssigt med 1
million kr. årligt til FFI’s solidaritetsfond.119

Hertil kom, at det beløb, der hvert år blev tilo-
vers af LO’s årlige internationale budget –  det
drejede sig tilsyneladende ofte om ca. en halv
million kroner –  ligeledes blev doneret til
FFI.120 Og FFI spillede en nøglerolle for den
bistand, der fra vestlig side blev ydet Soli-
darnosc.121 Endelig modtog LO med jævne
mellemrum FFI-anmodninger om merbidrag
til specifikke formål. LO bevilgede således
200.000 kr. til Solidarnosc-kontoret i Bruxel-
les (december 1982),122 100.000 kr. til Soli-
darnosc i Polen (august 1984),123 100.000 kr.
til FFI’s madpakkeprogram til fængslede Soli-
darnosc-aktivister og deres familier (august
1986),124 og nok en gang 200.000 kr. til Soli-
darnosc-kontoret i Bruxelles (juni 1988).125

Et andet internationalt forum, hvor LO spil-
lede en aktiv rolle gennem sin internationale
konsulent John Svenningsen, var ILO. Som
tidligere nævnt var Svenningsen den nordiske
fagforeningsrepræsentant i ILO’s styrelsesråd
i perioden 1981-1989.126 Han var yderligere
med i komiteen for organisationsfrihed samt i
fuldmagtskomiteen. Disse funktioner var alle
med til at give ham en væsentlig rolle i ILO’s
tilbagevendende diskussioner om Polens
krænkelser af den frie fagforeningsret op
igennem 1980erne. Umiddelbart efter den
13.12. 1981, indsendte FFI en officiel klage til
ILO vedrørende den polske regerings kræn-
kelse af ILO-konventionerne nr. 87 (om orga-
nisationsfrihed og retten til at danne fagfore-
ninger) og nr. 98 (om organisationers ret til at
føre kollektive forhandlinger).127 I 1982 ind-
sendte CGT-FO og norsk LO nok en klage
over Polen, der førte til nedsættelse af en un-
dersøgelseskommission. Disse tiltag fastholdt
et vedholdende pres på de polske myndighe-
der, der var ude af stand til at få den officielle
polske kommunistiske fagforening accepteret
som de polske lønmodtageres legitime re-
præsentant.128 Svenningsen spillede en aktiv
rolle i diskussionerne, der bl.a. indebar hyppi-

ge kontakter med FFI og med Solidarnosc’s
kontor i Bruxelles. 

Vurdering af LO’s støtte til 
Solidarnosc i 1980erne
Denne artikel har langtfra berettet hele histori-
en om LO’s støtte til Solidarnosc. Det tilgæn-
gelige arkivmateriale er mangelfuldt og giver
kun i meget begrænset omfang indsigt i de in-
terne diskussioner og overvejelser vedrørende
støtten til Solidarnosc. Visse aktiviteter og
støttebidrag har formentlig slet ikke efterladt
sig noget skriftligt spor.129 Af samme årsag er
det muligt, at denne artikel har undervurderet
omfanget af LO’s støtteaktiviteter. Ydermere
ville inddragelse af supplerende materiale fra
polske arkiver være ønskværdig.130 Ikke desto
mindre kan man forsøgsvis opridse følgende
(midlertidige) konklusioner.

LO’s indsats bør i høj grad ses som et led i
den internationale ikke-kommunistiske fagbe-
vægelses støtte til Solidarnosc. Som andre ik-
ke-kommunistiske fagforeninger stod den
danske fagbevægelse bag FFI’s støtteerklærin-
ger og handlede i overensstemmelse med
dem. Selv om sammenligninger kan være pro-
blematiske (der var store forskelle mellem de
enkelte fagforeninger, herunder vilkårerne og
traditionerne for deres internationale virke, og
støtten lader sig ikke altid kvantificere), fore-
kommer det klart, at LO’s indsats ikke var
præget af samme stærke og udbredte engage-
ment som det man fandt hos fagforeninger i
Frankrig eller Italien.131 Noget tyder på, at og-
så svensk LO gjorde en større indsats.132 Men
DIIS-rapportens karakteristik af LO’s indsats
og holdning som “tilbageholdende” er ikke
dækkende. LO var nok forsigtig, og hjælpen
forholdsvis lavprofileret – ikke mindst fordi
den altovervejende blev kanaliseret gennem
FFI. Men dansk LO’s støtte var vedholdende
og såvel økonomisk som politisk substantiel.
Dette blev da også værdsat af Solidarnosc.133

Påskønnelsen gjaldt ikke mindst LO’s trofast-
hed, herunder det forhold, at LO op igennem
1980erne stod fast på, at Solidarnosc var den
eneste legitime repræsentant for de polske ar-
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bejdere (hvorimod eksempelvis ÖGB, det
østrigske LO, var mere uklar i sin holdning til
hhv. Solidarnosc og OPZZ134). I FFI-regi var
LO en stordonor – hvilket også kom Polen til
gode. Og i en dansk sammenhæng er det uom-
tvisteligt, at LO spillede en central rolle for
støtten til Solidarnosc: LO stod for hovedpar-
ten af den danske (ikke-humanitære) økono-
miske bistand til Solidarnosc. Hertil kommer,
at uden LO havde den væsentligste danske
støttekomité, Støt Solidarnosc, ikke formået at
overleve frem til 1988. I en nylig udkommet
bog, hvis medforfatter er ansat ved den polske
ambassade i København, betegnes LO’s John
Svenningsen som “Solidarnosc og polakker-
nes vigtigste støtte i Danmark (…).”135

For LO blev Solidarnosc ikke en hjertesag
på samme måde som den blev det for den
franske fagforening CFDT. Det hænger bl.a.
sammen med det forhold, at modsat situatio-
nen i lande som Frankrig eller Italien, spillede
støtten til Solidarnosc ikke nogen instrumentel
indenrigspolitisk rolle. Den danske fagbe-
vægelse havde intet behov for at markedsføre
sig selv på støtten til Solidarnosc. Men Polen
blev en af fagbevægelsens internationale mær-
kesager i 1980erne, og den støtte, der blev
ydet, afspejlede efter alt at dømme en utvety-
dig opbakning til den uafhængige polske fag-
bevægelse hos de centrale aktører i LO.

Epilog: LO og Solidartnosc efter
1989136

Rundbordssamtalerne i februar-april 1989
mellem Solidarnosc og det kommunistiske
styre førte i juni til afholdelse af de første
(delvist) frie valg i efterkrigstidens Polen. So-
lidarnosc vandt stort, Walesa-rådgiveren Ta-
deusz Mazowiecki dannede regering, og i de-
cember 1990 blev Walesa valgt til landets
præsident. I kølvandet på disse opsigtsvæk-
kende successer oplevede Solidarnosc en mar-
kant svækkelse, der bl.a. skal ses i sammen-
hæng med det forhold, at den polske fagfore-
ning de facto optrådte som et politisk parti,
der tog et afgørende medansvar for en økono-
misk og social politik, hvis konsekvenser

langtfra altid var populære blandt de polske
lønmodtagere. Ydermere fik Solidarnosc kraf-
tig konkurrence af OPZZ, den tidligere kom-
munistisk kontrollerede fagforening, der i dag
er knyttet til Sammenslutningen af Demokra-
tisk Venstre (SLD, et post-kommunistisk par-
ti, medlem af Socialistisk Internationale). In-
tense indbyrdes stridigheder samt privatise-
ringsbølgen har ikke just bidraget til at styrke
den polske fagbevægelse, der i dag kun orga-
niserer ca. 14 % af de polske lønmodtagere.137

Den post-kommunistiske periode blev præ-
get af en svækkelse af forbindelsen mellem
LO og Solidarnosc. En række misforståelser
og aflyste Walesa-besøg kan have skabt irrita-
tion på begge sider.138 Vigtigere er det nok, at
Solidarnosc’s udvikling til et markant højre-
orienteret parti lagde en dæmper på LO’s
sympati for Solidarnosc. Kontakten med Soli-
darnosc blev imidlertid opretholdt, og de to
organisationer deltog i hinandens kongresser.
Relationerne blev nok bedret af det forhold, at
Solidarnosc under en ny leder, Janusz Snia-
dek, fra 2002 nedtonede sit direkte politiske
engagement og tilpassede sig en mere traditio-
nel fagforeningsrolle. På det tidspunkt havde
LO imidlertid optaget forbindelser med den
konkurrerende polske fagforening, OPZZ. Al-
lerede i 1996 lagde LO’s nye formand, Hans
Jensen op til en åbning, der i 1999 førte til
LO’s deltagelse i OPZZ’s kongres. I marts
2006 blev OPZZ optaget i EFS, som Soli-
darnosc i forvejen var medlem af. Det for-
hold, at de to polske fagforeninger nu kunne
være i stue sammen, gjorde livet noget nem-
mere for de udenlandske fagforeninger, der
ønskede at opretholde forbindelser med dem
begge. I dag har LO officielle relationer med
såvel Solidarnosc som OPZZ, uden at privile-
gere den ene eller den anden. 
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Abstract
Bent Boel, The Danish Confederation of
Trade Unions (LO) and Solidarnosc, 1980-
1989, Arbejderhistorie 2/2007, p. 58-76..
While it has been claimed that the Danish
Confederation of Trade Unions (Landsorgani-
sationen i Danmark, LO) was somewhat re-
served in its attitude towards Solidarnosc, this
article argues that LO actually played a key
role in the Danish support for the free Polish
trade union movement throughout the 1980s.

A number of factors contributed in shaping
the ways in which LO assisted Solidarnosc:
LO’s close (though far from harmonious) rela-
tionship with the Social Democratic Party, the
leadership’s anti-communist traditions and its
strong commitment to multilateralism within
the international trade union movement. The
support took different forms. Politically, LO
declared its sympathy for Polish opposition-
ists even before the establishment of Soli-
darnosc, and it repeatedly and unambigously
persisted in supporting the free Polish trade
union movement throughout the 1980s. In ad-
dition, it established contacts with Soli-
darnosc representatives abroad and – to a
lesser extent – in Poland. Financially, LO
granted Solidarnosc substantial assistance
throughout the 1980s. For practical reasons
(LO’s international department was very
small and not at all geared for large bilateral
aid programs) as well as for reasons of prin-
ciple (i.e., LO’s traditional preference for mul-
tilateralism) this aid was overwhelmingly
channelled through the International Con-
ferederation of Free Trade Unions in Bru-
xelles, to which LO was a major contributor.
Domestically, it was LO’s aid which allowed
the committee Støt Solidarnosc (Support Soli-
darnosc) to pursue its activities until 1988.
LO also played a role in the humanitarian as-
sistance aimed at helping the Poles both be-
fore and after general Jaruzelski’s declaration
of Martial Law in December 1981. In general,
LO did not get involved in practical – let
alone illegal –  activities, such as transporting
printing equipment to Poland. The intensity of
the support for Solidarnosc was demonstrated
by the tensions which briefly appeared at the
height of the Polish crisis (late 1981 – early
1982) within the Danish labor movement:
whereas the Social Democratic Party stressed
the need for caution, LO insisted that Soli-
darnosc had not “gone too far.” 
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