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BORN
AF DE
FORVISTE

- kulakbern og
afkulakisering

Af Michael Kaznelson

Hvad sker der med born, nar en
stat undertrykker deres forzel-
dre? Nzervaerende artikel disku-
terer den skaebne, som moadte en
seerlig gruppe sovijetiske born,
born af de sakaldte rigbonder
(kulakkerne) i forbindelse med
tvangskollektiviseringen af det
sovjetiske landbrug (1929-33).

I 1917 indledte den sovjetiske ledelse en
klassekamp mod blandt andre folkefjenderne
pé landet — de sékaldte rigbgnder (kulakker).
Denne kamp fortsatte indtil Stalins dgd i 1953.
Hvorvidt der var tale om en kontinuerlig ud-
vikling, bestemt af statens bevidste gnske om
konfrontation med det sovjetiske landbrug, el-
ler om det rettere var betinget af strukturelle
problemer i en ukontrollerbar udvikling, er en
kontroversiel diskussion inden for Sovjet-
forskningen, som stadig optager mange histo-
rikere.! Det star dog klart, at denne sakaldte
klassekamp blev radikaliseret med Stalins er-
klering den 27. december 1929 om, at: “i den
senere tid er vi [...] overgdet fra politikken om
begraensning af kulakkernes udbyttertendenser
til politikken om likvidering af kulakken som
klasse...”.2 Kulminationen kom 30. januar
1930 med Politbureauets resolution “Om for-
holdsreglerne for likvideringen af kulakhus-
holdninger i omraderne for massekollektivise-
ringen”. Det radikaliserede angreb medfgrte et
principielt problem, for selvom likvideringen
af kulakken som klasse primert var rettet mod
de mandlige overhoveder i de sovjetiske bon-
defamilier, var de langtfra de eneste ofre for
regimets undertrykkelse. Godt 40 % af de be-
rgrte var kulakkernes bgrn, der ligeledes blev
forvist fra deres landsbyer. De blev deporteret
til nogle af de fjerneste egne af Sovjetunionen,
og anbragt i det, der med en eufemisme kald-
tes “sarlige bosettelser”.3 Det er som sagt
denne s@rlige gruppe af bgrns skabne, som er
genstand for analysen i denne artikel 4

“Vi fra Igarka”

Lenin sagde i 1920: “... at vere en kommu-
nist betyder, at man organiserer og forener he-
le den unge generation, og giver et forbillede
af treening og disciplinering i denne kamp.”>
Ungdommen var med andre ord helt central i
opbygningen af det kommunistiske samfund,
som bolsjevikkerne ivarksatte efter oktober-
revolutionen. Den generation, der blev fgdt
efter revolutionen, var fremtiden eller massen,
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hvorpa det kommunistiske samfund skulle
bygges. De var potentialet, mulighederne og
vaekstmaterialet, hvorimod deres foreldre,
som tilhgrte fortiden, var dyndet, der holdt
udviklingen tilbage. Alt skete siledes i udvik-
lingens navn i krigslignende bestrebelser pa
at sikre en hgj industriel modernisering. Og
passagerne pa fgrste klasse i dette fremadbul-
drende tog, skulle vere bgrnene og ungdom-
men, der blev organiseret som sma soldater i
Komsomol og pionerkorpset.

Forholdet mellem den sovjetiske ledelse og
bgrnene tog en helt speciel drejning, da per-
sondyrkelsen af Stalin og Lenin for alvor
eskalerede omkring 1929 i forbindelse med
fgrstnevntes officielle 50 ars fgdselsdag. De
to revolutionsledere blev pa hver deres made
fremstillet som “laeremestre” og “tutorer” for
den sovjetiske befolkning — og isar for bgrne-
ne. I propagandaen blev Lenin fremstillet som
den kerlige bedstefar, hvorimod Stalin var
hans vise yndlingselev. Aret 1936 er i denne
henseende vigtigt, fordi det sovjetiske regime
efter en lang optakt, der rakte helt tilbage til
Lenins dgd i 1924, officielt introducerede my-
ten om “den lykkelige barndom”. “Tak kam-
merat Stalin for vor lykkelige barndom” eller
“Tak for et godt liv kammerat Stalin, kamme-
rat Molotov, Vorosjilov og Kalinin, tak til hele
det kommunistiske parti og den sovjetiske
magt” var paroler, der dominerede de kultu-
relle produktioner for bgrn i disse ar.6

I 1938 udkom en bog om bgrn skrevet af
bgrn, der boede i den afsidesliggende by Igar-
ka. Byen var pd mange mader typisk sovje-
tisk, idet den opstod som en bosazttelse om-
kring en industri — i dette tilfelde skovindu-
strien. Stort set ingen af indbyggerne var fgdt
i omradet, men var rejst dertil i Igbet af de
forudgéende ar — enten frivilligt som en slags
lykkeriddere, eller fordi de blev deporteret
dertil under afkulakiseringen fra 1930 til
1932/33.7 Byen 1a mellem tundra og tajga, og
var helt isoleret. Bogen, som hed “My iz Igar-
ki” (Vi fra Igarka), fortalte om det harde men
hgjkulturelle liv, disse — revolutionens — bgrn
levede i det afsidesliggende omrade flere
dagsrejser fra landets politiske og gkonomiske

centrum: — Moskva. Bgrnene havde de rigtige
idealer at keempe for, og matte derfor betrag-
tes som privilegerede. Det var lykkedes at
skabe frontk&mpere i civilisationens kamp
mod naturen, som i dette tilfelde antog form
af bestrabelserne pa at temme tundraen og
tajgaen.$

Bgrnene studerede ivrigt, arrangerede kul-
turelle begivenheder som teater, udstillinger
og musikforestillinger, samt deltog i de politi-
ske aktiviteter, som pionererne og komsomol
afviklede. Maksim Gorkij, som indtil sin dgd i
1936 var littereer konsulent pa bogen, under-
stregede, at bgrnenes arbejde var vigtigt og vi-
ste vejen frem. Han takkede dem for deres
indsats med fglgende salut:

“En hjertelig hilsen til jer, fremtidens doktorer,
ingenigrer, kampvognssoldater, poeter, piloter,
peedagoger, skuespillere, opfindere, geologer!

Det var et godt brev I sendte mig. I dets sim-
ple og klare ord skinner rigt jeres mod og jeres
klare bevidsthed om vejen til det hgjeste mdl,
som jeres feedre og bedstefeedre har lagt foran
Jjer og foran alle arbejdende mennesker i ver-
den...

Alt vel, mine spde, alt vel, mine kcere

M. Gorkij”®

Det var intet tilfelde, at netop Gorkij blev
involveret i det bogprojekt, og at det senere
blev opkaldt efter ham; dels var han en frem-
tredende sovjetisk forfatter, som var kendt
vidt og bredt, dels havde han under forfatter-
kongressen 1 1934 promoveret myten om Pav-
lik Morozov. Historien om kulaksgnnen Pav-
lik, der angav sin far for forrederi og derved
tradte ind i historien som en vaskeagte helt,
var kendt af alle sovjetiske bgrn; her var parti-
ets sag stgrre end de familizere band. Selvom
Pavlik Morozovs far i virkeligheden ikke var
kulak, og til trods for at der hersker usikker-
hed om, hvorvidt der reelt var tale om et angi-
veri, eller om myndighederne bevidst forvan-
skede drengens informationer, spillede Gor-
kijs fremstilling, som senere blev gengivet i
den officielle propaganda, en vigtig rolle i
konstruktionen af den lykkelige barndom: Og-
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sa folkefjendernes bgrn var sa lykkelige, at de
var villige til at angive deres fedre.!0

Den franske forfatter, Roman Roland, over-
tog Gorkijs arbejde med “Vi fra Igarka”, efter
sidstnevntes dgd i 1936, og fastholdt billedet
af det storslaede i projektet. Han gav udtryk
for det optimistiske i, at bgrnene, som boede
sd langt fra civilisations centrum, trods alt
kunne opretholde et rigtigt, rigt og inspireren-
de liv i trygge rammer. Som han svarede dem
pé deres henvendelse:

“Jeg modtog jeres telegram i forgdrs og var op-
rigtigt rgrt herved [...] Her [i Schweiz] er man-
ge arbejdslpse, og de bgrn, som afslutter skolen,
ved ikke hvordan de skal forsgrge sig selv. Og
ndr foreeldrene er arbejdslgse, er bgrnene meget
ulykkelige. Men mdske vil vi ogsa i Vesten ople-
ve socialismens sejr [...]

Jeres ven

Roman Roland”!1

Spgrgsmalet er imidlertid, om myten om den
lykkelige sovjetiske barndom stemte overens
med livet, som det blev levet af mange bgrn i
1930°erne.

11987, da Mikhail Gorbatjovs Glasnost po-
litik havde virket i et par ar, skrev et tidligere
kulakbarn, Maria Belskaja, et brev til tids-
skriftet Ogonék. Brevet, der paradoksalt nok
aldrig blev trykt, var en reaktion pa et indleg
af partimedlemmet Ja. Gamajun. Han havde
argumenteret for, at tiden havde helet alle sér;
at kollektiviseringen af det sovjetiske land-
brug fra 1929-32/33 var en historisk ngdven-
dighed, og at selv ofrene havde accepteret det-
te. Derfor advarede Gamajun mod Gorbatjovs
reformer, da de kun ville vaere med til at un-
dergrave de resultater, som allerede var opnéet
i Sovjetunionen. Belskaja skrev derfor til
Ogonéks redaktion: “Jeg vil gerne have mit
brev bliver trykt, om ikke andet, sd for al vores
lidelse og ufortjente pinsel”. Vedrgrende sin
“lykkelige barndom”, skrev Belskaja: “Vores
barndom var forgiftet og blevet taget fra os; vi
havde ingen lykkelig ungdom; faktisk havde vi
overhovedet ikke noget normalt liv” .12

Men hvorfor blev Belskajas og andre ku-

lakbgrns barndom “forgiftet”, nar det officiel-
le Sovjetunionen ihardigt forsggte at skabe
trygge rammer for den generation, som blev
fgdt efter 19177

Livet som forvist
Deportationerne af kulakkerne begyndte den
30. januar 1930, da det sovjetiske kommunist-
partis Politbureau, som n@vnt, godkendte re-
solutionen “Om forholdsreglerne for likvide-
ringen af kulakhusholdningerne i omraderne
for massekollektiviseringen”. Heri hed det, at
familierne og sdledes ogsd bgrnene skulle
fjernes fra deres hjemstavn. Kulakkerne blev
delt op i tre kategorier, der afslgrede, hvor far-
lig regimet ansa den enkelte for at veere.!3 Ku-
lakkerne af fgrste kategori var de “kontrarevo-
lutionaere”, der automatisk blev arresteret,
dgmt og anbragt i koncentrationslejre.!4

I en hemmelig rapport fra Tomsk afslgres
det, at 329 lokale personer blev dgmt som
“kontrarevolutionere” og efterfglgende likvi-
deret i april og marts 1930.15 De britiske hi-
storikere R.W. Davies og Stephen Wheatcroft
har samtidig vist, at der fra januar til oktober
1930 blev udstedt 18.966 dgdsdomme mod
kulakker af fgrste kategori.!® Disse beregnin-
ger dekker kun fgrste runde af afkulakiserin-
gen (dvs. fra januar til marts 1930) og den
mellemliggende periode frem til efteraret
1930. Oplysningerne om antallet af dgdsdom-
me fra anden runde, altsa fra november/de-
cember 1930 til 1932/33, varierer fra 1.481 til
10.651, men der er pa ingen made tale om et
fuldsteendigt tal.l” Dels er variationen mar-
kant, dels blev dataene indsamlet af det sovje-
tiske indenrigsministerium i december 1953,
og saledes er der en stor usikkerhed vedrgren-
de deres palidelighed. Tallene indikerer dog,
at det samlede antal dgdsdomme udstedt mod
den fgrste kategori kulakker for hele afkulaki-
seringen varierer mellem 20.000 og 31.000.

Familierne til den fgrste kategori blev auto-
matisk deporteret til omrader i det nordlige
Rusland, Vestsibirien, Ural og Kasakhstan.
Kulakkerne af anden kategori og deres famili-
er blev ligeledes deporteret til disse omrader.
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En klasse af deporterede bgrn (bemcerk pionerbladet
nederst i hgjre hjgrne).
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Endelig blev kulakkerne af tredje kategori og
deres familier anbragt pa de darligste jorde i
deres oprindelige lokalomrade uden for kol-
lektivbrugene. Fra 1930-33 blev mellem fem
og seks millioner mennesker, voksne og bgrn,
forflyttet pa grund af beslutningen om at lik-
videre kulakken som klasse. Af disse tilhgrte
godt to millioner enten kulakkerne af fgrste
eller anden kategori eller deres familier — som
altsa blev deporteret.!8

Pa grund af den fleksible definition af kul-
ak-begrebet, er det dog vanskeligt at give et
samlet tal for gruppens stgrrelse — ikke en-
gang de sovjetiske myndigheder kunne blive
enige om det.! Derfor er det ogsa vanskeligt
at sige noget entydigt om aldersfordelingen
inden for denne sociale gruppe. Sidstnavnte
forhold er sazrligt interessant i denne sammen-
hang, da det vidner om, at det ogsa er vanske-
ligt at sige noget endegyldigt om antallet af
kulakbgrn. Sikkerhedstjenestens egne data fra
28. marts 1930 vedrgrende deporterede kulak-
ker i omraderne omkring Arkhangelsk i det
nordlige Rusland, viser, at af de 169.901 ny-
ankomne deporterede udgjorde mandene
54.447, kvinderne 51.967 og bgrnene 63.487.20
Dette siger intet om den generelle aldersforde-
ling blandt alle deporterede, men giver os blot
en fornemmelse af situationen pa én bestemt
dato i én bestemt region. Tallene antyder dog,
at mendene udgjorde 32,1 %, kvinderne 30,5
% og bgrnene 374 % af de deporterede. Den-
ne fordeling bekraftes af den amerikanske hi-
storiker Lynne Violas forskning om situatio-
nen i det nordlige Rusland, hvor hun nar frem
til at mandene udgjorde 31,3 % af et samlet
230.000, kvinderne 304 % og bgrnene 38,3
% 2! Tilsvarende har den russiske historiker
Sergej Krasilnikov vist, at i Vestsibirien re-
praesenterede mandene 27,6 % af 229.078,
kvinderne 27,5 %, unge fra 12 til 16 ar 10,8 %
og bgrn yngre end 12 &r 34,1 % .22 Sidstnaevn-
te fordeling er langt mere detaljeret end hen-
holdsvis sikkerhedstjenestens egne tal fra
marts 1930 og Violas udregninger, da der son-
dres mellem unge og bgrn. Alle tre beregnin-
ger peger dog hen mod, at mellem 33 % og 40
% af de deporterede var bgrn. Hvis vi accep-

terer, at godt to millioner mennesker blev de-
porteret fra 1930-33, ma det betyde at bgrnene
udgjorde mellem 660.000 og 800.000.

Der er naturligvis en rekke problemer med
disse tal, da de, som sagt, kun er indikerende.
Ufuldstendigheden skyldes blandt andet den
store til- og fraflytning fra “de sarlige bosat-
telser”, som gennem hele perioden pregede
den demografiske situation i denne sektor af
samfundet. Systemet i Vestsibirien oplevede
eksempelvis, at der fra september 1931 til juni
1932 var en negativ udvikling pa 45.000 indi-
vider (voksne savel som bgrn).23 Det skyldtes
den hgje dgdelighed, at folk blev sendt tilbage
eller ganske enkelt flygtede. Tallene for de de-
porterede bgrn siger heller ikke noget om det
totale antal kulakbgrn, da det kun anslar antal-
let af dem, som var i familie med kulakker af
enten fgrste eller anden kategori. Endelig ved-
rgrer beregningerne kun perioden fra 1930-33,
og siger saledes ikke noget om situationen i
de fglgende ar. Vi ved fra beregninger, foreta-
get af den russiske historiker Vladimir Zems-
kov, at der i oktober 1941 (det vil altsa sige 11
ar efter den fgrste afkulakisering begyndte)
stadig levede 305.597 kulakbgrn yngre end 14
ar i “de serlige boseattelser” fordelt pa hele
Sovjetunionen. Videre oplyser han, at det
samlede antal deporterede kulakker pd dette
tidspunkt var 936.547. Saledes udgjorde kul-
akbgrnene 32,6 % af de deporterede i 1941,
hvilket stadig vil sige omkring 1/3.24 Unge
under 16 ar udgjorde pa samme tid 73.280
(12,8 %), hvilket vil sige at bgrn og unge fort-
sat representerede stgrstedelen af de deporte-
rede. Dette er vesentligt, da det klart viser, at
den politiske undertrykkelse af kulakkerne
havde en stor betydning for deres bgrn og yn-
gre slegtninge — de var gennem hele perioden
de stgrste grupper i “de s@rlige bosattelser”.

Deportationerne af kulakkerne og deres fa-
milier i de fgrste par maneder af 1930 bestod
af tre vigtige faser: 1) transporterne 2) den
midlertidige anbringelse og 3) den permanen-
te installering i de “sarlige bosettelser”. I en
klage fra en deporteret kulak, sendt til Rgde
Kors og videregivet til sikkerhedspolitiet
OGPU?5 den 8. august 1930, kan vi erfare fgl-
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En bgrnehavegruppe i en scerlige boscettelse.
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gende om de betingelser, som de forviste blev
udsat for under transporterne:

“Vi tilbragte ofte en hel dag uden vand. Bgrnene
led mest af tgrst. Vi fik varmt mad tre gange pd
ti dage, to gange om natten og en gang om da-
gen, mens de filmede 0s.”26

Ved ankomsten til omradet for den fremtidige
boseattelse, berettede klageren:

“...vi trddte direkte ud i sneen, men blev for-
budt at gd inden for i stationsbygningen, for at
varme os. Folk tilbragte tre dage i sneen, hvor
der var 12° frost, ogsd bgrnene, hvoraf mange
var barfodede. Bornene udgjorde mindst 40 %
af den samlede andel mennesker. Ingen myndig-
hedspersoner viste sig i tre dage, bortset fra
vagterne. Vi modtog hverken varmt vand eller
brgd i tre dage.[...] Ofte skulle bprn under syv
ar ga i sne til kneeene i 15° frost om natten.”?’

Dette vidner i bedste fald om en grov tilside-
settelse af bgrnenes umiddelbare behov i for-
bindelse med transporterne, og dgdeligheden
var ogsé ubeskrivelig hgj — primeert forarsaget
af dette fundamentale svigt fra de sovjetiske
myndigheders side.

De deporterede ankom ofte til ubeboede
omrader, hvor de “arbejdsdygtige” blev sat til
at opbygge deres fremtidige bosattelser. De
“uarbejdsdygtige”, dvs. kvinder, bgrn og &l-
dre blev anbragt i midlertidige bosttelser,
der oftest var uegnede til beboelse. Der var in-
gen vand, madforsyningerne var mangelfulde,
der var darlig opvarmning, og de sanitere for-
hold var elendige. Situationen var selv sagt
katastrofal og overdgdeligheden voldsom —
ikke mindste blandt bdrnene.?8 Forholdene
blev ikke stort bedre, nar familierne flyttede
til de mere permanente bebyggelser — i hvert
fald ikke i den indledende fase fra 1930-31. I
et brev fra et omrade omkring Kotlas beskri-
ver en af de deporterede fglgende fra 1930:

“I hver barak bor mere en 200 sjeele. Det er for-
feerdeligt treengt [ ...] Flere mennesker begraves
dagligt [...] Barakken er fuld af skrig og grad fra

bornene [...] Alle disse mennesker er allerede
uuddannede og tilbagestdaende, men her bliver
de forvandlet til vilddyr. Et menneske kan ikke
forblive et menneske under disse forhold.”?°

Der findes meget lidt statistisk materiale om
den samlede dgdelighed blandt de deporterede
kulakbgrn, hvilket kan skyldes, at de sovjeti-
ske myndigheder manglede et overblik over
situationen. Dog vidner det tilgengelige mate-
riale om, at bgrnene var serligt hardt ramt. I
en opggrelse fra juli 1932, der vedrgrer situa-
tionen blandt deporterede i Vestsibirien, frem-
gar det, at af 1.254 dgdsfald udgjorde bgrn
yngre end 16 ar 333 tilfeelde. Aldersfordelin-
gen for 649 af tilfeldene oplyses ikke, men
det fremgar, at voksne @ldre end 16 ar repree-
senterede 274 af det samlede antal. Det tyder
pé, at andelen af dgde bgrn var stgrre end an-
delen af dgde voksne. Et tilsvarende mgnster
kan ses fra august 1932, hvor bgrn yngre end
16 ar udgjorde 328 tilfelde af det samlede an-
tal pa 860 dgdsfald. Til sammenligning dgde
331 voksne, og selvom der ikke findes oplys-
ninger pa alderen for de resterende 201 tilfael-
de, tyder det pa, at bgrnene udgjorde omkring
50 % af alle dgdsfald.3® Sammenholdt med at
mellem 33 % og 40 % af de deporterede var
bgrn, méa det betyde, at dgdsfrekvensen var
hgjere blandt bgrn end blandt voksne. I de se-
neste opregninger fremgar det yderligere, at
mellem 500.000 og 600.000 dgde som en
umiddelbar konsekvens af afkulakiseringen
fra 1930-33.3!1 Hvis vi saledes accepterer, at
bgrnene udgjorde omkring 50 %, ma det bety-
de, at mellem 250.000 og 300.000 bgrn dgde
som fglge af disse tvangsanbringelser.

Det er vigtigt at sl fast, at leveforholdene i
de permanente “sa@rlige bosazttelser” synes at
vere blevet stabiliseret fra 1934/35 — og sale-
des faldt dgdsfrekvensen markant.32 Imidlertid
kunne denne forbedring ikke @ndre pa, at den
samlede demografiske udvikling i “de sarlige
bosattelser” igennem 1930°erne var negativ.

Det sovjetiske regimes politik
Hvordan forholdt den sovjetiske ledelse sig sa
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Deporterede bgrn sammen med en lokal, adminstrativ
leder — de sdkaldte kommandanter (bemceerk at han er
beveebnet).
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til kulakbgrnene? Det er oplagt at undersgge
dette ved at betragte uddannelsespolitikken
over for kulakbdrnene. Den amerikanske hi-
storiker Sheila Fitzpatrick har overbevisende
argumenteret, at en uddannelsespolitik aldrig
kan vere ideologisk neutral — ledelsens hen-
sigter over for bgrnene vil altid komme til ud-
tryk her.33 De sovjetiske dokumenter viser, at
myndighederne i sin uddannelsespolitik havde
et komplekst og oftest selvmodsigende for-
hold til netop kulakbgrnene. I slutningen af
1920’erne, nermere bestemt fra 1926-28, var
der tydeligvis en rakke overvejelser ved-
rgrende den sékaldte overrepresentation af
kulakbgrn og andre bgrn af folkefjender i de
sovjetiske skoler. Myndighederne var bekym-
ret for, at proletariatets og fattigbgndernes
bgrn ville komme til at sta svagere, og sédledes
var der dele af det sovjetiske magtapparat, der
foreslog en decideret udrensning af ugnskede
sociale elementer blandt skoleeleverne.3* Der
var imidlertid ikke enighed om behandlingen
af kulakbgrnene blandt den sovjetiske ledelse
og is@r Lenins enke, Nadezjda Krupskaja, be-
tegnede udrensninger af bgrn fra klassevarel-
serne som en ‘“middelalderlig metode”, der
stred mod revolutionens malsetninger.35

Da Lazar Kaganovitj i 1929 stod i spidsen
for institutionaliseringen af det politiske og
gkonomiske pres pa kulakkerne, var et af hans
forslag ikke desto mindre, at deres bgrn skulle
udelukkes fra skolerne. Dette blev godkendt af
Politbureauet den 20. marts 1929.3¢ Ligeledes
i 1929 talte centralkomiteen for det ukrainske
kommunistparti om en “irreguler” social sam-
mensatning af studerende pa de videregaende
uddannelser. Bekymringen var sarligt knyttet
til, at kulakbgrn udgjorde 52,3 % af de stude-

rende pa de polytekniske uddannelser og 44,3
% pa andre tekniske skoler. I sammenligning
var 33,4 % af de studerende pa de polytekni-
ske institutter og 16,7 % af de studerende pa
andre tekniske skoler bgrn af middelbgnder.
Fordelingen for bgrn af fattigbgnder var hen-
holdsvis 14,8 % og 38,4 % .37 (Se tabel 1)

Flere indberetninger fra 1930 vidner om, at
de sovjetiske myndigheder var optaget af den-
ne fordeling, og i en rapport ligeledes udstedt
af centralkomiteen for det ukrainske kommu-
nistparti understreges det, at: “kulakker [skal
ekskluderes] fra mellemuddannelserne og de
tekniske skoler.” Det skal dog navnes, at det
eksplicit ogsa hed, at kulakbgrnene ikke matte
udelukkes fra grundskolerne .3 Alligevel tyder
det dog pa, at der var en accept af, at bgrn
med kulakbaggrund pa et eller andet tidspunkt
i deres uddannelsesforlgb stod ringere end an-
dre bgrn. Dette fremgér ogsa af en rapport ud-
stedt i 1930 af de vestsibirske skolemyndighe-
der, hvori det hedder, at forholdet mellem
grupperne skulle reorganiseres:

“...sdledes at de tilbageveerende bgrn af fattig-
bgnder stdr steerkere [ ...] Godkend ngdvendig-
heden af at samle de tilbageveerende bgrn af fat-
tighgnderne i scerlige grupper [...] Hvor denne
undervisning foregdr, vil leerere undervise gratis
som led i deres sociale forpligtelser” 40

Det blev altsa betragtet som en social forplig-
telse specifikt at styrke bgrn af fattighgnderne
i den daglige undervisning, og séledes blev
kulakbgrnene i den indledende periode af af-
kulakiseringen mgdt med en social diskrimi-
nering af det sovjetiske regime.

Den sovjetiske ledelse synes dog i Igbet af

Tabel 1: Den sociale fordeling af studerende i 1929 (ifplge de officielle sovjetiske beregninger)38

Polytekniske uddannelser

Kulakbgrn 523 %
Bgrn af middelbgnder 334 %
Bgrn af fattigbgnder 14,8 %

Andre tekniske skoler

443 %
16,7 %
384 %
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1930’erne at have udvist en stigende bekym-
ring for den skebne, som mgdte kulakbgrnene
— hvilket ogsa havde indflydelse pa udform-
ningen af uddannelsespolitikken. I april 1930,
da deportationerne af kulakfamilierne var i
fuld gang, udfardigede det sovjetiske folke-
kommissariat, dvs. regeringen, retningslinier
for at forbedre kulakbgrnenes livsbetingelser i
“de sarlige bosazttelser”. Her blev det ekspli-
cit understreget, at det var ngdvendigt at “ind-
fore retningslinier [...] for opsynet med bgr-
nene (genopdragelsesarbejdet i skolerne)”.4!
Den 15. maj 1931 nedfzldede en kommission
under Politbureauet, ledet af landbrugskom-
misser, A.A. Andreev, og bestdende af blandt
andre lederen af sikkerhedspolitiet (OGPU),
Genrikh Jagoda, og GULAG-chefen*? Matvej
Berman, anvisninger for behandlingen af de-
porterede kulakker. Vedrgrende de unge blev
det understreget, at de skulle tilleres kollekti-
ve metoder for derved at blive adskilt mentalt
fra deres forzldre.#3 Videre besluttede praesi-
diet for Sovjetunionens Central Eksekutiv Ko-
mite den 17. marts 1933, at de kulakbgrn, som
havde fulgt den foreskrevne undervisning og
beskaftigede sig med samfundsnyttigt arbej-
de, kunne tildeles en reekke personlige rettig-
heder, herunder valgretten, nar de blev myndi-
ge som 16-arig. 4 Videre fremhavede Berman
den 13. april 1934, at “genetableringen af
bgrnenes valgret har ingen indflydelse pa for-
celdrenes retslige status” 45 Rasonnementet
ma vere, at hvis ikke der i udgangspunktet
havde vearet forskellige politikker i forhold til
henholdsvis foreldre og bgrn, sa @ndrede den
sovjetiske ledelse tilsyneladende sin strategi
over for bgrnene i lgbet af 1930’erne. En for-
klaring pa dette kunne vere, at eftersom det
russiske landbrug traditionelt var bygget op
omkring familien, var ledelsen efterhanden
blevet klar over, at bgrnene kunne bruges
langt mere effektivt i regimets bestrabelser pa
at ramme deres foreldre — kulakkerne .4

I det traditionelle russiske bondesamfund
som i sd mange andre agrarsamfund, videre-
fgrte bgrnene familiebruget, nar forzldrene
dgde. Ved at uddanne og indoktrinere bgrne-
ne, give dem en teknisk frem for en land-

brugsmassig uddannelse samt lokke med ret-
tigheder, som foraldrene var blevet frataget,
adskilte man ikke bare barnet fra foraldrene,
men forhindrede ogsa de bergrte kulakker i at
preege samfundsudviklingen péa lengere sigt.
Ondskaben, personificeret i de @ldre generati-
oner, blev ganske enkelt trukket op ved roden
ved hjalp af denne uddannelsespolitik .47
Dette intensive angreb pa den traditionelle
russiske bondefamilie var effektivt: Kulakbgr-
nene vendte kun i ganske fa tilfelde tilbage til
den landsby, de oprindeligt var blevet deporte-
ret fra, og valgte i stedet enten at blive i omra-
derne for “de sarlige boszttelser” eller at flyt-
te ind til en af de nzrliggende byer for at fin-
de arbejde pa de nyoprettede fabrikker. Det
var for farligt for dem at vende tilbage. Ku-
laksl@gtninge ville til enhver tid vaere felsom-
me over for nabostridigheder og politisk un-
dertrykkelse, som de blandt andet blev det i
forbindelse med genarrestationerne af de tidli-
gere kulakker fra juli 1937. Massekampagner-
ne mod kulakkerne, som blev skudt i gang af
ordre nr. 00447 om genarrestationer af “tidli-
gere kulakker og kriminelle”, viser, at terroren
under Moskva-processerne var “stor”’, da det
ikke kun var den politiske elite i Moskva som
led, men ogsa befolkningen bredt. Disse mas-
sekampagner medfgrte blandt andet en stor
grad af arrestationer af de bgnder og deres
bgrn, som i begyndelsen af 1930’erne var ble-
vet deporteret som kulakker.#8 Sidstnaevnte
forhold understreger, at kulakbgrnene forblev
potentielt suspekte i de sovjetiske myndighe-
ders gjne til trods for omskolingsforsggene.
Det kan heller ikke afvises, at nogle kulak-
bgrn rent faktisk lod sig pavirke af den sovje-
tiske propaganda om den lykkelige barndom.
Der er eksempler pa, at nogle betragtede deres
fedre som “gammeldags”, “formgrkede” og
“ugnskede” og i stedet sa lyset i det stalinisti-
ske projekt. I kulakdrengen Stepan Podlub-
nyjs dagbgger fra 1931-39, som den tyske hi-
storiker Jochen Hellbeck har arbejdet med,
finder vi flere udtalelser om faderen som en
tyran, der holdt sgnnen tilbage fra den gnske-
de udvikling. Selve arrestationen af faderen
havde en narmest euforisk gledesrus over
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sig: Endelig var familien blevet fri fra den
hand, som havde forhindret den i indsigt.#
Dette kunne selvfglgelig leses som den tradi-
tionelle generationskonflikt, hvor bgrn ggr op-
rgr mod deres foraldre. Men oprgrets karakter
var ikke spor tilfeldigt, det var styret og un-
derstgttet af det sovjetiske system. Kulakdren-
gen var, som resten af sin generation, blevet
pavirket igennem hele sin skolegang og op-
vaekst af myten om Pavlik Morozov og andre
heroiske Sovjetbgrn, der anmeldte deres for-
@ldre for landsforraederi. Siledes er det ikke
urimeligt at havde, at Stepan Podlubnyjs ud-
brud frem for alt var udtryk for, at han rent
faktisk skabte sig en identitet inden for ram-
merne af den officielle retorik og derved gjor-
de, hvad der stod i hans magt for at blive en
del af det stalinistiske samfund.

Det er givet, at disse kulakbgrn blev udsat
for en massiv politisk pavirkning gennem de-
res skolegang, hvilket tydeligt fremgar af en
leseplan for 1937-38 fra Narym (en region i
det vestlige Sibirien). Her var en ra&kke af “de
serlige bos@ttelser”, og derfor var en stor del
af bgrnene i omradet fra kulakfamilier. Skole-
bgrnene havde i sommerhalvaret 14 klasseti-
mer i faget “forfatning”, og senere blev yder-
ligere 20 timer i “Sovjetunionens forfatning”
tilfgjet. Til sammenligning kan n@vnes, at
grundfagene “russisk” og “matematik” havde
henholdsvis 56 og 60 klassetimer i samme
halvar. Dette vidner om, at de politiske fag
havde en hgj prioritet, hvilket yderligere un-
derstreges af, at savel “russisk” som “mate-
matik” kun havde halv l@rerdekning, hvori-
mod “forfatning” og “Sovjetunionens forfat-
ning” fik fuld dekning.50 At det kunne betale
sig for bgrnene at fglge denne undervisning
fremgar af flere personsager fra de vestsibir-
ske bgrnehjem, hvorfra kulakbgrn fra 1936
ansggte lokalmyndighederne om valgret. Alle
de kendte ansggere fik et positivt svar fra
myndighederne.>! Derved er der grund til at
tro, at systemet formelt set gnskede at inklu-
dere kulakbgrnene i samfundet, hvis de opfer-
te sig i overensstemmelse med de kollektive
gnsker; det vil sige, at de forkastede deres
biologiske ophav, tog en teknisk uddannelse,

valgte at deltage i industrialiseringen og at
blive boende i de omrader, de var deporteret
til.5>2 Betydningen af den politiske propaganda
fremgéar yderligere af en rekke oprab fra
1940, som blev offentliggjort pa mindst fem
bgrnehjem i Narym. Heri hed det:

“Det kommunistiske parti og den sovjetiske re-
gering er seerligt opmeerksom pd folkets uddan-
nelse. Allerede Vladimir Illitj Lenin sagde, at den
unge generations primere opgave var at stude-
re, studere, studere. Josef Vissarionovitj Stalin,
lederen af det arbejdende folk, den keerlige fa-
der, og ungdommens ven benytter sig af ethvert
middel til at fuldfgre Lenins testamente, sdledes
at USSRs arbejdsstyrke kan blive uddannet.”53

Oprébet er interessant, fordi det indikerer, at
“faren” og “bedstefaren” i Gorkijs brev i 1935
til bgrnene fra Igarka ma have refereret til Le-
nin og Stalin: I alle tilflde havde retorikken
om den sovjetiske uddannelsespolitik og Sta-
lins bestrabelser pa at viderefgre Lenins op-
leeg klare paralleller til diskursen om den bor-
gerlige familie. Der var tale om et “testamen-
te”, og Stalin var “den kerlige fader”. Imid-
lertid var retorikken ikke rettet mod den tradi-
tionelle kernefamilie, men derimod mod sam-
fundet som “familie”, der ideelt set skulle
overtage en rekke af de mere intime og priva-
te opgaver. Det er i denne sammenhang, at
Lenin for eksempel blev omtalt som “bedste-
faren”. Med andre ord skulle bgrnene finde
tryghed og velvare i en af statens mange insti-
tutioner — herunder ogsé pa bgrnehjemmene.

Feedre og senner

P4 den ene side blev kulakbgrnene saledes be-
handlet pa lige fod med deres forzldre fra af-
kulakiseringens begyndelse, men pa den an-
den side synes de sovjetiske myndigheder at
have @ndret deres tilgang til denne kategori af
bgrn i lgbet af 1930’erne. I november 1935 le-
verede Stalin sin bergmte bemarkning om, at
“en sgn er ikke ansvarlig for sin far” 54 Og
perioden, der fulgte, vidner om, at nogle ku-
lakbgrn fik mulighed for at fa en uddannelse
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Et eksempel pa en barak i en scerlig boscttelse
(bemeerk overveegten af bprn).

En skoleklasse i en scerlig boscettelse (bemeerk at
leereren og kommandanten th. er klcedt godt pa,
mens bgrnene er barfodede).
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og skabe sig en karriere.55 Imidlertid er det
vigtigt at beskue denne @ndring over for ku-
lakbgrnene i den sovjetiske diskurs meget kri-
tisk. Hvis det sovjetiske regimes statistikker
fra slutningen af 1929 var rigtige, skulle vi ha-
ve forventet en stor andel af veluddannede ku-
lakbgrn 1 1935 — faktisk skulle vi have forven-
tet, at over 50 % af de hgjtuddannede sovjet-
borgere havde kulakbaggrund. Det var imid-
lertid ikke tilfeldet, hvilket understreger, at
udrensningerne fra skoler og de videregdende
uddannelser fra begyndelsen af 1930erne hav-
de haft en dramatisk indvirkning pa disse
bgrns muligheder for at skabe sig et “normalt”
sovjetisk liv — samtidig var uddannelsesmulig-
hederne i blandt andet Sibirien ikke optimale.

Det er ogsa veasentligt, at kulakbgrnenes
opbakning til det sovjetiske system ikke var
entydig. Under en inspektion af bgrnehjemmet
Boktjar i den vestsibirske region Narym fra
den 4.-9. september 1937 blev der rapporteret,
at den politiske opdragelse af bgrnene var
“svag”. Ansvaret blev placeret p& Komsomol
og pionererne, som ikke havde varet i stand
til at temme de tilstedeverende folkefjende-
bgrn. I kantinen fandt man blandt andet itu-
revne billeder af Karl Marx, Friedrich Engel,
Lenin, Stalin og andre fremtreedende repre-
sentanter fra regimet. Et andet eksempel fra
samme inspektion var en @ldre kulak-dreng,
som stod blandt sine venner under et portreet
af Stalin og sagde: “... venner, se og husk,
hvad han [Stalin] har gjort for jeres for-cel-
dre...” Selvom s@tningen er flertydig og fak-
tisk kan tolkes positivt (nemlig, at Stalin hav-
de gjort noget godt for foreldrene), blev den
fremhavet som eksempel pa disciplinzre van-
skeligheder pa bgrnehjemmet. Inspektionen
var alarmeret over situationen, og indskarpe-
de pa det kraftigste over for Komsomol og pi-
onererne, at den skulle forbedres omgéende.56
Inspektionsholdet forholdt sig imidlertid ikke
til mere fglsomme spgrgsmal, sdsom hvorvidt
den sovjetiske undertrykkelsespolitik overfor
kulakkerne havde haft en andel i problemets
omfang — i alle tilfelde var den direkte anled-
ning til, at s& mange kulakbgrn var foraldre-
lgse og boede pa bgrnehjemmet.

Et andet eksempel stammer fra en bgrnehave
i Novosibirsk fra 1937, hvor en inspektgr over-
hgrte et barn sige: “Jeg har ikke brug for Sta-
lin, jeg kysser Zaren” . Efterfglgende, da en un-
dersggelse blev ivaerksat, kunne barnet imidler-
tid ikke identificeres. Pé et tidspunkt blev alle
bgrnene samlet i kantinen til en kammeratlig
samtale, hvor inspektgren forklarede dem om
Lenins og Stalins fortreffeligheder og deres
kerlige hensynstagen til alle sovjetiske bgrn.
Da selskabet brgd op, kom et barn hen til den
voksne for at fortelle, at det havde hgrt en an-
den dreng sige: “Jeg tager en revolver, rejser
til Moskva og skyder Stalin” . Endnu et barn be-
kraftede denne historie, og denne gang lykke-
des det at finde barnet, som havde sagt det.>’
Historien fra Novosibirsk bevidner, at der
blandt kulakbgrnene var en grad af ulydighed
over for den officielle sovjetiske retorik, hvilket
tydeligvis foruroligede myndighederne. Dog
kan eksemplet ogsa leeses som et argument for,
at bgrnene rent faktisk adlgd og blev manipule-
ret af opsynsfolkene — inspektgren formaede
trods alt at fa bgrnene til at angive hinanden.

Eksemplerne viser dog, at forholdet mel-
lem de sovjetiske myndigheder og kulakbgr-
nene var komplekst og oftest meget anspandt
og problemfyldt. Opbakningen fra kulakbgr-
nene, som jeg identificerede tidligere, kan sé-
ledes ogsa forklares som en overlevelsesstra-
tegi: De var udmarket godt klar over, at der
ikke var alternativer til de krav, som blev stil-
let til dem fra den sovjetiske ledelse. Eneste
alternativ var, at de kunne blive ved med at le-
ve et subsistenslgst liv.5® Bevidstheden om det
vigtige i at blive accepteret kom blandt andet
til udtryk i den forzldrelgse kulakdatter Eliza-
beta Kirilovna Zykovas ansggning om stem-
meret fra den 30. november 1935:

“Jeg [...] bonfalder Tomsk bysovjet om at gen-
skabe min ret som fuld borger. Jeg beder jer om
ikke at afvise min ansggning? 9

Zukova vidste, som s& mange andre kulak-
bgrn, at en afvisning kunne vere katastrofal —
det kunne fratage hende den sidste mulighed
for selv den mest basale overlevelse.
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Fitzpatrick gor ligeledes opmerksom pa, at
selvom Stalin i 1935 gav udtryk for, at sgn-
nerne ikke var ansvarlige for deres fadre, her-
skede der i realiteten en udbredt mistro til kul-
akbgrnene. For det fgrste blev udbruddet “En
son er ikke ansvarlig for sin far” aldrig repro-
duceret i nogen propagandakampagne, hvilket
vidner om dens kontroversielle karakter. For
det andet havde disse bgrn trods alt oplevet
systemets mere dystre sider ved enten selv at
blive deporteret, at overvaere de nedvardigen-
de arrestationer af foreldrene eller marke de
mistroiske blikke fra deres naboer. Mistenk-
somt som det sovjetiske regime var, matte det
formodes, at disse bgrn, der i deres opvakst
var blevet pavirket af deres upalidelige forel-
dre, besad en latent fjendtlighed over for Sov-
jetunionen.® For det tredje er det vanskeligt
helt at tro pa, at de embedsmand, som stod
med ansvaret for at likvidere kulakken som
klasse, altid var i stand til nggternt at sondre
mellem forzldre og bgrn. Ikke mindst fgrste
runde af afkulakiseringen fra januar-marts
1930 var praget af en voldsom idealisme,
hvor aktivisterne k@mpede indedt med hinan-
den for at overopfylde de centrale krav for de-
portationerne.®! Det medfgrte naturligvis en
hgj grad af vilkarlighed, som gik ud over bgr-
nene, der trods alt blev deporteret sammen
med deres foreldre, oplevede de umenneske-
lig transporter ud i intetheden og levede under
kummerlige kar i de serlige bosattelser. En-
delig for det fjerde er det vigtigt at understre-
ge, at rehabiliteringen af kulakbgrn var selv-
modsigende, ogsa efter 1935.

Et godt eksempel péa denne selvmodsigelse
er udstedelsen af pas til de deporterede kulak-
bgrn i oktober 1938. Det interne sovjetiske
pas var i januar 1933 blevet indfgrt som mod-
svar pa den voldsomme tilflytning af bgnder
til byerne. Tilstrémningen var primart betin-
get af den voldsomme hungersngd, som pla-
gede store dele af Sovjetunionen — og i s@rde-
leshed landomréaderne fra 1932-1933. Uden et
pas var det umuligt at forlade landsbyerne,
endsige at fa opholdstilladelse i byerne, og séa-
ledes var der i realiteten tale om en stavnsbin-
ding af bgnderne — det var kun et féatal, som

fik udstedt et saidan dokument. Det stod alle-
rede klart i 1933, at en kulakbaggrund auto-
matisk diskvalificerede en ansgger, og samti-
dig var det sikkert, at de deporterede bgnder
ingen chancer havde for at fa passet.62 Imid-
lertid @®ndrede holdningen til de deporterede
bgrn sig, og i 1935 diskuterede den sovjetiske
ledelse op til flere gange muligheden for at
udstede pas til dem.®3 Kulminationen kom
imidlertid fgrst tre ar senere, da den sovjetiske
regering den 22. oktober 1938 tillod udstedel-
sen af passet.® Dog betgd dette ikke en fuld-
stendig rehabilitering af de deporterede ku-
lakbgrn, og den 19. februar 1939 understrege-
de det sovjetiske indenrigsministerium (NK-
VD),% som stod med ansvaret for de deporte-
rede familier, at

“I forhold til udstedelsen af pas til arbejdsbo-
seettere% [...] er det vigtigt at forstd [...] at det
er ulovligt at boscette sig i omrdderne for uddan-
nelsen [...] en arbejdsbosctter som midlertidig
(i en specifik periode) er lpsladt for at fuldfpre
en adgangsgivende eksamen til en given institu-
tion, er forpligtet til at vende tilbage til arbejds-
boseettelserne efterfplgende” 7

Saledes blev passet aldrig opfattet som en re-
turbillet til samfundet, og det rejser serigs
tvivl om, hvorvidt det nogensinde var menin-
gen, at kulakbgrnene skulle indlemmes fuld-
steendig i samfundet igen.

Borns status i deportationen

Selvom om kulakbgrnene formelt set ikke var
fjender, sa den sovjetiske ledelse séiledes altid
skavt til dem. Deres sk@&bne var derfor ikke
en ulykkelig tilfeldighed, men en logisk kon-
sekvens af den fgrte politik. Myndighederne
vidste, at tvangsfjernelsen af kulakkerne ville
resultere i en forhgjet bgrnedgdelighed, syg-
domsepidemier samt omsorgssvigt. De kunne
blot have konsulteret deres erfaringer fra be-
gyndelsen af 1920’erne, hvor vedvarende an-
greb pa oprgrske bgnder netop resulterede i en
betragtelig forvaerring af iser bgrnenes for-
hold.8 Imidlertid valgte den sovjetiske ledelse
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at overse dette, og i stedet trumfe den politi-
ske dagsorden om afkulakiseringen igennem.
Forklaringen péa dette valg skal formentlig
s@ges i, at det sovjetiske regime var besat af
en hgj grad af selvretferdigggrelse: “Den, der
vil mdlet, ma ogsa ville midlet”. Systemet
havde en sag at kempe for, “moderniserin-
gen”, “industrialiseringen”, og “virkeligggrel-
sen af kommunismen”, der var langt vigtigere
end overvejelserne om de menneskelige ofre.
Det vil sige, at moralske skrupler om for ek-
sempel bgrns tarv matte anses for en uhen-
sigtsmassig humanisme.%

Naturligvis var der nogle, som udviste be-
kymring for bgrnenes sk@bne, som den in-
formant, der i 1930 fra det nordlige Rusland
indberettede fglgende til formanden for den
Centrale Eksekutiv Komite, Mikhail Kalinin:
“Hvis vi gdelegger kulakkerne gkonomisk,
gdeleegger vi deres bgrn fysisk — det er barba-
ri”.70 Og ganske vist sendte myndighederne
35.000 bgrn tilbage i Igbet af 1930, som reak-
tion pa den katastrofale udvikling. Det inter-
essante er dog, at hvor der var en massiv tilba-
gesendelse af bgrn det fgrste ar af afkulakise-
ringen, sa blev det noget mere afdempet de
naste mange ar. Séledes var det samlede antal
tilbagevendte fra 1932-40 pa i alt 33.055, og
af det tal fremgar fordelingen mellem voksne
og bgrn ikke.7! Det sovjetiske system mente
ganske enkelt ikke, at bgrnene var fejlanbrag-
te i “de serlige bosettelser”.

Umiddelbart kan dette virke uforstaeligt, da
det ma formodes, at en genopdragelse af ku-
lakbgrnene ville have veret mere effektiv,
hvis de blev fysisk adskilt fra deres foreldre. I
tilfeldet med de bgrn, som var beslegtet med
kulakker af fgrste kategori, var der ganske vist
ogsa tale om en fysisk adskillelse, da faderen
blev anbragt for sig selv i koncentrationslejre-
ne. Den samme adskillelse gjorde sig ogsa
gzldende for de mange bgrnehjemsbgrn, som
gennem 1930’erne blev gjort foreldrelgse pa
grund af afkulakiseringen. Oftest blev disse
bgrn anbragt pa bgrnehjem i de samme omra-
der som “de sarlig bosettelser”, hvilket vil si-
ge, at de trods adskillelse alligevel blev
tvangsforflyttet.”2 Men stgrstedelen af kulak-

bgrnene, det vil sige dem, som var besl@gtet
med kulakker af anden og tredje kategori, for-
blev sammen med deres foreldre. Dette kan
der veare forskellige forklaringer pa. Frem for
alt udgjorde bgrnene, som navnt ovenfor, en
vigtig bestanddel af den traditionelle russiske
landbrugsgkonomi. Det vil sige, at i det gje-
blik regimet den 30. januar 1930 besluttede
sig for at likvidere kulakhusholdningerne, var
det ogsa naturligt at fjerne bgrnene fra lands-
byerne. Ganske vist @ndrede forstielsen af
generationsforholdet sig i lgbet af 1930, men
udgangspunktet var ikke desto mindre, at bgr-
nene tilhgrte husholdningen, og derfor matte
de ogsa fjernes i bestrebelserne pa at under-
minere kulakkernes sociale indflydelse pa lo-
kalsamfundet.

En anden forklaring vedrgrer spgrgsmalet
om bgrnenes adferd: Var den betinget af mil-
jo eller biologi? Indtil 1935 var den officielle
sovjetiske holdning, at bgrnenes adferd var
bestemt af miljg, sdledes at de, hvis de blev
underkastet den rette kollektive opdragelse og
uddannelse, kunne forvandles til gode og pali-
delige Sovjetborgere.” Imidlertid tyder meget
pa, at seerligt sikkerhedstjenesten, som i sidste
ende stod med det overordnede ansvar for af-
kulakiseringen, havde den opfattelse, at kul-
akbgrnenes biologiske baggrund var vesent-
lig. Med andre ord kunne kulakgenerationerne
nok adskilles, men det ville ikke @ndre grund-
leggende pa den potentielle trussel, disse
bgrn udgjorde.’# Derfor blev kulakbgrnene
fanget i en interessekonflikt mellem ideologer,
som forestillede sig, at de kunne genopdrages,
og praktikere, der i realiteten mente, at der
kun var en lgsning: nemlig deportation af hele
familien. En tredje forklaring pa Sovjetregi-
mets strategi kunne vere, at hele afkulakise-
ringen var udtryk for et bevidst gnske om, at
kolonisere de fjerneste egne af Sovjetunionen.
Det star i alle tilfaelde klart, at ankomsten af
kulakfamilier betgd en voldsom demografisk
stigning for de i gvrigt tyndtbefolkede omra-
der, hvor “de sarlige bosattelser” blev
anlagt.’s T lyset af industrialiseringskampag-
nen fra 1920’erne og 1930’erne var det kun
naturligt, at lokalindustrierne ansa dette for en
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fordelagtig udvikling, da deportationerne ogsa
betgd, at der ankom billig arbejdskraft. At
spgrgsmalet om arbejdskraften ma have veret
vigtigt understreges af, at folkekommissariatet
(regeringen) for den Russiske Socialistiske
Fgderative Sovjetrepublik (RSFSR) samt sik-
kerhedstjenesten OGPU den 13. august 1930
udsendte et dekret “Om Forholdsreglerne for
administrationen af de serlige kolonier i det
nordlige Rusland, Sibirien og Ural”. I para-
graf 3a star der, at det primart var et spgrgs-
mal om: “...den maksimale udnyttelse af de
seerlige boscetteres arbejdskraft i skovindustri-
en samt fiskeri og andre industrier”.’6 1 juli
1932 senkede GULAG-chefen Matvej Ber-
man den arbejdsdygtige lavalder for de serli-
ge bosattere til 12 ar, hvilket ogsa betgd, at
dele af de deporterede kulakbgrns arbejdskraft
skulle udnyttes til det maksimale.”” Det vil sa
ogsa sige, at nok var der praktiske problemer
med at anbringe kulakkerne, hvilket i den ind-
ledende fase oftest betgd en stigende dgdelig-
hed, men fra et gkonomisk synspunkt syntes
resonnementet at have vearet, at den billige
arbejdskraft var afggrende for den lokale in-
dustrialiseringsproces, og at en dgd kulak og
dennes barn hurtigt kunne erstattes af andre.
Selvom dette kan forekomme kynisk, synes et
sddant gkonomisk rationale at have varet et
vasentligt argument for at holde familierne
sammen — bgrnene skulle, pa lige fod med de-
res foraeldre, indgd i den lokale arbejdsstyrke.
Séledes var der bade et gkonomisk argument
for at tvangsfjerne bgrnene fra de oprindelige
landsbyer, da dette var et led i at underminere
deres foraldres sociale position, men altsé og-
sa for at anbringe dem i “de serlige bosattel-
ser”, eftersom det betgd yderligere billig ar-
bejdskraft til de lokale industrier. Det forhold
er sandsynligvis en af hovedforklaringerne pa
den tvetydighed, som pregede Sovjetregimets
rehabilitering af kulakbgrnene i midten og
slutningen af 1930’erne.’8

Nok var der undtagelser og vedvarende dis-
kussioner om kulakbgrnenes situation og til-
stand gennem 1930erne, men det @ndrede ik-
ke pa generallinien om at anbringe dem sam-
men med foreldrene. Séledes blev bgrnene

undertrykt, fordi den sovjetiske ledelse sa sig
havet over det moralske spgrgsmal i forbind-
else med virkeligggrelsen af dens utopi. Kul-
akbgrnene skulle blot underkastes politisk
skoling, organisering og indoktrinering, sa vil-
le de forstd, at de, i lighed med bgrnene fra
Igarka, havde en god sag at ke&mpe for, og at
deres barndom kunne blive lykkelig. Det fak-
tum at bgrnene dgde, sultede, frgs, blev mgdt
med mistro, diskrimineret og andet, var tilsy-
neladende underordnet i disse overvejelser.
Det kan derfor godt vere, det ikke var menin-
gen, at bgrnene skulle ggres ansvarlige for an-
klagerne mod deres foreldre, men i realiteten
blev de ofret i den store sags tjeneste. Og der-
for kan det ikke undre, at en del kulakbgrn,
nar de blev @ldre, ansd deres barndom for at
have veret “forgiftet”.
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Abstract

Michael Kaznelson: Children of dispossessed
— kulak children and dekulakisation Arbejder-
historie 1/2007, p. 20-38.

On 30 January 1930 the Politburo of the So-
vietCommunist Party resolved to liquidate the
rich peasants (or the "kulaks") as a class.
This emerged as a consequence of the on-
going collectivisation of Soviet agriculture,
which had been launched on November 1929.
Although dekulakisation officially was aimed
at the head of the peasant household — the
“kulaks” — more than 40% of those deported
were children younger than 16 years. The pre-
sent article discusses the fate of kulak chil-
dren. It will be established that despite de-
bates in the Soviet leadership the official poli-
cy was to exclude kulak children alongside
their parents. Any attempt to include them
should be viewed critically, as it often was

contradicting implying a de facto exclusion.
These children were, after all, subjected to the
inhuman deportation of themselves and their
Sfamilies, which escalated the frequency of
death, illness and starvation. Also they were
viewed as potential enemies of the Soviet
state, because of their background. Hence the
fate of kulak children was not an unfortunate
by-product of dekulakisation, but a logical
consequence of the repression of their kulak-
parents. The family comprised an important
element of the traditional Soviet peasantry,
and when attacking the kulak household the
Stalinist leadership inevitably attacked the fa-
milies — thus also the children. All evidence
therefore points to a deliberate exclusion of
kulak children.
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