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Socialdemokratiets
holdning til konflik-
ten i Mellemesten
1947-2001

Af Henning Kjeldgaard

Socialdemokratiets mellemgst-
politik har vzeret bestemt af en
ubetinget stotte til Israel samt en
manglende forstaelse for palaesti-
nensernes rettigheder og for ara-
biske synspunkter. Efter H.C. Han-
sens Mellemgsterklering af 1957
har ikke engang en stadig mere
aggressiv israelsk militeer- og be-
seettelsespolitik for alvor kunnet
andre holdningen i partiet.

Konﬂikten i Mellemgsten drejer sig ikke
alene om muligheden for den palastinensiske
befolkning at fa oprettet deres egen stat i
Dstjerusalem, pa Vestbredden og i Gazaomra-
det — de omrader som Israel besatte under 6-
dages krigen i 1967. Den udspringer ogsa af
den omfattende indvandring af jgder, der
fandt sted umiddelbart efter den Anden Ver-
denskrigs afslutning til det daverende en-
gelsk-styrede Palastina. En udvandring der i
1948 fgrte til oprettelsen af staten Israel. I for-
bindelse med krigen om Israels oprettelse
flygtede eller fordrev de jgdiske styrker en
stor del af den oprindelige befolkning i de
omrader, der blev til staten Israel. Hovedpar-
ten af de fordrevne pal®stinensere — og deres
efterfglgere — har lige siden henslebt en kum-
merlig tilverelse i flygtningelejre fgrst og
fremmest pa Vestbredden og i Libanon.

Nar det lykkedes de indvandrede jgder at
fratage den oprindelige pal®stinensiske be-
folkning deres jord og fordrive hovedparten
fra Israel skyldes det en anden ugerning, nem-
lig den bestialske udryddelse af 6 millioner
europaiske jgder (holocaust), som nazisterne
gennemfg@rte under Anden Verdenskrig. Den-
ne ubeskrivelige tragedie i europ@isk historie
har praget opinionen og n&sten samtlige poli-
tikere langt op i efterkrigstidens Europa og
USA. Den socialistiske ungdomsinternationa-
le TUSY’s mgder op gennem 1950’erne og
60’erne havde séledes alle indlagt foredrag
om denne sk@ndselsgerning. Den matte ikke
gé i glemmebogen!

I 6-binds varket “Det europ®iske hus”
konstateres det meget rammende at:

“skgnt oprettelsen af staten Israel i 1948 fandt
sted uden for Europa, hgrer den med til [...] den
europeeiske historie. Europa havde eksporteret
det “jgdeproblem”, som Hitler havde mobilise-
ret pd, og som havde afslgret den europeiske ci-
vilisation som verdenshistoriens storforbryder.
Nu behgvede joderne ikke leengere at frygte pog-
romer i Europa. De havde et sted at tage hen.
Staten Israels oprettelse md ses som en del af
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den territoriale konklusion pd Den anden Ver-
denskrig i Europa”.1

Hvad der ikke star noget om, er at Igsningen
af europzernes “jgdeproblem” skete pa be-
kostning af den oprindelige arabiske befolk-
ning i Pal®stina. Det skulle tage n@sten et
halvt arhundrede fgr det danske Socialdemo-
krati blev tvunget til at indse at pal@stinenser-
ne ikke blot var et humanitart men et politisk
problem.

Udenrigsministeriet har man naturligvis ogsa
beskaftiget sig med andre sider af Mellemgst-
problematikken end konflikten mellem Israel
og Palastinenserne. Bl.a. nar disse spgrgsmal
kom op i FN-sammenhang eller i gkonomisk
sammenhang d.v.s. i forbindelse med vores
athangighed af olieleverancerne fra Mellem-
gsten. Men det har vaeret symptomatisk, at de
problemer, der er dukket op i de lande, der
omgiver Israel — d.v.s. Libanon, Syrien, Jor-
dan, ja selv Egypten — fgrst og fremmest er
blevet betragtet ud fra deres indvirkning pa Is-
rael/Palastina-konflikten. Sa bortset fra den
forste Irak-krig har den politiske interesse i
Danmark for Mellemgsten i den sidste halvdel
af det tyvende arhundrede nasten udelukken-
de koncentreret sig om Israel/Pale@stina-kon-
flikten.

Fra Hedtoft til 1956-krigen

Efter at Storbritannien havde besluttet at brin-
ge mandatstyret til ophgr, anmodede man den
2. april 1947 FN’s generalsekreter om at sa&t-
te Palastina-spgrgsmalet pa dagordenen for
efterarets generalforsamling. Under svensk
formandskab ndede et forberedende Palzsti-
na-udvalg i efterdret 1947 frem til at anbefale
oprettelsen af to stater, en jodisk og en ara-
bisk. Det var denne indstilling, der f@grste gang
tvang den danske regering til at tage stilling til
konflikten mellem den oprindelige palasti-
nensiske befolkning og den stadig stgrre jgdi-
ske indvandring. Den 29. november 1947 —
d.vss. kort tid efter Hans Hedtoft var blevet
statsminister — vedtog generalforsamlingen

forslaget. For resolutionen stemte 33: Ud over
USA, Sovjetunionen og Frankrig bl.a. Dan-
mark, Sverige og Norge. Imod stemte 11:
fgrst og fremmest de arabiske lande, men ogsa
Grakenland og Indien. 10 — herunder Stor-
britannien — undlod at stemme.2

Ifglge forfatterne til Dansk Udenrigspoli-
tisk Historie gjorde:

“fraveeret af Dst-Vest-opdelingen Palcestina-sa-
gen enestdende og var givetvis drsagen til, at
Venstre-regeringen og nok fgrst og fremmest
Gustav Rasmussen allerede i sommeren 1947
kunne beslutte sig for at sige ja til en delings-
plan. Den noget ukarakteristiske storpolitiske si-
tuation var ogsd helt afggrende for, at den nye
socialdemokratiske regering under Kauffmanns
mere eller mindre malrettede tilretteleeggelse tog
det atypiske skridt at sige ja til den ubekvemme
og igjnefaldende post som medlem af den Pa-
leestina-kommission, som FN efterfplgende ned-
satte for at implementere delingen”.

Kommissionen blev nedsat i slutningen af no-
vember 1947, men forsggene pa at gennem-
fgre en plan som den ene part, araberne, totalt
afviste og uden tilstrekkeligt magtmessig op-
bakning hos stormagterne, FN-systemet og
den udgvende mandatmagt, virkede pa for-
hénd hablgse. Fra dansk side udpegede Hed-
toft-regeringen venstremanden Per Federspiel
som det danske medlem af udvalget. Men som
det konkluderes i Dansk Udenrigspolitiks Hi-
storie “var det det borgerlige syn pa Paleesti-
na-konflikten som helhed, der var bedst i
overensstemmelse med FN-idealismens bog-
stav om folkenes selvbestemmelsesret, mens
hensynet til det jodiske synspunkt mere var
funderet pa verdenssamfundets ddrlige sam-
vittighed efter Holocaust” 3

For at fa tilvejebragt en vébenhvile under
de kampe der var brudt ud efter, at staten Isra-
el var proklameret den 14.maj 1948, sendte
FN’s Sikkerhedsrad en maglingskommission
til landet. Kommissionens leder var den sven-
ske greve Folke Bernadotte, for hvem det i fo-
raret 1945 var lykkedes at redde ca. 30.000
danskere, nordm@nd og jgdiske kvinder af
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forskellig nationalitet ud af Hitlers koncentra-
tionslejre. Bernadotte blev den 11.september
1948 myrdet af en jodisk terroristgruppe,
hvori den senere israelske statsminister — og
nobelprisvinder — Begin deltog.# Det er inte-
ressant, at ikke engang mordet pa grev Folke
Bernadotte svaekkede sympatien for den nye
jodiske stat, som pa baggrund af anden ver-
denskrig, var sa udbredt i Danmark.

Allerede i 1947 havde Folke Bernadotte
med nasten profetisk klarsyn advaret Sikker-
hedsradet om, at:

“man ikke md se bort fra, at en ubegreenset ind-
vandring til de jodiske egne af Paleestina over en
drreekke kan give anledning til et befolkningspres
og til pkonomisk og politisk uro, som vil retfeer-
digggre den nuveerende arabiske frygt for yderli-
gere jodisk greenseudvidelse i det Neere Osten.”

Den 11. maj 1949 vedtog generalforsamlingen
med 37 stemmer for, 12 imod og 9 der hver-
ken stemte for eller imod, en resolution om Is-
raels optagelse i FN. Det er vard at bemarke,
at bl.a. Danmark og Sverige undlod at stem-
me. Under den forudgdende debat havde den
danske representant, venstremanden Per Fe-
derspiel, begrundet den danske afstaelse med,
at man pa den ene side “med glewede sd Israels
optagelse”, men at man pa den anden side ik-
ke havde fundet de fremsatte redeggrelser for
Israels stilling til Jerusalem, de arabiske flygt-
ninge og forfglgelsen af grev Bernadottes
mordere for tilstrekkeligt fyldestggrende.
Man kunne derfor ikke sige, at “pagtens arti-
kel 4 ubetinget var opfyldt”, d.v.s. at Israel var
villig til at opfylde, de forpligtelser om at leve
op til De Forenede Nationers Pagt som med-
lemskabet krevede.6

Der var i den danske befolkning kun meget
lidt forstéelse for at oprettelsen af den nye
jediske stat skete pa bekostning af det palasti-
nensiske folks rettigheder til det samme omra-
de. Hans Hedtofts socialdemokratiske rege-
ring var nok indstillet pa at hjelpe de fordrev-
ne pal@stinensere, men kun som en humani-
ter foranstaltning. Pal@stinensernes legitime
ret til at vende tilbage til de omrader, hvor de

havde boet i generationer, blev simpelthen un-
derordnet gnsket om en ny jgdisk stat. Ogsa
selv. om det omrade israelerne havde besat
ved véabenhvilen i 1949, var over 50 procent
stgrre end forudset ved FN’s delingsplan.
Fgrst med EF-erkleringen af 6. november
1973 blev pal@stinenserne nevnt ved navn og
kom derved til at eksistere i den vesteuro-
paiske bevidsthed.

Praesident Nassers nationalisering af Suez-
kanalen farte i 1956 til, at Israel sammen med
de to gamle kolonimagter Storbritannien og
Frankrig overfaldt Agypten og dermed til den
anden mellemgstlige krig.

Suez-krigen og Mellemgost-
erkleringen af 1957

Nar de koloniale og ekspansive motiver til at
overfalde Egypten ikke kom til at preege dis-
kussionen i Danmark, skyldes det at Sovjet-
unionen samtidig invaderede Ungarn. Det er
sdledes péfaldende, at H.C. Hansen-regerin-
gens interesse 1 Mellemgst-konflikten koncen-
trerede sig om at tilgodese danske skibsfarts-
interesser. Bade ved at fa genabnet Suezkana-
len og ved at fa adskilt de stridende parter, sa
situationen ikke kunne udggre nogen trussel
mod freden. Danmark arbejdede saledes aktivt
i FN for at fa udsendt en fredsbevarende styr-
ke (UNEF) til omradet, ligesom vi stillede
danske soldater til radighed herfor.

Israel havde naturligvis sine egne grunde til
at g med i Suez-krigen i 1956: Nemlig at de-
monstrere, at de fortsat var araberne militert
overlegne. Ved at blive sa kraftigt forbundne
med Englands og Frankrigs forsgg pa at sikre
deres kolonier — de gamle imperiemagters sid-
ste offensive krig — blev de arabiske lande
imidlertid bekreftet i, at Israel var en “imperi-
alistisk forpost”, der havde til formal at under-
minere de arabiske lande. Ligesom de nye
lande i Afrika og Asien fik anskuelsesunder-
visning i hvorledes Israel allierede sig med de
gamle kolonimagter. Det markvardige er at
selv om der i den danske befolkning altid har
varet en ganske sterk tiltro til FN som pro-
blemlgser — vel at marke nar det ikke direkte
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gjaldt forholdet mellem de to supermagter —
har der aldrig veret blot den ringeste forstael-
se for de afro-asiatiske landes synspunkter pa
konflikten i Mellemgsten.

Socialdemokratiets holdning til “den en-
gelsk-fransk-israelske aktion mod Agypten”
(leg maerke til at her er ikke tale om noget an-
greb men om en aktion!) i 1956 er beskrevet
og kommenteret ret s udfgrligt i Frode Ja-
cobsens beretning fra hans deltagelse i FN’s
11. generalforsamling fra november 1956 til
marts 1957. At det var de gamle kolonimag-
ters sidste forsgg pa at fortsette deres under-
trykkelse af befolkningerne i den tredje ver-
den, og at Israels angreb var led i landets eks-
pansionistiske politik, viser Frode Jacobsens
meget lidt forstaelse for, idet han konstaterer
at “det var med tungt hjerte, at de nordiske og
de fleste andre europeiske lande vendte sig
mod de tre demokratiske magter”. Han gar
endog sa vidt som til at haevde at Englands og
Frankrigs aktion var forstdelig, men den var
ikke klog, for den skadede Vesten og gavnede
russerne. Og Israels aktion var ifglge Frode
Jacobsen “i endnu hgjere grad forstaelig. For
England og Frankrig drejede det sig om inte-
resser, for Israel om dets eksistens”. Man mat-
te ikke et gjeblik glemme det store perspektiv
hvorefter “Israel er en forpost i diktaturernes
grken”. Det var “ubehageligt” at presse Israel
til tilbagetrakning, og Frode Jacobsen giver
ikke meget for slagordet om, at aggression al-
drig ma belgnnes — som jeg troede var en
grundpille i dansk FN-politik — for hvad var
det Israel forsvarede: “ikke andet end det, alle
medlemsstaterne har krav pa — fred”. Hvilket
Frode Jacobsen alene definerer som “sikker-
hed mod guerillaoverfald over sine greenser
og frihed for sin gkonomisk vigtige sejlads™.

I deres gennemgang af Suez-konflikten
setter forfatterne til Dansk Udenrigspolitiks
Historie med rette fingeren pa Socialdemokra-
tiets manglende forstaelse for de arabiske
synspunkter. Det hedder i konklusionen, at:

“det er rimeligt at antage, at H.C. Hansen og
den generation af danske politikere og diploma-
ter, han tilhgrte, med deres baggrund og udsyn

begreenset til den europeeiske og til ngd den
nordamerikanske verden havde sveert ved for al-
vor at forstd dybden i det for dem nye og frem-
mede og til dels skraemmende feenomen, som den
radikale nationalisme i den tredje verden ud-
gjorde. Det gjaldt iscer i denne stpbnings ara-
bisk-muslimske aftapning, hvor handfaste mate-
rielle olieinteresser, religigs-kulturel forudindta-
genhed samt de ganske teette danske — navnlig
socialdemokratiske — band til Israel ogsa spille-
de ind i bedpmmelsen” 3

Konflikten i 1956 fgrte samtidig til en erkle-
ring fra stats- og udenrigsminister H.C. Han-
sen. Erkleringen blev til efter pres fra den
konservative Aksel Mgller efter, at H.C. Han-
sen oprindeligt havde vist sig mere tilbgjelig
til i fastleggelsen af den danske politik i FN
at fglge andre vestlige landes forsigtige for-
dgmmelse af Israel — der som bekendt var ag-
gressoren i 1956.

Det understreges i H.C. Hansens erklaring
af 20. februar 1957:

“at staten Israel har et rimeligt krav pd, at der
treeffes foranstaltninger til sikring af fri og uhin-
dret besejling af Akababugten og til forebyggel-
se af, at de mange tidligere guerillaoverfald
fortseetter. Danmark kan ikke medvirke til sank-
tioner af militeer eller pkonomisk art imod
Israel” men “Danmark vil i FN medvirke stcer-
kest muligt til en ordning, der kan bidrage til en
varig fred, baseret pa holdbare aftaler mellem
Israel og dets nabostater” ®

Denne erklering har lige siden udgjort grund-
pillen i skiftende danske regeringers holdning
til Mellemgstspgrgsmalet. Omsat til konkret
FN-politik har det betydet, at Danmark s& vidt
muligt har undladt at kritisere Israel direkte —
ligegyldigt hvor meget den israelske holdning
har varet i modstrid med almindelig dansk
FN-politik. Og i hvert fald i de centrale sik-
kerhedsspgrgsmal altid har undladt at stemme
imod Israel. Selv om Danmarks holdning til
Mellemgst-konflikten er blevet @ndret ret sa
drastisk med vores medlemskab af EF i 1973,
er det paradoksalt, at Socialdemokratiet og
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partierne til hgjre for Socialdemokratiet helt
frem til folketingsdebatten i november 2000
afviste, at ville kritisere Israel som besattel-
sesmagt og arbejde for at fa ophavet Israels
handelsaftale med EU. De afviste at opfgre
sig som om denne politik stadig var grundpil-
len i1 deres Mellemgstpolitik. Dv.s. at erkle-
ringen har varet geldende i forelgbigt ikke
mindre end 44 ar!

Debatten om Israel, 1957-1967

Den israelsk-arabiske konflikt spillede ikke
nogen rolle i dansk udenrigspolitik op gennem
1950’erne og 60’erne. Det er séledes tanke-
vakkende, at konflikten overhovedet ikke
omtales i Per Hekkerups bog om dansk uden-
rigspolitik fra 1965.

For at fa et indtryk af holdningen til kon-
flikten har jeg i stedet undersggt hvorledes
spgrgsmalet har vaeret behandlet i DSU’s blad
Fri Ungdom fra 1958-1966. D.v.s. fra efter
Mellemgsterklaringen af 1957 og frem til ud-
bruddet af krigen i 1967. Samtlige artikler ta-
ger udgangspunkt i forholdene i Israel, hvis
gkonomisk og sociale fremskridt roses i hgje
toner. Eneste vanskelighed er, at Israel er om-
givet af tilbagestdende arabiske lande der ale-
ne pgnser pa at “kaste joderne i Middelhaver”.
Og som derfor tvinger Israel til at opretholde
et omfattende militert beredskab. Derimod
omtales den pal@stinensiske befolkning uden
for Israel kun i det seneste af indleggene,
mens omtalen af den arabiske befolkning i Is-
rael indskrenker sig til deres mere eksotiske
rolle sdsom tiggerne ved busserne og bedui-
nerne der “lever deres liv som for tusinde dr
tilbage”.

De seks meget forskellige artikler i Fri
Ungdom giver samtidig et godt billede af
hvorfor der blandt unge socialdemokrater i
denne periode var tale om en helt entydig op-
bakning til Israel.

« [ august 1958 skriver Niels Matthiasen — se-
nere socialdemokratisk partisekreter — om
Nassers “supernationalistiske revolution” som
han fordgmmer idet den “ikke skaber forud-

seetningerne for den ngdvendige sociale revo-
lution i de arabiske lande”. De vestlige lande
har to interesser i Mellemgsten: “for det fprste
at det ikke lykkes Sovjetunionen at gennemfgpre
en kommunistisk infiltration i dette omradde,
og for det andet at olietilfprslerne til den vest-
lige verden opretholdes uden vanskeligheder”.
Men Vesten har samtidig “en scerlig forpligtel-
se overfor staten Israel”. Staten Israel er op-
rettet 1 overensstemmelse med FN’s garanti,
og det israelske folk har i sin kortvarige eksi-
stens som stat formaéet at opna gkonomiske og
sociale resultater, der kan tjene som eksempel
til efterfglgelse for andre lande. Bogstaveligt
talt med sverdet i den ene hand og murskeen i
den anden, har Israel néet sine resultater. For
at vinde de arabiske folk ma Vesten ikke svig-
te sine forpligtelser overfor Israel.!0

| februarnummeret af Fri Ungdom argang
1959 har en af de utallige unge danskere der
har besggt Israel, Anders Eskildsen, en be-
gejstret artikel om arbejdet i en kibbutz. Han er
iseer imponeret af, at det pa kun 12 ar er lykke-
des at afvande de malariabefengte sumpe og
tage jorden under plov. Samt at de tidligere be-
boere — araberne — “vandrede bort til andre eg-
ne” sé de jgdiske bgrn kan vokse op i et sundt
samfund, hvor “de polske ghettoer og tyske
gaskamre kun bliver uvirkelige historier.”!1

« I maj 1959 giver Fri Ungdom i en stort opsat
artikel Israels statsminister David Ben-Gurion
ordet: Han understreger at han er socialist og
ggr sig samtidig til talsmand for at samtlige
befolkninger i landene i Afrika og Asien skal
befries fra fattigdom og uvidenhed. Den fri-
gorelse fra kolonialismens undertrykkelse
som flere og flere af landene i Afrika og Asi-
en har opndet er kun et middel, men “den so-
cialistiske beveegelse i de rige lande md for-
std, at der ikke kan forblive en sd stor forskel
mellem den og folkene i Asien og Afrika”.
Hermed forsgger David Ben-Gurion i virke-
ligheden at stille sig i spidsen for gnsket om at
yde bistand til landene i den tredje verden —
en tanke som netop pa dette tidspunkt var ved
at sla rod i den socialdemokratiske ungdom.!2
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1 1980’erne anerkendte bdade Tanzania og Zimbabwe PLO og pad billedet hilser artiklens forfatter pa
Yasser Arafat, der i 1986 er pd besgg i Dar es Salaam. Det var pd daveerende tidspunkt ikke mange
danske ambassadgrer, der havde mgdt Arafat. (Henning Kjeldgaard).

e I ikke mindre end fem korte artikler i juni-
og juli-numrene for 1959 forteller Fri Ung-
doms redaktgr Jgrn Blomberg i begejstrede
vendinger om sit besgg i Israel. Under over-
skriften “Det md da veere en forngjelse at
veere mandlig soldat i Israel” interviewer han
en kvindelig soldat. Bortset fra at pigen er ung
og kgn er redaktgren is@r imponeret over den
afslappede omgangstone, der hersker i den is-
raelske haer — som sé sandelig heller ikke var
fremherskende i den danske her pé det tids-
punkt. Samt om soldaternes engagement:
Halvdelen af den israelske mobiliseringsstyr-
ke pa 300.000 er kvinder der “er parate til he-
le dpgnet rundt med et gjebliks varsel, at veere
pd deres post i samme minut det brender pa”.
Under overskriften “Den gamle araber mod-
tog smilende enhver almisse — skattefrit” be-

skriver redaktgren tiggeriet. Det er til gengaeld
abenbart den eneste kontakt han har haft med
landets arabiske befolkning! Endelig beretter
han om et besgg hos arbejderpartiet Mapais
ungdomsorganisation “der er vor israelske
broderorganisation” samt medlem af socia-
listisk ungdomsinternationale IUSY. Herigen-
nem er der blevet “etableret et sterkt samar-
bejde med iscer de europeiske medlemsorga-
nisationer inden for IUSY” hvilket samtidig
har betydet at ungdomsorganisationen har faet
fast plads i IUSY’s gverste ledelse. Hvilket
igen har medfgrt at en rekke af IUSY’s arran-
gementer — sommerskoler, internationale ung-
domslederskoler og ungdomslejre — er blevet
henlagt til Isracl. S& “Afrika vil fplge Israels
eksempel” som overskriften til en af artiklerne
om en sadan ungdomslederskole lyder.!3



84

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 2007

« [ oktober nummeret 1962 konkluderer de tre
LO-sekreterer Bache Vognbjerg, Verner
Sdrensen og Frands E. Pedersen efter et besgg
hos den israelske faglige landsorganisation
Histadrut: “Det nye Israel er miraklernes
land, og hvad dette folk pd fa dr har opbygget
under de vanskeligst mulige vilkdar kan kun
skabe respekt. Den good-will som landet mere
og mere er genstand for ude i verden, synes
for os at veere fuldt fortjent.”14

« Endelig giver John Svenningsen — senere
konsulent i LO — i maj-nummeret 1965 under
overskriften “Israel i brendpunktet” en be-
skrivelse af det politiske landskab i Israel set
ud fra arbejderpartiets synsvinkel samt af
Israels forsgg pa gennem en associeringsaftale
med EEC at forgge sin eksport. Det stgrste
problem er imidlertid stadig forholdet til de
arabiske lande. Hvor “det er Israels gnske at
opnd en varig fred med de arabiske stater”.
De arabiske landes samarbejdsorganisation
Den arabiske Liga “er aldrig blevet til andet
end et sted, hvor de arabiske ledere har kun-
net lufte deres indbyrdes uenighed og modvil-
Jje. Nar de var blevet treette af det , blev punk-
tet Israel taget pa dagsordenen, det hidtil ene-
ste spgrgsmdl de arabiske ledere har kunnet
enes rigtigt om”. Han konstaterer, at en frede-
lig Igsning af den arabisk-israelske spgrgsmél
er sver at fa gje pa fordi “de arabiske ledere
er afskaret fra at fgre en anden politik, end
den de forer for neerveerende af frygt for at bli-
ve fanget i det net af propaganda, de har
spundet i deres lande, mod Israel”. 1 den for-
bindelse n@vner John Svenningsen — som den
eneste — at “omkring Israels greenser, i de ara-
biske lande, befinder sig i dag over en million
arabiske flygtninge i lejre. Disse flygtninge er
i de sidste 17 dar blevet lovet, at de nok skulle
blive fort tilbage til Israel af en arabisk hcer.
Derfor vil alene deres reaktion over for en
endring i den arabiske politik mod Israel bli-
ve sd voldsom, at det meget vel kan fgre til nye
interne uroligheder i de arabiske lande.”'5

Bortset fra Frode Jacobsens tidligere omtalte
artikel er det pafaldende, at Socialdemokrati-
ets debattidsskrift Verdens Gang fra 1956-66

ikke indeholder artikler om konflikten i Mel-
lemgsten. Ej heller omtales konflikten i de ge-
nerelle redeggrelser om udenrigspolitiske pro-
blemer som f.eks. en Jens Otto Krag eller Per
Hekkerup har i tidsskriftet i denne periode.
Med den ubetingede danske stgtte til Israel
har man abenbart ikke fundet, at Mellemgst-
konflikten stod sa hgjt pa den politiske dags-
orden, at den var veard at diskutere.

1967-krigen

Den tredie mellemgstlige krig i maj 1967 ind-
drog meget aktivt savel de politiske beslut-
ningstagere som opinionen i Danmark. Og
opinionen var vel at merke helt pa Israels side.

Som det fremgér af det foregéende afsnit,
var den meget brede politiske stgtte til staten
Israel ikke blevet mindre i den mellemliggen-
de periode — snarere tvaertimod. Efterhanden
som den yderste hgjreflgj nermest er blevet
statsb@rende i israelsk politik glemmer man
let, at staten Israel blev grundlagt narmest
som et socialistisk eksperiment. Utallige er de
danskere, der har arbejdet i en kibbutz — og
dermed blev vundet for Israels sag.

Pa grund af Agypten og Syriens massive
militere opmarch og verbale trusler mod Isra-
el opfattede man i Danmark Israels angreb pa
de omkringliggende arabiske lande som en
fuldt berettiget militeer indsats. En indsats der
kun forebyggede en udslettelse af staten Isra-
el. Hvor merkeligt det end kan lyde, blev Is-
rael selv i 1967 betragtet som “the underdog”
— 1 forhold til de befolkningsmassigt helt
overveldende arabiske naboer. Det var vel
forst 1 1967 at Israels militere styrke gik op
for den almindelige dansker. Den militere sejr
1 1967 skyldtes nok fgrst og fremmest de tette
band, der var knyttet til USA siden oprettelsen
af staten Israel. Men den skyldtes ogsa stgtten
fra Vesteuropa: De franske Mirage-jagere og
de tyske skadeserstatninger spillede en vas-
entlig rolle for opbygningen af Israels militer.

En nok sa vasentlig arsag til den massive
opbakning bag Israel var utvivlsomt den ag-
gressive tone, som bade de arabiske lande og
den pal@®stinensiske  befrielsesbevaegelse
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brugte. Udtalelser fremsat i FN — hvor jeg ar-
bejdede pa daverende tidspunkt — om “ar ka-
ste Israel i havet” har i den grad skadet for-
staelsen for den palastinensiske sag.

I Fri Ungdom fra september 1967 giver for-
manden for DSU’s internationale udvalg
Karsten Mgller fglgende stemningsbillede ef-
ter krigsudbruddet:

“Omkring midnat den 5 juni 1967 er radhus-
pladsen i Kgbenhavn fuld af mennesker. Alles
blikke er rettet mod lysavisen pd Politikens hus.
Alle fplger med bekymring de korte telegrammer
fra krigen mellem Israel og araberne. Skal det
Jodiske folk for anden gang i dette drhundrede
udscettes for en massakre, et folkedrab?”

Selv om Karsten Mgller star for den nye langt
mere venstreorienterede politik der kom til
magten i DSU i 1967, og selv om han klart
ser, at Israel “kom til at medvirke i en af mo-
derne tids mest afskyelige imperialist-
aktioner”, fortsatter han: “vor solidaritet md
i forste reekke samle sig om Israel. Det var et
fundamentalt krav at staten Israel skulle aner-
kendes og respekteres, og at ethvert forspg pd
at knuse den klart mdtte fordpmmes.”10

Men allerede i 1968 legger efterfglgeren af
Fri Ungdom BLAD 68, som en af de fgrste,
spalteplads til de palestinensiske synspunkter,
idet man gengiver et uddrag fra Sami Ha-
dawis “Bitter Harvest”.!” Uden det dog fér no-
gen betydning for den nasten totale opbak-
ning i bade befolkningen og medierne til de
israelske synspunkter.

Anker og Yom Kippur-krigen

Yom Kippur-krigen — da Israel den 6.oktober
1973 blev angrebet af Syrien og ZAgypten —
blev betragtet som endnu et arabisk forsgg pa
at kaste Israel i havet og styrkede blot den
pro-israelske holdning i Danmark. Det samme
kan siges om den oliekrise som krigen ud-
lgste. Oliekrisens alvorlige konsekvenser ram-
te bade den enkelte forbruger og den danske
gkonomi generelt og bidrog dermed kun til at
gge stgtten til Israel. Statsminister Anker Jgr-

gensens udtalelse i Middelfart den 5.novem-
ber 1973 om at “krigen var fordrsaget af de
arabiske lande, som begyndte”, og at han
“forsvarede Israel fordi der er mange ansvar-
lige i de arabiske lande, der har udtalt, at de
onsker at skubbe Israel ud i Middelhavet” ud-
trykte utvivlsomt den altovervejende hold-
ning. At udtalelsen samtidig var meget lidt di-
plomatisk, i og med at udenrigsminister K.B.
Andersen sad i Bruxelles sammen med EF-
udenrigsministrene for at flikke en udtalelse
sammen, som havde til formdl “at mildne
araberne” som Anker Jgrgensen udtrykte det,
er sd en helt anden sag.!8

Det er i gvrigt interessant, at selv samme
K.B. Andersen i december 1972 over for
Golda Meir forsggte at videregive “sit steerke
indtryk af at Sadats behov for og oprigtige ¢n-
ske om fred, men ogsa af hans utdlmodighed
med hensyn til at fa bragt beveegelse i den be-
staende stilstand i forholdet mellem Israel og
Egypten, en ikke-krig/ikke-fred-tilstand, der ik-
ke kunne vare ved”. Hvilket blev afvist af
Golda Meir med bemarkningen “har han ogsad
charmeret dig”. Hvilket igen fik K.B. Ander-
sen til at forudsige “at israelerne om en halvy
snes mdneder kunne befinde sig i en vanskelig
situation, som de ikke ville veere uden skyld i”.
Ti maneder efter kom Yom Kippur-krigen.!?

EF-topmgdet i december 1973 var, som
Anker Jgrgensen refererer det: “helt preeget af
oliekrisen og de fremstormende olierige ara-
berlande. De sendte nogle ministre herop, og
de stjal i nogen grad billedet. Det var pressi-
on i verdensformat”. Under udarbejdelsen af
den efterfglgende stillingtagen til hele Mel-
lemgstproblemet “var jeg den direkte drsag
til, at vi ikke bare sagde, at landene dernede
skal sikres selvstendighed og sikre greenser,
men vi nevner direkte staten Israel 20

En stgrre forstdelse for de arabiske lande
fremgér af Jens Otto Krags dagbog fra 15. no-
vember 1973, hvori det hedder: “Oliekrisen
bare vokser. Araberne — kuet i arhundreder af
tyrkere, af englendere og franskmend — har
fundet deres styrke. Og bruger den. Hvorfor
ikke? Olie i jorden er bedre end penge i en
svejtsisk bank”. Men da var Jens Otto Krag
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Med Seksdageskrigen i juni 1967 viste Israel sig som regionens militeere supermagt. Pa billedet fejres
erobringen af Greedemuren i Jerusalem. (Arbejdermuseet & ABA)

ogsé forhenvaerende og behgvede ikke at tage
hensyn til opinionen.2!

I hvert fald frem til slutningen af 1980 erne
havde det altdominerende flertal af danske po-
litikere fuld folkelig opbakning til at varetage
fglgende fire mal i Mellemgstkonflikten:

 Det altdominerende gnske var at sikre staten
Israels eksistens.

« De omkringliggende arabiske lande burde
slutte fred med Israel — som det skete to ar ef-
ter at Agyptens prasident Anwar Sadat ved
sit besgg i Israel i 1977 pabegyndte fredspro-



FRA HEDTOFT TIL LYKKETOFT

87

cessen. Bade af hensyn til gnsket om, at Israel
kunne leve videre bag sikre og anerkendte
grenser, men ogsda for at fa gennemfgrt en
gkonomisk udvikling i de arabiske lande. En
udvikling som man fra dansk side ansa for ab-
solut ngdvendig for at sikre stabile forhold i
omradet.

« En lgsning af problemerne i Mellemgsten
matte findes i FN og tage udgangspunkt i Sik-
kerhedsradets resolution 242, vedtaget i okto-
ber 1967. 1 gvrigt under dansk medvirken,
idet Danmark var medlem af Sikkerhedsradet
i 1967-1968. Ifglge resolution 242 palegges
Israel at trekke sig tilbage fra de besatte om-
rader, og de arabiske stater skulle anerkende
Israel.

« [ afventning af en generel fredsslutning mat-
te der ydes humaniter bistand til de flygtede
pal@stinensere. Fra dansk side har man derfor
stedse ydet store bidrag til FN’s bistandsorga-
nisation for de pal@stinensiske flygtninge
(UNRWA).

Den folkelige baggrund
Derimod har der ikke i 1970’erne og langt ind
i 1980’erne varet nogen forstéelse for at de
forskellige pal@stinensiske organisationer
kunne veare legitime reprasentanter for det
pal@stinensiske folk. Tvartimod blev de be-
tegnet som terrorist- eller guerillabevegelser.
Pa et spgrgsmal den 5. november 1974 om der
var moderate folk fra Den Pal@stinensiske
Befrielsesorganisation (PLO), som Israel kun-
ne forhandle med, svarede Anker Jgrgensen at
han selv havde stillet spgrgsmélet, men at
“Rabin og Golda Meir begge mente at de eks-
treme var sd dominerende, at det ville vere
umuligt”. Og han kommenterede en beslut-
ning i Udenrigspolitisk Ne&vn den 19. novem-
ber 1974, da Hartling-regeringen ikke ville
stemme imod, men kun undlade at stemme for
et resolutionsforslag i FN til fordel for PLO,
saledes: “det er satans ogsd, at vi i storpolitik
ikke kan udtrykke os, som vi vil.”22
Forstaelsen for at ogsd palestinenserne
havde ret til deres eget land, og at det derfor
var ngdvendigt at forhandle med deres organi-
sationer, var op til slutningen af 1970’erne i
det store og hele kun at finde hos kommuni-
sterne, VS og andre yderliggdende grupperin-
ger pa venstreflgjen. Dette skyldes fgrst og
fremmest den effektive israelske pavirkning af
den danske opinion. Men ogsa at danske poli-
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tikere havde en omfattende kontakt til de isra-
elske politikere, og som det fremgar af Anker
Jgrgensens udtalelser, lod de i realiteten deres
Mellemgstpolitik praege af vennerne i det isra-
elske Arbejderparti. Ogsa efter at 6-dages kri-
gen i 1967 havde vist, at landet ikke l&ngere
var “the underdog”, men at det tvertimod var
pala@stinenserne, der nu ikke alene var fordre-
vet, men ogsa besat.

Nar det imidlertid lykkedes israelerne at
vinde sa stort gehgr for deres synspunkter,
skyldes det:

« Den lange razkke af terroraktioner, som
f.eks. ved de olympiske lege i Miinchen fik
den danske offentlighed til at vende sig i afsky
mod de pal@stinensiske organisationer, der
stod bag. Hvilket igen fgrte til en mindre for-
staelse for den undertrykkelse af det palasti-
nensiske folk der 1a bag terrorhandlingerne.

« At PLO op til indgaelsen af Oslo-aftalerne i
1993 havde udslettelsen af staten Israel pa sit
program. Ethvert forsgg pa at opblgde den en-
sidige stgtte til Israel kunne alt for let afvises
under henvisning hertil. Selv efter at det stod
klart, at dette programpunkt ville blive @n-
dret, nar der blev indledt forhandlinger mel-
lem Israel og PLO, var det f.eks. i Socialde-
mokratiet op gennem 1980’erne s@rdeles ilde-
set at vise forstaelse for PLO’s politik. Ogsa
selv om Kjeld Olesen og Lasse Budtz, efter at
Socialdemokratiet var gdet i opposition i
1982, bespgte Arafat.

« PLO’s bestrabelser pa at fa sidestillet zio-
nisme med racisme. Bestrebelser der resulte-
rede i, at FN’s generalforsamling i 1975 ved-
tog en resolution der stemplede zionisme som
en form for racisme. Denne vedtagelse blev i
den altovervejende del af den danske befolk-
ning set som en fuldstendig utilladelig side-
stilling af zionisme og nazisme. En ideologi
som uden lige havde udsat Europas jgdiske
befolkning for et massemord i historien. Og
for at ggre ondt vearre, var vedtagelsen sket i
netop den organisation som var rejst pa rui-
nerne af Anden Verdenskrig nemlig FN — og

som hovedparten af den danske befolkning
fortsat havde sa store forventninger til.

Der er n®ppe tvivl om at Israel efter 1975 i
den danske offentlighed er sluppet lettere om
ved sin konsekvente tilsides®ttelse af vedta-
gelserne i FN netop pa grund af PLO’s — og
den tredje verdens — beslutning om at sidestil-
le zionisme og racisme.

Udviklingen i Mellemgsten fra slutningen
af 70’erne og op til Oslo-aftalerne i 1993
@ndrede kun lidt ved den na@rmest ubetingede
opbakning til Israel, som var den officielle po-
litik indenfor bade Socialdemokratiet og hgj-
reflgjen. Dette til trods for at der i denne peri-
ode skete en vasentlig @ndring i den danske
Mellemgst-politik. Nar det har vaeret muligt at
fa accepteret en mere kritisk holdning til Isra-
els rolle i Mellemgstkonflikten, skyldes det
primart den fundamentale @ndring i dansk
udenrigspolitik som medlemskabet af EF fra
1973 udgjorde.

Anker Jgrgensens berygtede udtalelse i
Middelfart var sidste officielle danske udtalel-
se, der gav udtryk for en uforbeholden pro-is-
raelsk holdning. For allerede dagen efter —
den 6. november 1973 — ledede K.B. Ander-
sen et udenrigsministermgde der vedtog en er-
klering om Mellemgsten, der ifglge tidl. for-
mand for Dansk Udenrigspolitisk Institut,
Christian Thune, var bemarkelsesverdig af to
grunde: “Det var forste gang deltagerne i det
Europeeiske Politiske Samarbejde samstem-
mende formulerede deres syn pd en konflikt
uden for Vesteuropa, og selv erkleeringen in-
deholder den grundleggende afbalancerede
ramme for en mellemgstpolitik som EPS-del-
tagerlandene siden har fulgt’. Samtidig har
der stadig ifglge Christian Thune varet “en
stgt tendens mod en positiv holdning til pa-
leestinensernes rettigheder, samtidig med at en
mere kritisk holdning til israelsk uforsonlig-
hed er udviklet” 1 de mange “afbalancerede”
EPS-erkleringer og -udtalelser siden 1973.23

Samtidig er den hidtil ubetingede opbak-
ning blandt vaelgerne til Israel erstattet af en
mere afbalanceret holdning. En menings-
maling fra Observa i august 1980 viser séle-
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des, at 38 % af de adspurgte mener at Israel
bgr trekke sig tilbage til de grenser, der var
geldende fgr 1967-krigen, mens 26 % svarer
nej. Den danske befolkning har med andre ord
forkastet den israelske besazttelsespolitik langt
tidligere end politikerne. Samtidig mener lige-
ledes 38 %, at Israel skal godkende oprettel-
sen af en pal@stinensisk stat pa den p.t. besat-
te Jordan-vestbred og i Gaza-omradet, mens
16 % svarer nej. Ogsa pa dette punkt var be-
folkningen séledes betydeligt forud for politi-
kerne .24

Europa og Mellemgsten

Nar der alligevel skete en udvikling i den offi-
cielle danske holdning vk fra den totalt ensi-
dige opbakning til Israel, kan det som navnt
alene tilskrives vort EU-medlemsskab. Blandt
vore EU-partnere var det iser Frankrig, der
gnskede at vise stgrre forstdelse for det pa-
lestinensiske folk. Men 1 EU k&mpede Dan-
mark — is@r sammen med Tyskland og Hol-
land — for at ggre udtalelserne sa Israel-venli-
ge som muligt.

I 1979 konstaterer udenrigsministeriets di-
rektgr Eigil Jgrgensen i en gennemgang af
dansk udenrigspolitik at “den arabisk-israel-
ske konflikt indtager en scerlig plads i dansk
udenrigspolitisk debat”, og at interessen for
denne konflikt” har sin baggrund i den traditi-
onelle brede folkelige sympati i Danmark for
staten Israel.” Men han konkluderer at “Dan-
mark i de seneste ar har formuleret sin hold-
ning til problemerne i Mellemgsten i ncert
samarbejde med de Ni”. Nar han derefter
tilfgjer “og de gvrige nordiske lande”, er der
mere tale om et diplomatisk rggslgr, der skal
dakke over at de gvrige nordiske lande — der
dengang stod uden for EF — pa samme made
som Danmark — inden for EF — tilsluttede sig
den politik der blev lagt af de Ni.2

Allerede 1 juni 1979 formulerede de Ni en
erklering, der opregner de fire principper, der
— i tilgift til FN’s sikkerhedsradsresolution
242 og 338 — lige siden har veret de europz-
iske landes grundlag for at finde frem til en
fredsordning i Mellemg@sten:

« Utilladeligheden af erhvervelse af territorier
ved magt.

» Ngdvendigheden af at Israel bringer den ter-
ritoriale besattelse til ophgr, som det har op-
retholdt siden konflikten i 1967.

» Respekten for alle omradets staters suve-
renitet, territoriale ukraenkelighed og deres ret
til at leve i fred inden for sikre og anerkendte
granser.

» Anerkendelse af, at der ved skabelsen af en
retfeerdig og varig fred ma tages hensyn til pa-
lestinensernes lovlige rettigheder, herunder
deres ret til et hjemland.

Erkleringen blev til pa baggrund af Camp
David-aftalerne mellem Israel og Agypten, og
skyldes som Eigil Jgrgensen skriver: “de Ni's
opfattelse af Israels manglende erkendelse af
det paleestinensiske spgrgsmdls centrale rolle
(suvercenitetsspgrgsmdlet, bosettelserne).”26
Lidt mindre diplomatisk sagt var det kun den
“stigende utdlmodighed med den israelske
uforsonlighed der fik den danske regering til
at acceptere den fremhevelse af palcsti-
nensernes rettigheder i Paris-erkleeringen fra
197727

Det er derfor helt logisk, at de Ni i deres
feelles indleg pa FN’s generalforsamling i
1979 for fgrste gang nevner PLO. Til trods
for, at Eigil Jgrgensen konstaterer, at dette
“ma ses som landenes erkendelse af, at orga-
nisationen udggr en vigtig politisk faktor”,kan
man roligt ga ud fra at henvisningen til PLO
ikke er kommet med pa dansk foranledning!28

Allerede aret efter — i 1980 — slog de euro-
paiske lande i den sékaldte Venedig-erk-
lering fast at PLO — der var blevet dannet i
1964 og med Arafat som leder allerede fra
1969 — som palastinensisk reprasentant skul-
le inddrages i en Igsning af konflikten med Is-
rael. Mens USA og Israel staedigt fastholdt, at
PLO var en terrororganisation.

Men det er ikke det eneste punkt, hvor
Venedig-erkleringen udgjorde et skift i dansk
politik over for den arabisk-israelske konflikt.
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For ud over som tidligere at fastsla “retfeerdig-
hed for alle folk” — hvilket indebarer anerken-
delsen af det palastinensiske folks legitime
rettigheder — fastslas det i erkleringen, at “det
paleestinensiske folk bgr scettes i stand til at
udpve sin selvbestemmelsesret fuldt ud.”?9
Denne formulering — samt den skarpt formu-
lerede kritik af den israelske politik i de besat-
te omrader, en politik der betegnes som en
hindring for fredsprocessen og ulovlig efter
international ret — bragte Anker Jgrgensens re-
gering i vanskeligheder. For i modsatning til
bl.a. Frankrig var man fra dansk side ikke vil-
lig til at acceptere oprettelsen af en egentlig
pal@stinensisk stat.

I de resterende to ar af Anker Jgrgensens
regeringstid forsggte Danmark derfor at fgre
en mere forsigtig linje i Mellemgst-konflikten.
Ikke mindst for ikke at legge sig yderligere
ud med USA og Israel. Den forsigtige — eller
henholdende — linje blev imidlertid lagt pa
hylden efter Israels invasion i Libanon i juni
1982. En udvikling af konflikten som uden-
rigsminister Kjeld Olesen betegnede som “Is-
raels helt uacceptable handlinger”, og hvor
han understregede, at den israelske regering
med “sin udfordrende arrogance bidrager til
at isolere sig sely.”’30

Selv om Venedig-erkleringen var udtryk
for et klart skifte i dansk politik over for den
arabisk-israelske konflikt var der praktisk ta-
get ingen kritisk debat i denne anledning,
hverken i Folketinget eller i medierne. De
borgerlige partier der ellers altid for i haserne
pa Socialdemokratiet for den mindste afvigel-
se fra den ubetingede stgtte til Israel, som var
aftalt i H.C. Hansen-erkl@ringen, var ganske
vist langt fra begejstrede. Men som Christian
Thune anfgrer: “Den bekymring, som den nye
linie i EPS-samarbejdet affpdte, blev imidler-
tid tilsyneladende hos EF-tilhwngerpartierne
til hgjre for Socialdemokratiet opvejet af folel-
sen af, at EPS i sidste instans havde sin rod i
et EF-samarbejde, som man ubetinget tilslut-
tede sig.”3! Sagt med andre ord holdt de bor-
gerlige partier i realiteten fast ved den pro-Is-
rael politik, der var blevet fastlagt med Mel-
lemgsterkl@ringen af 1957, men betragtede

den @&ndring af dansk Mellemgst-politik som
Venedig-erkleringen — og efterfglgende ved-
tagelser inden for det europziske politiske
samarbejde — udgjorde som et uundgéeligt led
i den generelle danske tilpasning til det politi-
ske samarbejde inden for EF.

Under Pal@stina-debatten pa FN’s 43. gene-
ralforsamling i december 1988 accepterede
Arafat endeligt resolutionerne 242 og 338 og
anerkendte udtrykkeligt Israels ret til at eksi-
stere, ligesom han gav utvetydigt afkald pa al-
le former for terrorisme. Hermed var vejen ba-
net for en dialog mellem USA og PLO. De
Tolv havde allerede fra 1987 presset pa for at
fa indkaldt til en international konference un-
der FN’s auspicier, der kunne danne rammen
om de ngdvendige forhandlinger mellem de
direkte bergrte parter. Men i slutningen af
1980’erne blev initiativet til en lgsning af kon-
flikten helt overtaget af USA. Det var da ogsa
USA og Rusland der indkaldte til den freds-
proces, der i efteraret 1991 indledtes i Madrid.

I stedet koncentrerede De Tolv sig om at
arbejde for en forbedring af levevilkarene for
indbyggerne i de besatte omrader. Allerede fra
midten af 1980’erne pabegyndte EU et udvik-
lingsprogram for de besatte omréader. Et pro-
gram der efter Oslo-aftalerne i 1993 blev sup-
pleret af en storstilet stgtte til opbygningen af
det palestinensiske selvstyre. Ligesom EU
fortsatte som den absolut stgrste bidragyder til
FN’s hjzlpeorganisation for Palastina-flygt-
ninge (UNRWA).

Hvad det var for en lgsning Den Euro-
pxiske Union gnskede, fremgér af den neer-
mest euforiske pressemeddelelse som for-
mandskabet udsendte efter, at de ®gyptiske og
israelske forhandlere den 24. september 1995
i den ®gyptiske by Taba havde underskrevet
en omfattende fredsplan herunder om opret-
telsen af en selvstendig pal®stinensisk stat.
Ud over at udtrykke sin stgrste tilfredshed
med opndelsen af den forelgbige overens-
komst roste Den Europaiske Union det klar-
syn og det politiske mod som begge de delta-
gende parter havde vist, og som fremh@vede
deres vilje til at opna en omfattende og varig
fred 1 Mellemgsten .32
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EU har efter fredsforhandlingernes sam-
menbrud holdt fast ved kravet om oprettelsen
af en levedygtig pal@stinensisk stat. Men selv
om det hele tiden fastslas, at en lgsning pa
konflikten i Mellemgsten kun kan opnas gen-
nem forhandlinger mellem parterne, ma for-
malet med sadanne forhandlinger vare en af-
slutning af besattelsen og oprettelsen af en
demokratisk, levedygtig, fredelig og selvsten-
dig pal®stinensisk stat. Vel at marke pa
grundlag af 1967-grenserne. Og det under-
streges at kun safremt der kan opnas enighed
mellem parterne, kan disse grenser underga
mindre @&ndringer.

Lige sa visioner EU har veret i sine politi-
ske forslag til en Igsning af Mellemgstkonflik-
ten, lige sa sldende er det at EU aldrig i sin
praktiske politik har villet trede israelske in-
teresser for ner. Alle lande — inklusive Frank-
rig — har gnsket at bevare et godt forhold til
Israel. Og man har varet rede til at streekke sig
endog meget langt for at bibeholde det. Det
viser sig f@grst og fremmest 1 handelspolitik-
ken, hvor EU stadig opretholder en for Israel
meget fordelagtig handelsaftale. Dette til trods
for, at forudsatningerne for en sadan aftale
med Israels fortsatte besattelse og krenkelse
af pal@stinensernes rettigheder for lengst bur-
de have féet EU til at opsige aftalen.

De 12 EU-lande er fuldt ud klar over den
stadig stigende undertrykkelse af palasti-
nenserne i de besatte omrader, og i en strgm af
erkleringer beklager de den israelske bosat-
telsespolitik i de besatte omrader, opfordrer
indtrengende Israel til fuldt ud at efterleve
Geneve-konventionen af 12. august 1949 ved-
rgrende beskyttelse af civile personer i krigs-
tid og beklager dybt de tvangsforanstaltnin-
ger, som Israel har bragt i anvendelse, og som
strider mod folkeretten og menneskerettig-
hederne (EPS-erklering af 8. februar 1988)
samt henstiller endnu en gang til Israel, at
det opfylder sine forpligtelser under fjerde
Geneve-konvention om beskyttelse af civilbe-
folkningen og konstaterer at situationen i de
besatte omrdader er uholdbar (Det Europaiske
Rads udtalelse af 28. oktober 1990).

Men trods Israels utallige krenkelser af

menneskerettighederne og tilsidesattelse af
folkeretten har EU aldrig varet villig til at
fordgmme Israel og langt mindre treffe for-
holdsregler som sanktioner, der — i det lange
Igb — kunne tvinge Israel til at efterkomme de
mange opfordringer. Til gengald er dette helt
pa linje med dansk politik: I de 18 ar fra 1982
til 2000, hvor Uffe Ellemann-Jensen og Niels
Helveg Petersen var udenrigsministre, var der
ingen forskel pa den fgrte Mellemgstpolitik:
Man beklagede ha&ndervridende de stadig gro-
vere israelske overgreb, men nagtede at for-
dgmme Israel og langt mindre gennemfgre
sanktioner mod landet.

Uffe Elleman-Jensen besvarede siledes et
spgrgsmal fra Ole Espersen i Folketinget den
13. marts 1988 “om tiden ikke er inde til, at vi
md overveje — ogsd pd EF-basis — at foretage
en eller anden form for gpkonomisk aktion over
for Israel” med “at det ikke ville ggre noget
indtryk, og at det ikke ville fore til, at man op-
ndede de ting, som man gnskede at opnd, og
alene af den grund tror jeg, det ville veere en
meget darlig ide at gribe til pkonomiske sank-
tioner”. Da Ole Espersen ikke ville lade sig
ngjes med dette overfladiske svar, fortsatte
han:

“hvis man ikke tror pad, at pkonomiske sanktio-
ner vil ggre indtryk, hvad vil sa ggre indtryk?
Med hvilken baggrund siger ministeren, at han
ikke tror, at pkonomiske sanktioner hjceelper. Det
er jo sadan, at Israel har gkonomiske problemer
og langt fra star sa sterkt som Sydafrika, som
man efterhdnden godt kan sammenligne med,
desveerre, og derfor er det mit indtryk, at sankti-
oner vil ggre indtryk”.

Hvortil Uffe Ellemann-Jensen svarede:

“nar jeg ikke tror pd, at det i en situation som
den, vi star over for her, ville have nogen virk-
ning, er det, fordi jeg ikke tror pd at Israel, ndr
man betenker landets historie, geografi og sik-
kerhedssituation, er et land og en regering, der
vil bgje sig for nogen form for pres. Derfor tror
Jjeg, at det er ad argumenternes vej — og netop
argumenter, der kommer fra gode venner, om
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hvem man ved at de gnsker Israel det godt —
man skal sgge indflydelse. Hvis man begynder at
forsgge at bruge pression, tror jeg, det vil virke
stik modsat”.

Mens de borgerlige partier altid havde vearet
modstandere af at indfgre sanktioner mod
Sydafrika — hvis det havde stdet til dem, var
der kun blevet brugt ‘“argumenternes vej”
overfor apartheidstyret — brystede den social-
demokratisk-radikale regering under Nyrup
sig med rette af at have varet medvirkende til
at afskaffe apartheidstyret bl.a. gennem sank-
tioner. Alligevel var hverken Nyrup eller
Helveg villige til at fordgmme Israels konse-
kvente krenkelser af menneskerettighederne
og tilsidesattelse af folkeretten bl.a. ved at ar-
bejde for, at EU opsagde sin handelsaftale
med Israel.

Socialdemokratiets holdning

Oprettelsen af staten Israel i 1948 skete under
aktiv medvirken fra Sovjetunionen. Men alle-
rede i begyndelsen af 1950’erne stak antise-
mitismen sit grimme fjes frem i de kommuni-
stiske lande — Slanski-processen i Tjekkoslo-
vakiet og processen mod de jgdiske laeger i
Sovjetunionen. Samtidig flyttedes den oprin-
delige sovjetiske stgtte til Israel mere og mere
over til en ubetinget stgtte til de arabiske lan-
de. I takt hermed @ndredes de danske kom-
munisters holdning til staten Israel. Det blev
set som endnu et bevis pa, at det danske kom-
munistparti var talergr for sovjetisk udenrigs-
politik. Hvad det naturligvis ogsa var. Sa der
er ingen tvivl om, at kommunisternes &ndrede
holdning til konflikten i Mellemgsten fgrte til,
at de gvrige partier s& meget mere indadt slut-
tede op bag Israel.

Ogsa andre yderliggdende venstreorientere-
de partier indtog i lgbet af 1960°erne — Ven-
stresocialisterne fra 1967 — en klar anti-isra-
elsk holdning. Selv om SF udsprang af kom-
munistpartiet, var der op gennem 1960’erne
dog stadig adskillige SF-politikere herunder
Kristine Heltberg, der var en sterk tilhenger
af Israel.

Israel havde en fast plads i bureauet for Den so-
cialistiske Ungdomsinternationale (IUSY). I det
meste af den tid jeg var medlem af bureauet, var
Avraham Geva - nummer 4 fra hgjre — den isra-
elske repreesentant. Han var en robust repreesen-
tant for fagforeningsdelen af det israelske arbej-
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derparti, som jeg havde et glimrende samarbejde med. Han blev senere generalsekreteer for Histadrut.
Til venstre i billedet sidder IUSY'’s vicepreesident Heinz Nittel, som den I.maj 1980 blev skudt ned af
paleestinensiske terrorister fra Abu Nidal-gruppen. Heinz var en "traditionel" socialdemokrat. Han
var blevet formand for den gstrigsk-israelske venskabsforening og var kommet i modscetning til Bruno
Kreiskys meget kritiske politik over for Israel. Nummer 3 fra venstre er IUSY’s generalsekretcer fra

1960-63 nordmanden Per Aasen. (Henning Kjeldgaard).
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Men frem til i hvert fald 90’erne var den
altdominerende del af det politiske spektrum —
omkring 85-90 % — i Danmark som i det @gvri-
ge Nordvesteuropa udpraeget pro-israelsk. Ho-
vedvagten i denne sterke opbakning har hele
tiden ligget i de to blokke: Den borgerlige
omkring VK-partierne og i Socialdemokratiet.
Statsminister Anders Fogh Rasmussens klare
stgtte til praesident Bush’s pro-israelske linje
burde ikke vaere kommet som nogen overras-
kelse: Bade partiet Venstre og Det Konservati-
ve Folkeparti har siden 1948 konsekvent bak-
ket op om Israel og stgttet den amerikanske
pro-Israel-politik. Samt angrebet ethvert for-
sgg pa at fglge en mere afbalanceret linje i
Mellemgstkonflikten.

Det israelske Arbejderparti havde allerede
under sin fgrste premierminister Ben Gurion
formaet at etablere meget sterke band til de
socialdemokratiske partier i hele Vesteuropa.
Herunder til lederne af det danske Socialde-
mokrati — Hans Hedtoft, H.C. Hansen og Vig-
go Kampmann. Band som det lykkedes de ef-
terfglgende israelske Arbejderparti-ledere at
fore videre til Anker Jgrgensen og senere til
Svend Auken og Poul Nyrup Rasmussen.
Men ogséa en lang rekke andre socialdemo-
kratiske politikere der beskeftigede sig med
internationale spgrgsmal, som Niels Matthia-
sen, Per Hakkerup og Kjeld Olesen, skiller
sig ud som ekstremt Israel-venlige. Jeg har
selv bidraget til en indsamling iverksat af
Viggo Kampmann til skovbeplantning i Israel.
Og Viggo Kampmann gik sa langt i sin be-
gejstring for Israel, at han foreslog, at den pa
davarende tidspunkt nye danske udviklingsbi-
stand 1 fellesskab med Israel skulle omfatte
projekter i Mellemgsten. Gud ske lov blev det
aldrig til noget.

Mindst held havde israelerne med Viggo
Kampmanns efterfglger som statsminister —
og partiformand — Jens Otto Krag. Ganske
vist aflagde Krag i begyndelsen af 1965 besgg
i Israel, hvor centret for holocaustofrene gjor-
de stort indtryk pd ham. Men han bevarede
gennem hele sin tid som statsminister en sund
balance over for situationen i Mellemgsten.
Saledes konstaterede han i sin dagbog for den

2. juli 1967 efter et besgg i FN i New York, at
“vi havde i det hele taget bedre fpling med ge-
neralforsamlingens vigtigste deltagere — her-
under Israel og Agypten — end f.eks. general-
sekreteer U Thant eller [den franske udenrigs-
minister] Couve de Murville” 33 For Krag var
FN ganske enkelt det centrale omdrejnings-
punkt i den danske holdning til Mellemgst-
spgrgsmalet.

Statsminister Poul Hartlings forflyttelse i
1974 af chefen for FN-missionen — den tidli-
gere udenrigsminister Hans Tabor — var fgrst
og fremmest et paskud til at komme af med
ham som FN-ambassaddgr. At Tabor skulle ha-
ve udtrykt en for positiv holdning til at give
PLO observatgr-status ved FN var en til lejlig-
heden opfundet undskyldning. For i realiteten
var Tabor mindst lige s Israel-venlig som de
gvrige socialdemokrater.3* Det var snarere et
udslag af, at den socialdemokratiske regering
under Krag havde varet mere indstillet pa at
bruge FN i sin Mellemgstpolitik end Hartling
—og Venstre — var.

Med den hgjreorienterede Menachem Be-
gins overtagelse af premierministerposten i
1977 forsvandt det tette samarbejde pa rege-
ringsplan. Men lederne af Arbejderpartiet sgr-
gede for at opretholde kontakterne til de vest-
europaiske socialdemokratier bade bilateralt
og gennem de hyppige mgder i Socialistisk
Internationale.

Trods det felles udgangspunkt — beslutnin-
gen om at oprette staten Israel — har det sven-
ske Socialdemokrati fra begyndelsen haft en
betydelig mere positiv holdning til de palasti-
nensiske synspunkter. Med Olof Palme som
statsminister fra 1969 begyndte Sverige kon-
sekvent at vende sig mod den israelske besat-
telse samt mod den stadig mere aggressive is-
raelske afvisning af at fglge FN’s beslutninger.

Det er imidlertid forblgffende, hvor immun
savel ledelsen af det danske Socialdemokrati
som partiets medlemmer og valgere har vaeret
over for den konsekvente svenske kritik af Is-
raels politik, der blev formuleret efter 1967-
besettelsen af Vestbredden, Gaza- og @stjeru-
salem. Til trods for at den svenske kritik var
baseret pa den — som det skulle vise sig kor-



FRA HEDTOFT TIL LYKKETOFT

95

rekte — konklusion, at Israel aldrig ville give
disse omrader tilbage til det palastinensiske
folk uden internationalt pres, men enten ville
fordrive den indfgdte befolkning — som man
havde gjort i selve Israel — eller indlemme
stgrre eller mindre dele af disse omrader 1 et
Storisrael. Og at politikken blev fremsat af det
svenske Socialdemokrati — og ikke som her-
hjemme af den yderste venstreflgj — har dben-
bart heller ikke spillet nogen rolle.

Det er endelig bemarkelsesverdigt, at selv
om den socialdemokratiske politik pa dette
omrade er blevet voldsomt angrebet af flere
borgerlige svenske politikere — herunder ikke
mindst Per Ahlmark3> — har hovedparten af de
borgerlige politikere og valgere sluttet op bag
den kritiske holdning til Israels besattelsespo-
litik. S& man kan abenbart roligt konstatere at
pa de centrale udenrigspolitiske omrader spil-
ler udviklingen i et nordisk land ikke nogen
rolle, hverken for beslutningstagerne eller for
opinionen i de andre nordiske lande.

Fra Nyrup til Lykketoft

Til trods for vedtagelserne inden for EF er det
forblgffende sé lidt den danske debat om Mel-
lemgsten @ndrede sig op gennem 1980’erne.
Man skal imidlertid ikke undervurdere den
holdnings@ndring, der skete blandt mange so-
cialdemokrater i denne periode. Efter at Israel
havde vist sin militere overlegenhed bade i
1967 og 1973, forventede de unge socialde-
mokrater, at man ville reekke handen ud til pa-
lestinenserne. Nu hvor landets eksistens ikke
lengere var truet, burde Israel gennemfgre
den tilbagetreekning fra de besatte omrader
som det internationale samfund havde kraevet
i resolution 242.

Det fik mange tidligere venner af Israel —
herunder mig selv — til fgrst at opgive at stgtte
Israel, og til senere at tage direkte afstand fra
den israelske besazttelse — og i stedet for tale
pal®stinensernes sag. Det var dette holdnings-
skift, der var forudsatningen for, at Mogens
Lykketoft i sin tid som udenrigsminister i
2001 kunne komme igennem med en klar ®n-
dring af Socialdemokratiets Mellemgstpolitik.

Lige siden dannelsen af staten Israel har det
israelske Arbejderparti med stort held brugt
det samarbejde, der foregéar indenfor Sociali-
stisk Internationale (SI) til at pavirke ikke ale-
ne danske men alle europaiske socialdemo-
krater. Men selv inden for SI blaste nye vin-
de: I juni 1979 indbgd saledes den gstrigske
regeringsleder Bruno Kreisky Yassir Arafat
og forhenvarende forbundskansler Willy
Brandt — der pa davarende tidspunkt var for-
mand for SI — til samtaler i Wien. Netop fordi
Brandt altid var blevet betragtet som en sa&rlig
ven af Israel, blev mgdet med “morderchefen”
Arafat udsat for voldsomme angreb, hvor den
israelske ambassadgr i Bonn fandt “at der var
skabt et triumvirat indenfor den socialdemo-
kratiske lejr efterhdanden som det var lykkedes
Kreisky sammen med Oluf Palme at omvende
Willy Brandt til at indtage en kritisk holdning
over for Israel.”’36

Samtidig blev det danske Socialdemokratis
internationale samarbejde med medlemskabet
af EF i stigende grad aflgst af et samarbejde
pé europaisk plan. Hvilket igen har fgrt til en
svaekkelse af pavirkningen fra det israelske
Arbejderparti. Endelig blev flere og flere soci-
aldemokrater gennem personlige kontakter
udsat for PLO’s synspunkter. Sé fra begyndel-
sen af 1980’erne gav f.eks. formanden for
partiets udenrigspolitiske udvalg Lasse Budtz
og partisekretren Steen Christensen udtryk
for en mere forstdende holdning for palesti-
nensernes synspunkter.

Denne mere forstdende holdning fremgar
bl.a. af tidligere udenrigsminister Hans Tabors
erindringer, hvor han skriver, at “det efter min
opfattelse var beklageligt, at der blev lyttet til
Lasse Budtz, da han som en af de forste soci-
aldemokrater signalerede en cendring af parti-
ets traditionelle pro-israelske holdning.”37

Det er imidlertid forblgffende at denne
pavirkning overhovedet ikke slog igennem i
partiets ledelse og derfor ikke blev fulgt op in-
ternt i partiet. Mens det i Norge lykkedes den
nye generation fra Arbeiderpartiet at fa etable-
ret sa gode kontakter til PLO, at man kunne op-
trede som ,,honest broker* under de langvarige
forhandlinger, der gik forud for Oslo-aftalerne,
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lykkedes noget tilsvarende aldrig i Danmark.
Dertil var abenbart den gamle gardes krav om
ubetinget at bakke Israel op for massivt.

Kravet om ubetinget opbakning af Israel
forte til, at den radikale udenrigsminister sa
sent som 1 oktober 2000 afstod fra at stgtte en
resolution i FN’s generalforsamling, der for-
dgmte israelernes likvideringer af 100 pa-
lestinensere — hvilket er det samme som at
stgtte de israelske synspunkter. Den fgrte ogsa
til, at den socialdemokratiske ordfgrertale den
28. november 2000 under den fgrste store fol-
ketingsdebat om Mellemgsten i 12 ar ikke in-
deholdt et ord om, at det er Israel, der var be-
settelsesmagten, og at det er Israel, der burde
fjernes fra de besatte omrader. Og langt min-
dre en fordgmmelse af de overgreb, som Isra-
el i egenskab af besettelsesmagt i arevis hav-
de gennemfgrt i form af mord, terror og gde-
leggelse af bygninger.

Sa erkendelsen af at det er Israel, der er den
part i fredsprocessen, der har forhalet den ud
over alle grenser og netop ikke har veret vil-
lig til at legge folkeretten og Sikkerhedsra-
dets resolutioner til grund for en retferdig
fred er unagtelig kommet sent. Den klart pro-
israelske holdning som skiftende danske rege-
ringer har taget udgangspunkt i efter H.C.
Hansens erkl@ring af 20. februar 1957 blev
saledes opretholdt i ikke mindre end 44 ar.
For under folketingsdebatten var der ingen
forskel pa den n@rmest ubetingede opbakning
til Israels politik fra Socialdemokratiet og de
to store borgerlige partier, ligesom det var
umuligt for ordfgrerne fra SF og Enhedslisten
at fa Socialdemokratiets ordfgrer til pa nogen
made at tage afstand fra den 35 ar lange isra-
elske beszttelse af Vestbredden, Gaza og
@stjerusalem — og langt mindre kritisere dens
menneskelige og politiske konsekvenser.

Man kan kun konkludere, at i Mellemgst-
konflikten har de skiftende socialdemokrati-
ske ledere — og is@r Poul Nyrup Rasmussen —
svigtet katastrofalt. For ud over de menneske-
lige og politiske konsekvenser for den under-
trykte palastinensiske befolkning ma det alle-
rede langt tidligere have staet klart, at den is-
raelske besattelsesmagt tilsidesatte to af de

elementer, som har veret grundleggende for
socialdemokratisk udenrigspolitik, nemlig re-
spekten for menneskerettigheder og samarbej-
det inden for FN.

Med overtagelsen af udenrigsministerpo-
sten i december 2000 fik Mogens Lykketoft i
et lille ars tid eendret Socialdemokratiets Mel-
lemgstpolitik. I stedet for den hidtidige ensidi-
ge opbakning af Israel blev det nu muligt at
kritisere de stadig mere grove israelske over-
tredelser af menneskerettighederne i de besat-
te omrader. Efter at Socialdemokratiet i no-
vember 2001 kom i opposition — og Lykketoft
blev partiformand — blev det imidlertid stadig
mere klart at den “nye linje” ikke betgd at So-
cialdemokratiet var villig til at drage konse-
kvensen af Israels tilsidesettelse af bade FN’s
resolutioner og de internationale fredsbe-
strabelser.

Sa trods den tiltagende villighed til at kriti-
sere den israelske regering i takt med at un-
dertrykkelsen af de besatte omrader er blevet
stadig mere hensynslgs, ser det unegteligt ud
til at Mellemgsterklaringen fra 1957 fortsat er
udgangspunktet for partiets politik. Man er sa-
ledes fortsat ikke villig til at anvende de mid-
ler i form af fordgmmelse og sanktioner, der i
det lange lgb kan tvinge israelerne til at for-
handle om en lgsning, der kan skabe en varig
fred.
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