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HVAD KAN
VI BRUGE
MEGA TIL?

Diskuterende
anmeldelse

- i anledning af
Marx/Engels
Gesamtausgabe
.15

Af Birger Linde

MEGA eller Marx/Engels Gesamtausga-
be er et internationalt udgivelsesprojekt af den
gigantiske slags. Det har staet pa siden 1972,
men det er endnu langtfra afsluttet. Det er me-
ningen at offentligggre ikke mindre end ALT
hvad Marx og Engels har skrevet. Deltagerne
i projektet er forskningsinstitutter i Amster-
dam, Berlin, Bonn og Moskva, og det hele
koordineres af Internationale Marx-Engels-
Stiftung.

De to herrer var som bekendt hurtige bade i
hovedet og i handen. 114 MEGA-bind skal
der til for at prasentere deres samlede skriftli-
ge produktion. Hvert bind er i virkeligheden
mindst to, fordi der medfglger et saerskilt Ap-
paratbind med fortolkende indfgring, forkla-
rende noter, bibliografiske og historiske op-
lysninger, indeks, litteraturoversigter osv. For
brugeren er dette store hjelpeapparat pa det
n@rmeste lige sa vigtigt som selve teksterne.

Efter mere end 30 ars udgivelsesaktivitet
mangler stadig mere end halvdelen af de plan-
lagte bind, bl.a. gar det langsommeligt med at
fa udgivet Marx’ og Engels’ brevveksling
(som ogsa inkluderer breve #il de to).

Marx-lesere vil formentlig kunne finde
MEGA pa ethvert stgrre forskningsbibliotek
med respekt for sig selv. I private bogsamlin-
ger findes det utvivlsomt langt sjeldnere — her
adskiller MEGA sig markant fra sin umiddel-
bare forgenger, den gsttyske udgivelse Marx-
Engels Werke (MEW) i 41 bind, som denne
anmelder og talrige andre marxister og marx-
ologer har stdende péa deres boghylde og har
brugt flittigt.

MEGA er et “Akademievorhaben” — 1 sin
selvforstaelse et upolitisk, filologisk orienteret
akademisk projekt, renset for tidligere tiders
politiske brug og misbrug af Marx og Engels.

Vi far altsd engageret marxisme erstattet
med marxologi. Og selvfglgelig skal vi have
det. Vi skal have en videnskabelig-kritisk
Marx-Engels udgave der er til at stole pa.

Men projektets stgrrelse og kompleksitet
giver problemer. Det er en noget uhandterlig
udgave at bruge i praksis. Derved ggr den os
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ath@ngig af de professionelle Marx-speciali-
ster.

Har Engels pyntet pa Marx?

Denne diskuterende anmeldelse vil kun be-
skeftige sig med MEGA Abteilung II, som
omfatter samtlige forarbejder og manuskripter
til de 3 bind af Das Kapital. I denne afdeling
er de fleste af de planlagte 15 bind udgivet,
der mangler stort set kun Das Kapital bd. 2 og
de direkte forarbejder hertil. Fysisk er der dog
tale om langt mere end 15 bind, da f.eks. ME-
GA I1.3 er delt op i ikke mindre end 6 delbind,
som indeholder Marx’ manuskripter fra 1861-
63 til bl.a. Theorien iiber den Mehrwert.

Det er meget svart at orientere sig i denne
enorme bunke ord, man skal nasten vaere
Marx-forsker pa fuldtid. Jeg er ikke marxo-
log, men engageret, marxistisk Marx-bruger,
og vurderer derfor MEGA fra den praktiske
brugers synspunkt. Jeg mener hans forstaelse
af, hvad kapitalisme er, rummer et videnska-
beligt budskab som bgr videreudbygges og
bruges i praksis. Jeg ser derfor ikke filolo-
gisk, men anvendelsesorienteret og indholds-
orienteret pd de mange MEGA-bind, der har
med Marx’ hovedvaerk at ggre: Hvad kan
man som aktiv forsker egentlig fa ud af denne
uoverskuelige overdadighed af omfattende
manuskripter?

Serlig interesse har forarbejderne til Das
Kapital bd. 3. Her efterlod Marx en hel stribe
ugennemarbejdede manuskripter. Det lykke-
des Engels efter mange kvaler at fa publiceret
bd. 3 1 1894, kort fgr sin dgd. Men i et helt
arhundrede siden da har der luret et ubesvaret,
men vigtigt spgrgsmal:

Hvor meget af Das Kapital bd. 3 stammer
egentlig fra Marx og hvor meget fra Engels?
Og er der sket indholdsmcssige forskydninger
og fordrejninger i kraft af Engels’ redige-
ringsarbejde?

Det har vi faet mulighed for at fa svar pa,
efter at de Marx-manuskripter Engels stgttede
sig til er begyndt at blive offentliggjort i ME-
GA Abteilung II. Grunden blev lagt i 1992
med udgivelsen af MEGA I1.4.2, som indehol-

der Marx’ hovedmanuskript fra 1864-65 til
bind 3 af Das Kapital.

I december 2004 udkom MEGA 11.15. Det
indeholder den allerede velkendte tekst til 3.
bind af Das Kapital, som Engels publicerede
1894. Men man finder tillige et godt teknisk
hjelpeapparat, som s@tter den ih@rdige leser
i stand til at indkredse, hvilke passager fra
Marx Engels har taget med i den endelige ud-
formning, og hvilke passager af indholdsmas-
sig betydning Engels selv har formuleret. Man
kan dog ikke g& den anden vej og se hvilke
passager fra Marx han ikke har overtaget.

Mit eget Marx-forskningsprojekt gik ud pa at
undersgge, om man hos Marx kan finde en
sammenh&ngende grundteori om de gkono-
miske krisers drsager, deres igangsattelse og
forlgb. Min hensigt er/var at formulere en mo-
derne politisk-gkonomisk teori om kapitalens
cykliske bevagelser og kriser pa marxistisk
grundlag (se Birger Linde 2004). Her star
tredje bind af Marx’ hovedveark centralt, fordi
der formuleres en teori om profitratens ten-
dens til fald, der tilsyneladende er tenkt som
en kriseteori — men den er meget lgst koblet
til de kriseteoretiske overvejelser man finder
andre steder hos Marx.

Ved at sammenligne Marx’ manuskripter
med det af Engels udgivne vaerk har Marx-
eksperter fundet ud af at det i hgj grad er En-
gels der har struktureret afsnittet og inddelt
det med overskrifter. Ogsa selve argumenter-
ne om profitratens tendens til fald har han gre-
bet ind i. Det har gjort det lettere for mig at
drage den konklusion, at der ikke findes no-
gen sammenh@ngende kriseteori formuleret af
Marx (og heller ikke af Engels).

I det hele taget har Engels grebet noget
sterkere ind i Marx’ tankegang end han selv
vedgdr i forordet til Das Kapital bd. 3. Flere
specialforskere har bidraget til denne indsigt,
men jeg er is@r blevet informeret af Michael
Heinrich (se Heinrich 1995 og 2005).

Engels har tilsyneladende — det er min tolk-
ning — fglt sig presset af tilh@ngernes forvent-
ninger om, at med offentligggrelsen af tredje
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Karl Marx ( 1818-83). Tysk socialist, politiker og samfundsteoretiker. Marx” filosofiske studier af det
kapitalistiske samfund forte ham til ogsa i praktisk politik at arbejde for at forandre samfundet i soci-
alistisk retning. Marx arbejdede i mange dr teet sammen med Friedrich Engels.

Kilde: www.leksikon.org. (Foto: Arbejdermuseet og ABA).
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bind af hovedverket ville man fa et afsluttet
gkonomisk verk der kunne satte de borgerli-
ge gkonomer pé plads. Han har derfor redige-
ret pa en made, sa kapitalismeanalysen frem-
star som nogenlunde afsluttet og konsekvent.
Selv om Marx-manuskripterne i virkeligheden
er en rekke torsoer, og egentlig rgber stor
usikkerhed om hvor analysen skal fgre hen og
hvordan varket skal afsluttes.

Derved tror jeg Engels utilsigtet kom til at
ggre arbejderbevagelsen en bjgrnetjeneste.
Bade marxistiske socialdemokrater i Tyskland
for 1. verdenskrig og siden systembyrokrater i
Sovjet og @stlandene var hurtige til at kanoni-
sere verket som helstgbt og ferdigt, hvorved
béade kritik og videreudvikling af Marx’ ana-
lyser pa det nermeste blev forbudt. At fa et
tenkeforbud ud af arven fra en meget original
teenker som Marx, som tenkte mens han skrev
og hvor man kan se processen, tankerne i de-
res stadige udvikling, er noget af en absurdi-
tet. Og det er en teoretisk katastrofe.

Den magtige MEGA-publiceringsindsats
skal derfor roses for at bidrage til den indsigt,
at der hos Marx kun er fa feerdige konklusio-
ner at hente. S& meget vigtigere bliver hans
metodiske tilgang til et dybdestudie af det ka-
pitalistiske systems vesen og kapitalakkumu-
lationens mekanismer. Det mener jeg fortsat
man kan lere en hel del af — sa lenge det ka-
pitalistiske samfund bestar. Men det er fgrst
og fremmest en inspiration og en opfordring
til videre analyse og aktiv forskningsindsats.

Det skal navnes at uferdigheden i de
Marxske tanker ogsd er umiddelbart synlig i
Engels’ udgave fra 1894. Det 52. og sidste ka-
pitel i bind 3 hedder Die Klassen og slutter ef-
ter ca. en side. Her har Engels lakonisk
tilfgjet: “Hier bricht das Ms. ab” (MEGA
II.15 5.859). Men hvad er en marxistisk poli-
tisk gkonomi uden en teori om klasserne? Det
burde straks have givet efterfglgerne og til-
hangerne blod pa tanden til at skrive pa klas-
seanalysen. Men det er desvarre aldrig rigtig
blevet til noget.

Varkets karakter

Hvis man vil lese i Das Kapital er det natur-
ligvis vigtigt at forsta verkets karakter. Uhel-
digvis kan man ikke fa et entydigt svar. Det er
en kompliceret diskussion, som uundgaeligt er
blevet for de kyndige og indviede. Roman
Rosdolsky satte gang i den vesteuropziske
debat for ca. 35 ar siden (se Rosdolsky 1969).
Han blev sterkt inspireret af i 1948 at lase
Marx’ manuskript Grundrisse fra 1857-58,
som i virkeligheden er det allerfgrste raudkast
til Das Kapital. Men Grundrisse 1a skjult for
den ganske verden i 80 ar, indtil 1939, hvor
det blev udgivet i Moskva. I Vesteuropa blev
manuskriptet fgrst alment tilgengeligt efter
1953.

Marx @ndrede selv opbygningsplanerne for
sit hovedvark flere gange. Fgrst skulle der
vere 6 bind, senere 4 bind, siden maske flere
bind igen. En forbilledlig kort redeggrelse for
dette finder man i MEGA 11.15, Apparat s.
1042f. Groft sagt kan man sige, at den idé
Marx holdt fast i hele vejen var at fremlegge
de grundlzggende kategorier, som styrer kapi-
talens livsproces. Dette kalder Marx ’kapita-
len i sin almene form’, eller “Das Kapital im
Allgemeinen”. Et vigtigt sted i 3. bind af Das
Kapital omformulerer han det til “die allge-
meine Natur des Kapitals” (MEGA I11.15
s.114) — altsa kapitalens almene natur, et godt
og mundret udtryk som kan bidrage til at fjer-
ne en del mystifikationer om, hvad der er em-
net for hans vark. Men undervejs i nedskriv-
ningsarbejdet @ndrer Marx delvis opfattelse —
eller han bliver simpelthen usikker pa, hvad
der hgrer med til at fremstille kapitalen i sin
almene natur.

Det der star fast er, at Das Kapital fra
Marx’ side aldrig har veret tenkt som et em-
pirisk verk, der skal give en fyldestggrende
analyse af den tids faktisk eksisterende kon-
kurrencekapitalisme med alle dens komplekse
nationale og internationale forhold. Vi befin-
der os hele vejen igennem pa et ret hgjt teore-
tisk abstraktionsniveau.

I bind 1 af Das Kapital, som Marx selv ud-
giver i 1867, presenterer han grundelementer-
ne i kapitalens produktion og akkumulations-
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proces ved hjelp af kategorier som byttevar-
di-brugsverdi, verdiloven, mervaerdi og ud-
bytningsrate, variabel og konstant kapital,
ekstensiv og intensiv kapitalakkumulation
osv. Er det ikke netop en fremstilling af ’kapi-
talens almene natur’? Sédan ser det ud. Sa
hvad er hensigten egentlig med andet og tred-
je bind af Das Kapital, som Engels udgav i
1885 og 18947

Kapitalens cirkulationsproces

For bind 2s vedkommende er svaret nogen-
lunde enkelt. Bind 1 beskaftiger sig med pro-
duktionen, altsa kapitalens produktionsproces
af mervardi. Bind 2 beskaftiger sig med ka-
pitalens cirkulationsproces, hvor de produce-
rede varer selges og profitten indtjenes, sa ka-
pitalen kan starte et nyt kredslgb efter at have
vokset sig stgrre end fgr. Her kommer kapita-
len i skikkelse af pengekapital ind, transport-
omkostningerne far betydning, og omlgbsti-
den bliver vigtig, da den skal vare si kort
som mulig. Desuden har den faste kapital
(fixes Kapital”) en sarlig betydning fordi
den ligger bundet i lang tid i bygninger og
maskineri.

Det er alt sammen logisk og stringent nok.
Den analyse af kapitalens samlede reprodukti-
on og cirkulation, som Marx forsgger sig med
i slutningen af bind 2 — bl.a. inspireret af fy-
siokraten Quesnay — bliver dog kun lige pabe-
gyndt og afbrydes sa. Uden at Marx er naet
frem til specielt interessante konklusioner.

Kapitalens totalproces og
transformationsproblemet

Men forstéelsen af hvad bind 3 handler om gi-
ver vanskeligheder. Marx har givet det under-
titlen “Der Gesamtprozess der kapitalisti-
schen Produktion”. Nogle af de temaer der ta-
ges op ligger i direkte forlengelse af bind 2.
Det galder f.eks. “Warenhandlungskapital”,
som handler om at fraktioner af kapitalen op-
treeder selvstendigt i cirkulationssferen som
kpbmandskapital, der tilegner sig en del af
merverdien uden selv at have produceret den.

Og det gelder den rentebeerende kapital (ban-
kerne og finanssystemet), som snupper sin del
i form af renter, aktieudbytte o. lign. Ogsa for-
staelsen af jordrenten er et centralt tema her.

Et afggrende tema i bind 3 er forholdet
mellem mervardi og profit. Allerede i forbin-
delse med udgivelsen af bind 1 var Marx og
Engels — og ogsa en del andre — klar over, at
der i kapitalanalysen som den prasenteres i
bind 1 gemmer sig et paradoks (som matte
Igses i bind 3).

Kapitalen producerer jo mervardi i forhold
til hvor mange arbejdere den udbytter (hvis
udbytningsraten ligger fast). Men hvis en ka-
pitalistisk virksomhed med 100 arbejdere og
et kempemessigt og dyrt produktionsapparat
(f.eks. et hgjautomatiseret stalveerk) kun ind-
tjener samme profit som en mere simpel virk-
somhed uden store investeringer i fast kapital
(f.eks. en systue med 100 unge piger og lige
s& mange symaskiner), vil den kapitalintensi-
ve virksomhed jo fa en langt lavere profitrate,
da profitraten er mervardien sat i forhold til
den samlede kapitalinvestering. Det ville hur-
tigt f4 kapitalejerne i den kapitalintensive
virksomhed til at lukke stalvaerket og investe-
re i systuer i stedet for.

I den virkelige verdens kapitalistiske kon-
kurrence foregéar der derfor en udligningspro-
ces af profitraten. Kapitalinvesteringerne er
hele tiden tilbgjelige til at sgge hen til de
brancher hvor profitraten er stgrst, séledes at
profitraten gennem udligning i konkurrencen
ender med at blive nogenlunde den samme
overalt. Stalvarket bliver ikke lukket, men
haver priserne op over den producerede ar-
bejdsvaerdi indtil en anstendig, nogenlunde
gennemsnitlig forrentning er opnaet. Omvendt
tvinger konkurrencen systuerne til at s@nke
prisen pa tekstilvarer ned under den produce-
rede arbejdsverdi, indtil forrentningen ogsa
her er nogenlunde gennemsnitlig.

Marx og Engels oplgser siledes paradokset
ved i bind 3 at vise, at varepriserne modifice-
res i forhold til varernes produktionsvaerdi —
idet meget kapitalintensive virksomheder for-
hgjer prisen, mens meget arbejdsintensive
virksomheder senker prisen. De redder sa at
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Friedrich Engels (1820-95). Tysk socialist og samfundsteoretiker. Engels arbejdede i mange dr tcet
sammen med Karl Marx om teoretiske studier af kapitalismen og praktisk politisk arbejde for socialis-
men. Kilde: www.leksikon.org. (Foto: Arbejdermuseet og ABA).
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sige vaerdiloven ved at modificere den. Den
simple antagelse i bind 1, om at varernes pri-
ser pa markedet er udtryk for deres indhold af
abstrakt menneskeligt arbejde, korrigeres nu
til at den producerede merverdi i konkurren-
cens virkelige verden fordeles skavt — virk-
somheder med overgennemsnitlig kapitalin-
tensitet tilegner sig mervardi fra virksomhe-
der med undergennemsnitlig kapitalintensitet.
Derved opstar tendensen til at der, trods hyp-
pige afvigelser, danner sig en gennemsnitlig
profitrate. Den simple identitet mellem vardi
og pris pa markedet er dermed brudt.

Veardiloven gelder nu kun indirekte. Den
samlede samfundsmessige profit, som kapita-
len tilegner sig, svarer til den samlede mer-
vaerdi som arbejderne producerer — men den
fordeles skaevt mellem virksomhederne efter
gennemsnitsprofittens udligningsprincip. Der-
for var det essentielt for bade Marx og Engels
at fa bind 3 af Das Kapital ud — for ellers ville
Marx’ verdianalyse vare i abenlys modstrid
med den iagttagelige kapitalistiske virkelig-
hed.

Paradokset kaldes “transformationsproble-
met”. Tkke sa fa marxister har siden hen be-
skaftiget sig med at opstille matematiske mo-
deller, der kan ggre det muligt at omregne va-
rernes verdiindhold til faktiske markedspri-
ser. Marx gjorde ogsa selv bestrebelser i den
retning. Omkring 1875 foretog han intensive
matematiske studier med henblik pa at opstille
formler, der gjorde det muligt at komme fra
arbejdsverdier til markedspriser. Dette ved vi
nu sikkert takket veere MEGA, som 1 MEGA
I1.14 , udgivet i 2003, har offentliggjort manu-
skriptet “Mehrwertrate und Profitrate mathe-
matisch behandelt” (s. 19-150).

Efter min vurdering er problemet ulgseligt
matematisk set. Men betydningen af den Marx-
ske analyse stér og falder heller ikke med det.

Det er jo ikke opstillingen af en gkonomisk
kalkule til beregning af faktiske markedspri-
ser der er pointen. Det er Marx’ indkredsning
af, hvordan de arbejdsskabte verdier tilegnes
af kapitalen og roterer rundt i det kapitalisti-
ske konkurrencesamfund, der giver den af-
ggrende indsigt.

Hvilken forskel et ord kan gore!

Hvilket abstraktionsniveau analyseres der pa i
Das Kapital bind 3? Er vi her néet frem til at
analysere den kapitalistiske akkumulationsvir-
kelighed, som den fremtrader konkret og em-
pirisk i et konkurrencekapitalistisk samfund?

I sine manuskripter til bind 3 stopper Marx
nu og da op, treder tilbage og ggr sig princi-
pielle metodiske overvejelser om analysens
karakter. En vigtig metodisk bemarkning fin-
der vi i bind 3, kapitel 6 — det sted hvor han
bruger udtrykket “kapitalens almene natur”.
Han siger her, at de fenomener som under-
sgges 1 dette kapitel, i deres fulde udvikling
forudsetter kreditvaesnet og konkurrencen pa
verdensmarkedet, som overhovedet udggr
“grundlaget og livsatmosfeeren for den kapita-
listiske produktionsmdde” (Mega 11.15 s.114).
Og han fortsatter:

“Men disse mere konkrete former for kapi-
talistisk produktion kan kun fremstilles, efter
at kapitalens almene natur er sat pd begreb;
desuden ligger deres fremstilling uden for pla-
nen for vort verk og hgrer til dets eventuelle
Jfortseettelse” (min oversattelse).

Leaseren far her en vigtig og klar oplysning
om varkets karakter og begransning: Vi be-
finder os fortsat pa et principielt og abstrakt-
teoretisk plan. Hvis Marx trods svigtende hel-
bred skulle na frem til en analyse af, hvordan
den kapitalistiske produktionsmade konkret
udfolder sig pa hans tid med verdensmarked,
kreditveesen osv. — hvilket han maske stadig
héber pa i arene 1864-65, hvorfra formulerin-
gen stammer — sd hgrer det efter hans eget ud-
sagn til i en fortsettelse efter de tre bind af
Das Kapital.

Med MEGA-projektets udgivelse af de op-
rindelige Marx-manuskripter kan vi konstate-
re hvordan Engels har grebet ind pa dette sted.
Han tilfgjer i ovenstéende citat ordet “umfas-
send”: “Men disse mere konkrete former for
kapitalistisk produktion kan kun fremstilles
omfattende efter at kapitalens almene natur er
begrebet” ...... osv. MEGA 11.15,s.114).

Med tilfgjelsen af dette lille ord skaber En-
gels stor forvirring. Han fjerner simpelthen
den principielle forskel mellem kategorianaly-
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se pa abstrakt-teoretisk plan og empirisk-kon-
kret kapitalanalyse. Nu bliver det til et kvanti-
tativt gradsspgrgsmal om ’en mere eller min-
dre omfattende analyse’. Derved tilslgrer En-
gels den principielle karakter af Marx’ veark.
Han skjuler, at Marx’ kapitalkategorier ikke
kan projiceres direkte over pa den empiriske
virkelighed, men krever opfglgende analyser
af kapitalismen og dens forandringer over tid
— hvilket s bliver den store udfordring for
marxister, der vil bygge videre pa Marx’ dis-
sekering af konkurrencekapitalismens vasen.

Det er Michael Heinrich, der har gjort mig
opmerksom pa denne ganske alvorlige me-
ningsforskydning (Heinrich 1995 s.142 og
igen 2005 5.397). Derimod markeres det En-
gelske indgreb ikke i MEGAs oversigt over
“indholdsmeessigt betydningsfulde tilfpjelser
fra Friedrich Engels” (MEGA 11.15 Apparat-
bind s. 975ff), ej heller i fortegnelsen af tekst-
passager som Engels overtager fra Marx (ibid.
$.951). Det er en klar fejl, da @ndringen i hgj
grad har menings@ndrende betydning.

Det kan nazppe vare en tilfeldig indskydel-
se fra Engels’ hand. Senere i bind 3 siger
Marx, at analysen af kreditvaesnet og dets in-
strumenter ligger uden for vores plan. Igen
@ndrer Engels udsagnet principielt: “den ind-
gadende analyse af kreditveesnet..... ligger uden
for vores plan” (MEGA 11.15 5.389).

Laserne ma ikke misforstd mig. Jeg mener ik-
ke Engels har haft skumle hensigter. Engels
var lidt af et empirisk geni, med sin meget
omfattende viden. Men Marx var det teoreti-
ske geni, hvilket Engels ogsa fuldt ud aner-
kendte. Han var et sd meget stgrre teoretisk
geni, at Engels ikke fuldt ud forstod rakke-
vidden af Marx’ teoretisk-metodiske tenke-
méde. Derfor kommer han til at forfladige den
med sin mere common sense-agtige tilgang.
Han forsgger loyalt at fastholde arven fra
Marx. Men hans begrensede forstaelse af den
Marxske indsats baner vejen for en forfladiget
Marx-reception. Den fik negative konsekven-
ser allerede i den tidlige tyske socialdemokra-
tiske arbejderbevagelse, der voksede sig
sterk endnu mens Engels levede. Forfladigel-

sen kan efter min vurdering ogsa ses i Engels’
popula@rsocialistiske skrifter fra denne tid,
f.eks. i Socialismens udvikling fra Utopi til vi-
denskab og 1 Anti-Diihring, hvor han begyn-
der at indfgre naturdialektik.

Den mere precise forstaelse af forskellen
mellem Marx og Engels er saledes blevet be-
tydeligt lettet gennem MEGA-projektets am-
bitigse udgivelser af Marx’ manuskripter til
de 3 bind af Das Kapital. Men det er nok kun
fuldtids-eksperterne, der kan overskue det
omfattende arbejde med at sammenligne ma-
nuskripters ordlyd i detaljer og drage konklu-
sioner ud fra det.

Omvendt politisering?

Man bliver sldet med forbavselse, nar man
leser Bertram Schefolds “Einfiihrung til bind
3 af Das Kapital (MEGA 11.15, Apparatbind
s. 871-910). Her far leseren ingen hjlp til at
forsta verkets karakter og status. Det er deri-
mod et partsindleg i form af en regelret afvis-
ning af Marx’ varditeori.

Hyvis afvisningen holder stik kuldsejler hele
det samlede Marx-projekt. For uden verdibe-
grebet giver det heller ikke mening at tale om
merveardi, udbytning osv. De afggrende sam-
fundskritiske pointer falder fuldstendig til
jorden: At den dgde kapital udsuger det leven-
de arbejde, at kapitalen vender forholdet mel-
lem levende og dgdt arbejde om, sédledes at
det levende arbejde domineres af den dgde
akkumulerede kapital. Hvorved menneskene
kommer til at blive behersket af de produkter
og den vardi de selv frembringer.

Schefolds bevisfgrelse er en gennemgang
af Ricardos, Piero Sraffas m.fl.s synspunkter,
garneret med Schefolds egen omfattende op-
stilling af matematiske ligninger, som skal be-
vise at man kan opstille en teori om priser
uden at bruge det Marxske vardibegreb.
@velsen vil hurtigt fa ikke matematisk kyndi-
ge lasere til at sta af.

Det er sldende at man intet far at vide om
Marx’ egne synspunkter pa den sag. Hans for-
dybelse i politisk gkonomi tog som bekendt
netop udgangspunkt i en kritisk refleksion i
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forhold til Ricardo: Ricardo opererer med
vaerdi, priser og profit — men han kan ikke for-
klare hvordan profitten opstér, hvor den kom-
mer fra. Med Schefolds indleg er vi tilbage
ved Sraffas sékaldte neo-ricardianske projekt
— Marx’ indvendinger bliver ikke tilbagevist,
de bliver negligeret.

Schefolds konklusion er ikke til at tage fejl
af: “Die Marxsche Werttheorie hat sich als
nicht haltbar erwiesen” (ibid. s.910). Dette
standpunkt reducerer Marx’ politiske gkono-
mi til et historisk kuriosum, som godt nok har
bidraget til store arbejderbevagelser og har
sat revolutioner i gang, men er blottet for
sandhedsverdi.

Schefolds introduktion er et abenlyst pole-
misk indleg. Det har sin plads i et af de tids-
skrifter, som diskuterer Marx’ teori — men ik-
ke her. Selv hvis man er enig i Schefolds kon-
klusioner, bgr man veare oprgrt over et sa
abenlyst brud med de redaktionelle retningsli-
nier — der taler om Afpolitisering, Internatio-
nalisering og Akademisering (MEGA-praesen-
tationsfolder 2005, s.1). Michael Heinrich kal-
der det en “massiv afvigelse” fra MEGAs edi-
toriske retningslinier, som direkte erklerer at
“den indholdsmeessige bedpmmelse skal over-
lades til den videnskabelige diskussion, og ik-
ke leveres af udgiverne” (citeret fra Heinrich
2005 5.398). Heri md man give ham ret.

Det er svart at befri sig for en bestemt mis-
tanke. Forherligelsen og helgenkaringen af
Marx (samt Engels, Lenin og i en periode og-
sa Stalin) i de tidligere sovjetkommunistiske
Marx-udgivelser er gudskelov forbi. Men skal
vi nu have en omvendt politisering, hvor pri-
sen for at vestlige lande spytter millionbelgb i
det omfangsrige MEGA-projekt er, at Marx
skal uskadeligggres en gang for alle? Som en
stor tenker der havde historisk betydning,
men som desverre tog fejl pa alle vesentlige
punkter? Det virker unagtelig sadan.

Modtagelsen 1894

Langt bedre hjulpet er l&seren med Carl Erich
Vollgrafs bidrag “Entstehung und Uberliefe-

rung” (MEGA 1II.15, Apparatbind s. 917-
945). Her fér leeseren et indblik i Engels’ talri-
ge indgreb og tekstomstillinger. Det mest
spendende synes jeg er et fyldigt afsnit om
modtagelsen af Das Kapital bd. 3 i arene efter
udgivelsen i 1894. Reaktionerne er meget for-
skelligartede, de demonstrerer en debat om
Marx’ hovedvark som i sin intensitet neppe
er overgaet siden.

Tilh@ngerne var bestemt ikke ved at falde
om af begejstring. Mange af Marx” og Engels’
nermeste venner gav udtryk for forvirring el-
ler ligefrem skuffelse, og opfordrede Engels
til at skrive en introducerende og fortolkende
artikel om det tredje bind — hvilket Engels i
forste omgang afviste (ibid. 934).

Den gstrigske marxist Victor Adler skriver
saledes til Engels: “Som alle andre har jeg og-
sd fundet det smerteligt at se hullerne, genta-
gelserne, de afbrudte tanketrdde” (ibid. 935).
Verkets ufuldstendige karakter stod klart for
mange af tilh@ngerne. Positivt indstillede an-
meldere konstaterede, at det i virkeligheden
drejede sig om et manuskript, som Marx hav-
de nedskrevet til sin selvforstaelse, og at det
selv efter Engels’ bearbejdning stillede for
store krav til leeseren (ibid. 937). En anmelder
gjorde opmerksom pa, at det jo drejede sig
om noget Marx havde skrevet omkring 1865,
altsd for 30 ar siden, og at der siden da var
indtruffet “en uhyre vigtig udvikling, et parti-
elt omslag i det modsatte” (ibid. 935f) — der
hentydes formentlig til tendensen i Tyskland
til indskrenkning af konkurrencen gennem
dannelsen af karteller, fusioner o.lign.

En af de fgrste grundige anmeldelser kom-
mer fra den Marx-venlige universitetsprofes-
sor Werner Sombart, som mener at Marx’
holdning nok ville have varet at holde ufardi-
ge tekster vek fra offentligheden. Engels
skulle hellere have udmgntet systemets
grundtraek og prasenteret det i fuldendt form:
“Nu er alt pakket sammen i “Das Kapital”:
feerdigt ved siden af halvfeerdigt, biting ved si-
den af afggrende vigtige ting, detaljer ved si-
den af grundtreek” (ibid. 941).

Gradvist kom diskussionen til at koncentre-
re sig om verdibegrebets og verditeoriens
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status. Den glgdende Marx-tilhanger Conrad
Schmidt udtaler f.eks. om vardiloven, at det
hverken er en naturlov eller en lovmassighed
der bestemmer de enkelte varers pris. Det er
derimod en “metodisk uundverlig fiktion”
(ibid. 943).

Engels svarer endelig sine kritikere i en arti-
kel til det socialdemokratiske tidsskrift Neue
Zeit 1 forsommeren 1895 — men dgr desvarre
inden artiklen bliver feerdigskrevet og offent-
liggjort (se MEW 25 s. 895-919). Heri opstil-
ler han et historisk forsvar for varditeorien: I
fortidens simple vareproducerende samfund
blev varerne solgt efter deres indhold af men-
neskeligt arbejde. Her galder vardiloven di-
rekte. Men med kapitalismens indtog sker der
en @ndring som fglge af profitraternes udlig-
ning.

Dette er endnu et eksempel pa at Engels er
tilbgjelig til at tenke historisk-empirisk, mens
Marx tenkte teoretisk-metodisk. Engels for-
sgger at forsvare verdiloven — men pa en hab-
lgs made. Hverken marxistiske eller ikke-
marxistiske historikere har forud for kapitalis-
men kunnet finde et “simpelt vareproduceren-
de samfund” domineret af konkurrence mel-
lem enkle vareproducenter, som ejer deres eg-
ne produktionsmidler. Allerede de antikke
graeeske og romerske samfund var jo praget af
arbejdsgivere og slaveejere, lgnarbejde og sla-
veri. Dette forsvar for vaerdiloven dbner direk-
te for en historisk falsifikation af den.

For Marx var vaerdiloven et teoretisk-meto-
disk greb, et instrument til at vise kapitalis-
mens grundleggende mekanismer, netop ’en
metodisk uundveerlig fiktion’. Marx precisere-
de allerede i Grundrisse, at det bestemmende
er kategoriernes forhold til hinanden i det mo-
derne kapitalistiske system — og at denne rela-
tion kan vere direkte omvendt af den rekke-
folge, hvori kategorierne optraeder i den histo-
riske udvikling — se afsnittet Den politiske
gkonomis metode 1 Grundrisse (den danske
udgave ved Keld Schmidt 1970 s. 40-50).
Mon Engels nogensinde har last dette rama-
nuskript til Das Kapital? — det ved vi faktisk
ikke.

Er vaerdiloven virkelig passé?

Jeg vil forsgge pa ganske kort plads at argu-
mentere for, at Marx’ verditeori fortsat rum-
mer en indsigt, som bliver overset i den frem-
herskende gkonomiske ortodoksi.

Hvis vi ser pa priserne pd almindelige
konsumgoder, som kan fremstilles i ubegran-
set mangde (skjorter, cykler, biler, computere,
mobiltelefoner), sd er det ret indlysende at
forklaringen pa prisen — bortset fra at der i
specielle situationer kan ske pludselige, kort-
varige udsving i udbud og efterspgrgsel — ikke
findes pa markedet, men i produktionen. Bilen
er mange gange dyrere end skjorten, fordi der
er langt flere omkostninger forbundet med at
producere den. Det er det fgrste skridt man
skal tage for at forstd Marx’ arbejdsverdi-
tenkning.

Det naste skridt bestdr i at overveje, hvad
der bestemmer produktionsomkostningerne.
En del af dem er Ign til menneskelig arbejds-
kraft. Det kalder Marx arbejdskraftens vardi
— og han understreger udtrykkeligt, at den er
ath@ngig af tid og sted, af arbejdslgsheden, af
fagforeningernes forhandlingsstyrke, af kultu-
relle standarder for hvad en anstendig lgn er.

Men hvad med de gvrige produktionsinve-
steringer, bygninger og maskineri? De er jo
igen produkter af menneskeligt arbejde, det er
derfor det er logisk at se deres verdi ud fra
det input af menneskelig arbejdskraft, der skal
til for at producere dem.

Det er essensen af den Marxske vardilov.
Der er masser af problemer med detaljerne i
den. Men den grundleggende tanke er enkel,
sund og logisk. Den er blevet mystificeret af
modstandere som synes det er en afskyelig
tanke at al verdi skulle vere skabt af menne-
skeligt arbejde, som sé ogsa er kilden til mer-
veerdi og profit (det setter jo tarnhgje kapitali-
stiske profitter og andre arbejdsfrie indtaegter i
et uheldigt lys). Men forvirringen er desvarre
ogsa skabt af tilh@ngere, som ikke har varet i
stand til at forklare den Marxske teoris simple
logik.

Marx og Ricardo, som begge bekendte sig til
arbejdsvardileren, kom under angreb i 1870-
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erne, hvor Leon Walras, William Jevons og
Carl Menger uath@ngigt af hinanden forsggte
at formulere en “grensenyttelere” for pris-
dannelsen, hvor det er varens individuelle nyt-
te for kgber (og szlger), der bestemmer dens
pris (og ikke varens produktionsomkostninger
eller indhold af menneskeligt arbejde). Siden
er der udfoldet umadelige anstrengelser for at
udvikle en holdbar neoklassisk mikroteori om
prisdannelsens principper.

Hertil hgrer naturligvis en anerkendelse af,
at det ikke er ligegyldigt for en vares pris pa
markedet, hvilke omkostninger i form af ar-
bejde og kapitalindsats der er pakravet til
dens fremstilling. Det slog allerede neo-klas-
sicismens ’grand old man’ Alfred Marshall
fast 1 sin bergmte lerebog fra 1890, om end
pé en yderst eklektisk maner.

Trods utallige forsgg siden hen pa forfinel-
se og matematisk fremstilling af pristeorien
bliver de stakkels studerende den dag i dag i
den ene gkonomiske lerebog efter den anden
presenteret for en meget primitiv opstilling
om prisdannelsen: Varens pris er styret af ud-
bud og efterspgrgsel — altsé af markedsforhold
uden reference til varens produktionsbetingel-
ser. Selv om dette evt. kan forklare kortsigte-
de prissvingninger pa visse varer, kan det jo
aldrig forklare den faste og stabile prisafstand
mellem f.eks. en skjorte og en bil.

Det er egentlig rgrende nemt at gennemhul-
le denne “primitivteori” med logiske og empi-
riske argumenter. Det gale i teorien er at den
bygger pé en tro pa at al gkonomi handler om
"knaphed’ pa goder. Knaphedsbetragtningen
er relevant for en vare som olie, hvor prisen
p-t. er meget hgj, fordi en kraftigt stigende ef-
terspgrgsel — fremkaldt iser af Kinas formi-
dable gkonomiske boom — ikke umiddelbart
kan besvares med en tilsvarende ggning af ud-
buddet.

Men for forbrugsgoder som skjorter, cyk-
ler, biler, computere og mobiltelefoner galder
denne sammenhang ikke — der skal ikke hgje-
re priser til at skabe et udbud der dekker ef-
terspgrgslen. Tveartimod har vi set det stik
modsatte, nar det geelder computere og mobil-
telefoner — nar efterspgrgslen og udbuddet

@ges falder priserne. Arsagen er naturligvis at
masseproduktion giver mulighed for at effek-
tivisere og udnytte stordriftens fordele og der-
ved konkurrere pa lav pris.

Alligevel bliver teorien om udbud-efter-
spgrgsel igen og igen fremsat som en ind-
gangsbgn i moderne gkonomiske larebgger,
uden reelt at forklare noget. Jeg ser det som
en slags krampagtig besvergelse, der dekker
over at man ikke har en produktionsorienteret
teori at s®tte 1 stedet — som den Marxske ver-
diteori.

Jeg skal ikke falde nogen endelig dom i en
kompliceret diskussion. Men jeg skal kraftigt
pledere for, at man far genoptaget debatten
om varens vardi og pris ud fra det serigse
grundlag som blev lagt af Ricardo og Marx.

Marx - den ufuldendte

Marx blev allerede i det tyske socialdemokrati
(i artierne op til 1. Verdenskrig) underlagt et
ideologisk betinget krav om at levere en fuldt
ferdig teori om kapitalismen, dens udvikling
og lovmassigheder. Engels fglte sig tydeligt
presset af dette krav, og forsggte derfor i sin
redigering af 3. bind af Das Kapital at fa den
Marxske teori om kapitalismen til at fremtree-
de mere afsluttet end den faktisk er.

Bedre blev det ikke i Sovjettiden, hvor
“den historiske og dialektiske materialisme”
(’diamat’) blev udformet — som en fuldt fer-
dig verdensanskuelse, der ikke alene forklarer
samfundets lovmessige udvikling, men ogsa
de dialektiske love der styrer naturen og mate-
rien. Marx blev anbragt i en ideologisk trem-
meseng, hvor hans teorier blev tilskéret
ubarmhjertigt — tilpasset systemets behov for
en lere, der kunne forklare alt og forsikre om
kommunismens uundgéelige sejr.

Dermed forsvandt de sidste rester af Marx’
‘revolutiongre praksismaterialisme’, som tree-
der sa tydeligt frem i Det Kommunistiske Ma-
nifest. Her er indsigten i samfundsformatio-
nernes udvikling og klassekampens rolle
tenkt som et redskab for menneskets/proleta-
riatets friggrelse ved egen kraft — som Marx
selv forsggte i de demokratisk-socialistiske
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revolutioner 1848, som skriftet er formuleret
som en direkte optakt til. Her er der ikke tale
om en lovmassig og halvreligigs frelselare,
hvor historien fuldender sin gang uanset men-
neskelig indgriben. Menneskeheden stér foran
at afslutte sin forhistorie og selv skabe histori-
en og en ny fremtid — ved egen bevidsthed og
egen aktive indsats. Det var Marx’ budskab.

Marx er i dag ved at blive befriet fra dette ide-
ologiske faengsel, som fuldstendig forvrenger
hvad han stod for. Et helt afggrende punkt i
denne frisettelsesproces er at acceptere ham
som et sggende menneske, der leverede stor
inspiration, men ikke en ferdig, afsluttet teori.
Hans synspunkter udvikler sig og forskyder
sig undervejs, han er hele livet igennem i en
afklaringsproces.

Bortset fra Manifestet og bind 1 af Das Ka-
pital er alle hans vigtige bidrag til kritikken af
den politiske gkonomi upublicerede manu-
skripter, som han overlod til “musenes gna-
vende kritik” (Marx’ humoristiske beméeerk-
ning da manus til Den Tyske Ideologi blev lagt
til side). Det skete primeart fordi teksterne
tjente ham til selvafklaring, men ikke var eg-
nede til publicering i den form de havde — det-
te gelder Pariser-manuskripterne, Den Tyske
Ideologi, Grundrisse, bind 2 og 3 af Das Ka-
pital samt Theorien iiber den Mehrwert.

MEGAs udgivelse af samtlige forarbejder
til Das Kapital er derfor et vigtigt skridt i den-
ne friggrelsesproces, fordi det nu star klart, at
allerede Engels i sit redigeringsarbejde kom
til at tilslgre, at Marx bidrog med en banebry-
dende, men teoretisk uferdig torso, der tog
grundigt fat pa kapitalismen, dens modsetnin-
ger, kriser og klassekampe. Men ikke rummer
de ferdige svar.

Man kan kun @re og respektere den store
teoretiker Marx ved at bygge videre pa hans
teoretisk og empirisk ufardige kapitalanalyse
og hans overvejelser over samfundenes histo-
riske udvikling. Man ma starte derfra, hvortil
han selv naede. Hertil hgrer ogsd, at man ak-
tivt bruger de metodiske anvisninger han gav,
specielt i det bergmte afsnit om “den politiske
gkonomis metode” i indledningen til Grund-

risse. Derimod kan det godt kaldes “forrade-
ri” at postulere en konsistent sammenhangen-
de teori, hvor der ingen er.

Dette rummer en kritisk hilsen ikke alene
til socialdemokratisk og sovjetisk ortodoksi,
men tillige til mange danske studenteroprgre-
re og nymarxister i 1970erne, som ogsa lod
sig forlede af deres sggen efter et fast teore-
tisk holdepunkt til at tro, at Marx leverede en
fiks og feerdig kapitalanalyse.
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