
Den kolde krig var ikke bare en kamp
mellem ideologiske blokke, supermagter og
deres efterretningstjenester, det var også en
kamp mellem kommunister og antikommunis-
ter. Kampen mellem kommunister og anti-
kommunister var på ingen måde et dansk
fænomen. Denne kamp udkæmpedes på ver-
densplan med støtte fra de to blokkes respek-
tive supermagter, og efterretningstjenesterne
blev brugt flittigt. En central del af tjen-
esternes kamp mod hinanden var anvendelsen
af vildledning og desinformation. Det er
sjældent, at man som historiker har mulighed
for at følge og beskrive en desinformations-
kampagne fra dens undfangelse til dens resul-
tater krystalliserer sig. Det er ikke desto min-
dre muligt på grund af kilder i såvel Dan-
marks Kommunistiske Parti (DKP) som
AIC’s arkiv, vidneudsagn samt privat kilde-
materiale.1 Skæbnen ville, at det danske kom-
munistparti blev ramt af metoder, der ikke lå
langt fra dem, som kommunisterne i mellem-
krigsårene var blevet uddannet i med henblik
på at bekæmpe Sovjetunionens fjender og gø-
re Komintern i stand til at operere i al hemme-
lighed.

Igennem en årrække var DKP offer for en
desinformationskampagne, og denne kampag-
ne var en medvirkende årsag til, at partiet led
under en indre splittelse, og at partiets for-
mand Aksel Larsen blev ekskluderet i efter-
året 1958. Kampagnen forårsagedes af det,
som siden hen er blevet betegnet som “de sor-
te breve”. De sorte breve blev til, fordi en
hemmelig organisation, Firmaet, år forinden
var blevet dannet og havde kastet sig ind i
kampen mod de danske kommunister. Som
led i denne hemmelige kamp gav man sig til
at aflytte DKP’s næstformand Alfred Jensen i
dennes lejlighed i hjertet af København. Af-
lytningen af DKP’s næstformand er et godt
eksempel til at illustrere karakteren af det,
man i fagsproget betegner som en sort opera-
tion, der i dette konkrete tilfælde blev iværk-
sat ved et rent tilfælde. Aflytningen er desu-
den et eksempel på, hvordan Firmaets forskel-
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lige kontakter og forbindelser alle fik andel i
og brugbare oplysninger ud af aflytningen.
Denne artikel vil vise, hvordan DKP blev
ramt af desinformationskampagnen, hvordan
kampagnen kunne blive til, hvad den afsted-
kom og hvem der stod bag. Vi ved endnu for
lidt om antikommunister såvel som kommuni-
sternes hemmelige aktiviteter. Artiklen kan
forhåbentlig sætte gang i en række spørgsmål
og få forskere til at søge svar på disse spørgs-
mål.

Firmaet
Som sagt var det Firmaet, som stod bag ud-
færdigelsen af de sorte breve. Firmaet blev
“skabt i de hektiske dage efter Påskekrisen i
1948, da regeringen nærede alvorlig angst for
en sovjetisk invasion og holdt militær og poli-
ti i højeste alarmberedskab”.2

Arne Sejr havde under besættelsen været
en ledende figur inden for modstandsgruppen
Studenternes Efterretningstjeneste, og da den
Kolde Krig blev stadig mere tydelig i slutnin-
gen af 1940’erne, samlede han nogle af sine
gamle folk omkring sig med henblik på at
etablere en ny organisation, der skulle kunne
imødegå eller i hvert fald operere under en
sovjetisk besættelse af Danmark. Blandt de
gamle kampfæller, som atter blev inddraget i
det hemmelige arbejde, var Niels Frommelt,
som senere skulle komme til at stå for aflyt-
ningen af Alfred Jensen. Det var helt naturligt
for Niels Frommelt, at han engagerede sig i
kampen mod kommunisterne. Som Frommelt
selv udtrykker det, havde han set nok af tyran-
ni og mishandling i tyske koncentrationslejre,
og derfor fandt han det nødvendigt at gå ind i
arbejdet mod en sovjetisk besættelse.3

Andre personer, som i slutningen af 1940’-
erne gjorde deres egne om end beskedne erfa-
ringer med Firmaet, bekræfter, at der fandt
møder sted mellem tidligere modstandsfolk
med det formål at etablere en organisation,
som skulle træde i kraft i tilfælde af en sovje-
tisk invasion.4 Det vil sige, at der blev holdt
møder om, hvordan man fik denne organisati-
on op at stå, ligesom der blev uddelt nogle af

de fremstillede dokumenter og manualer til
mødedeltagerne.

Hvordan kan myndighederne have set gen-
nem fingrene med, at en sådan organisation
eksisterede? I et personligt brev skrev Arne
Sejr i 1990 lidt om de aktiviteter, han engage-
rede sig i efter befrielsen og frem til starten af
1960’erne.

“Jeg studerede ‘Kommunismens teori og prak-
tik’ med særlig vurdering af den militante psy-
kologiske krigsførelse, som man praktiserede
mod de demokratiske systemer i Vesteuropa.
Det blev til en afhandling på 211 sider + til-
hørende plancher og illustrationer.”5

Ifølge Arne Sejr fik den tidligere modstands-
leder, professor dr.med. Erik Husfeldt lov at
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kigge nærmere på afhandlingen. Forløbet fik
ifølge Sejr et andet udfald end forventet, for
Husfeldt fattede interesse for det, han læste og
lod afhandlingen og dens indhold gå videre.

“Erik viste H. C. Hansen min afhandling, og han
læste den og kort efter blev jeg bedt om at tage
et møde med Erik og H. C. Hansen. Ved dette
møde bad H. C. Hansen mig om ikke at bruge
den pågældende afhandling til en doktorgrad
ved universitetet, men i stedet for at realisere de
i afhandlingen fremsatte teser i en praktisk orga-
nisation og kontor for ‘psykologisk krigsførel-
se’.”6

Andre politikere blev bragt på banen, heri-
blandt Hans Hedtoft, Axel Møller, Ole Bjørn
Kraft, general E. Møller, viceadmiral Aage
Vedel samt “statsminister Erik Eriksen og for-
svarsminister Harald Petersen”, som bad Arne
Sejr om at påtage sig opgaven med at opbyg-
ge et kontor for psykologisk krigsførelse. Sejr
understregede vigtigheden af, at en sådan or-
ganisation fik en “stab af operationsofficerer
og stabsofficerer” samt et kontor, der skulle
stå for planlægningen af diverse operationer,
hvilket blev accepteret fra politisk side. Såvel
den danske regering og de danske efterret-
ningstjenester havde en legitim og forståelig
interesse i at vide, hvad der foregik i det dan-
ske kommunistparti. Sejrs kontor blev angive-
ligt finansieret via de kanaler, som Forsvars-
ministeriet brugte til at forsyne Forsvarets Ef-
terretningstjeneste med penge.

“Jeg forlangte, at ‘Forsvarets Efterretningssekti-
on’, ved kommandør Mørch, var min overordne-
de og kontrollant, og som jeg hver måned skulle
aflægge regnskab overfor, økonomisk og også
resultatmæssigt, foruden jeg hos ham skulle
hente de penge, som vi skulle bruge.”7

Dette er Arne Sejrs erindring af forløbet, som
han huskede det i 1990, men Sejr og folkene
omkring ham begyndte formentlig arbejdet
med den ny organisation i tiden efter Påske-
krisen i marts 1948.8 Planer blev lagt, og ma-
nualer blev fremstillet. Dokumenter blev

oversat og ideer blev afprøvet. Man har for-
mentlig allerede været i gang med arbejdet, da
forskellige politikere blev involveret med
henblik på at sanktionere og finansiere det
hemmelige arbejde. Arne Sejr har peget på en
række prominente personer, der på den ene el-
ler anden måde havde forbindelse til Firmaet.

“...og jeg kunne nævne mange flere i topstillin-
ger i dagens Danmark, fra medieverdenen og er-
hvervslivet, fra militæret og marinen. Og der var
en masse andre, som jeg af flere forskellige
grunde ikke skal nævne.”9

Når det drejede sig om konspirative arbejds-
metoder og hemmelige aktiviteter, stod Firma-
et over for en stærk modstander i form af
DKP. Danske kommunister var i mellemkrigs-
årene blevet trænet i “det konspirative hånd-
værk”, og mange af de samme metoder og
fremgangsmåder blev nu anvendt af de stri-
dende efterretningstjenester i kampen mellem
Øst og Vest. 

Nogle af Firmaets folk var engageret i en
række organisationer, sammenslutninger og
foreninger, som alle havde til formål at foku-
sere på det fælles demokratiske værdigrund-
lag og den trussel, som man mente kommu-
nismen udgjorde mod samme. Derudover var
Firmaet også involveret i aktiviteter, som hør-
te til i en gråzone, hvad angik deres legalitet.
Ved siden af det antikommunistiske arbejde i
forskellige organisationer og foreninger var
Firmaets medlemmer – her særligt Niels
Frommelt – beskæftiget med at overvåge og
foretage registreringer af kommunister og de-
res aktiviteter. Dette var en af de opgaver, som
Niels Frommelt stod for i det daglige. Skulle
man i krigstid kunne kæmpe bedst muligt
imod, måtte man i fredstid forberede sig på,
hvem fjenden kunne være.10 Derfor indgik det
også i Firmaets arbejde at forberede organise-
ringen af en hvilende modstandsbevægelse,
der kunne aktiveres i tilfælde af en sovjetisk
besættelse. På de indre linjer var det kommu-
nisterne, der udgjorde den største trussel.

Firmaet opererede mod kommunisterne på
flere fronter ved hjælp af blandt andet åbenlys
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propaganda, analyser af dagbladet Land og
Folk samt overvågning. Firmaet udførte også
de såkaldte “sorte operationer”, og Arne Sejrs
flertalsform antyder, at der har været flere end
den ene, som nu er kendt, nemlig aflytningen
af Alfred Jensens lejlighed.11 Om de kommu-
nistiske aktiviteter, som Arne Sejrs organisa-
tion blandt andet fulgte og rettede sig imod,
skrev Sejr mange år senere følgende:

“Deres egne soldaters og psykologiske officerers
militante opgaver var ganske enkelt at finde ud
af og registrere ethvert modsætningsforhold,
som eksisterede i enhver borgerlig og liberal be-
vægelse og organisation, det være sig politisk,
idemæssig, økonomisk eller personlig betonet.
Derpå skulle de, som du selv kan læse i deres
politiske værker, udnytte disse modsætningsfor-
hold ved at gøre alt for at uddybe dem med hen-
blik på at frembringe en eventuel sprængning el-
ler drejning til deres fordel, og så brugte de den
ene del mod den anden.”12

Kommunisternes aktiviteter var ikke til at
spøge med, og man måtte tage nye midler i
brug. “Vi besluttede derfor, uden at have fået
lov til det, at ikke blot forsvare, men også an-
gribe,” har Arne Sejr forklaret og antyder her,
at man aktivt bekæmpede kommunisterne
med utraditionelle midler.

Aflytningen og de sorte breve
Firmaets arbejde greb om sig i begyndelsen af
1950’erne, og man var derfor glad, da man fik
lov til at låne en lejlighed i Vester Søgade 78.
Lejligheden blev brugt til at afholde møder og
lave politisk arbejde. Tilfældighederne havde
spillet ind og gjort, at man fik sig en over-
raskelse.13

En dag kom en person med tilknytning til
Firmaet forbi og kunne afsløre, at den lille
gruppe mænd havde diskuteret deres antikom-
munistiske tiltag i lejligheden på etagen under
den, hvor DKP’s næstformand Alfred Jensen
og dennes kone, den fremtrædende kommu-
nist Ragnhild Andersen boede. Forbindelserne
på den amerikanske ambassade blev spurgt,

om det rent teknisk kunne lade sig gøre at
gennemføre en aflytning. Det kunne det. Her
var en unik mulighed for gennem aflytningen
af Alfred Jensens lejlighed at få et indgående
kendskab til, hvilke diskussioner og overve-
jelser der var gældende i inderkredsen i et
vestligt kommunistparti, og hvordan partiet
fungerede og arbejdede. 

Den amerikanske ambassade sendte en tek-
niker ud til lejligheden, og han anbragte den
medbragte mikrofon under gulvet i Alfred
Jensen og Ragnhild Andersens lejlighed.
Amerikanerne leverede også en nyere bånd-
optager af bedre kvalitet end den Frommelt
først havde anskaffet.14 Frommelt begyndte
således i februar 1952 aflytningen af Alfred
Jensen og Ragnhild Andersen og påbegyndte
derved en operation, som skulle komme til at
vare i næsten syv år. I denne periode kendte
meget få personer til aflytningen, men blandt
de få indviede, som gennem årene blev infor-
meret om aflytningen, var Erik Husfeldt og
kommandør P. A. Mørch.15

Aflytningen kom i gang, og arbejdet med at
lytte og udskrive samtalerne blev sat i system.
Overvågningen af Alfred Jensen og Ragnhild
Andersens lejlighed foregik næsten 24 timer i
døgnet, og der var næsten altid en til stede og
lytte med, uden at dette betød, at båndoptage-
ren blev anvendt. Niels Frommelt stod i spid-
sen for operationen og fik etableret en lille
stab af folk, som på skift passede båndoptage-
ren. “Det bestod banalt i, at man havde instal-
leret noget lytteudstyr, og så var der skiftende
vagter,” har tidligere udenrigs- og forsvarsmi-
nister, Kjeld Olesen, forklaret om sin korte tid
som aktiv deltager i aflytningen.16

For den unge Kjeld Olesen var det anti-
kommunistiske engagement en naturlig kon-
sekvens af tiden. Om sit engagement har han
forklaret følgende:

“Når man tænker på atmosfæren dengang, havde
jeg ingen betænkeligheder ved det. Selvfølgelig
har jeg senere haft mine overvejelser. Men den-
gang frygtede vi regulært et sovjetisk angreb. Vi
betragtede kommunisterne som landsforrædere –
ganske enkelt. De gik ind for proletariatets dik-
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tatur og var en dikkende lammehale for Mos-
kva.”17

Det har med stor sandsynlighed været samme
motiver, der drev de øvrige medlemmer af den
lille aflytningsgruppe. Der blev udarbejdet
vagtplaner for den lille gruppe personer, så de
kunne se, hvornår de skulle komme og passe
båndoptageren.18 Der var således altid en til
stede til at tænde og slukke for båndoptage-
ren. Aflytningsarbejdet bestod i al sin enkelt-
hed i at registrere, om der blev talt politik i
lejligheden. Blev der det, skulle båndoptage-
ren tændes, og i journalen skulle det noteres,
hvad samtalen havde drejet sig om, inden
båndoptageren blev startet, og hvornår samta-
len fandt sted. Det mest omfattende arbejde i
forbindelse med aflytningen var at skrive
samtalerne fra båndene ud, og det førte tit til
smerter og kramper i fingrene. Niels From-
melt stod ofte for udskrifterne af optagelserne,
der blev lavet i tre eksemplarer. Et sæt blev
givet til Arne Sejr, et andet blev givet til ame-
rikanerne, mens Niels Frommelt selv beholdt
det tredje.19

Parret på anden sal, Alfred Jensen og Ragn-
hild Andersen, havde en række faste rutiner i
deres dagligdag, og disse rutiner satte deres
spor i aflytternes journaler. Meget ofte skrev
parret på maskine oppe i lejligheden, og som
regel var det partiarbejdet, parret brugte man-
ge timer på. Det var taler, oplæg eller eksem-
pelvis indlæg til debatterne i Folketinget, som
Alfred Jensen arbejdede på og til tider læste
højt af. Andre gange var det Ragnhild, som
læste sine taler op. Når parret havde været på
den sovjetiske repræsentation, spidsede man
ører nedenunder. Niels Frommelt har forkla-
ret:

“Når Alfred Jensen kom hjem fra den sovjetiske
ambassade, kunne man høre dem sidde og tælle
penge. Jeg ved ikke, hvor mange, for de sagde
aldrig hvor mange. Der gik de altid ned i tonele-
jet. Men det var mange – det var ikke bare 200
kroner.”20

Det var dog langtfra hver gang, Alfred Jensen

og Ragnhild Andersen havde penge med hjem
efter ambassadebesøgene, men det, Firmaets
folk efter alt at dømme blev vidner til, var op-
tællingen af den økonomiske støtte, som DKP
i al hemmelighed modtog fra Sovjetunionen.21

Hos Alfred Jensen og Ragnhild Andersen
kom der til tider prominente gæster på besøg.
Det kunne både være partifæller eller gæster
fra udlandet. Det var især ved disse lejlighe-
der, der blev diskuteret politik, mens der var
væsentligt længere mellem de politiske di-
skussioner, når Ragnhild Andersens mor ek-
sempelvis var på besøg. Når Alfred Jensen
havde været til møde i eksempelvis forret-
ningsudvalget, udmøntede dette sig som regel
i samtaler med Ragnhild Andersen senere på
aftenen. Her fortalte han om aftenens drøftel-
ser, og på første sal satte man båndoptageren i
gang. Det kom således aflytterne til gavn. 

Andre gange fortalte han om “en fuldstæn-
dig taabelig Diskussion i aftes” eller om, hvor
dumt en af kammeraterne havde opført sig.
Alfred Jensen kunne indlede samtalen med
Ragnhild om aftenens drøftelser med at sige:
“Nu sad vi og snakkede i dag, Aksel, Martin
og jeg…”, hvorefter han til stor ærgrelse for
dem på første sal gav sig til at hviske, så man
ikke kunne høre noget. Ved flere lejligheder
synes parret helt bevidst at have dæmpet
stemmerne på anden sal og forsøgt at besvær-
liggøre en “eventuel” aflytning. “Det er håb-
løst at høre – dels hvisker de og dels sidder de
i soveværelset og selvfølgelig er radioen
åben,” bemærkedes det med ærgrelse neden
under. 

Kort efter aflytningen af Alfred Jensens lej-
lighed blev sat i gang, begyndte man at frem-
stille de såkaldte “sorte breve”. Det var i åre-
ne 1952-53, at de første sorte breve begyndte
at dukke op hos forskellige kommunistiske til-
lidsfolk landet over.22

De sorte breve var anonyme, stencilerede
breve, som indeholdt både sande og falske op-
lysninger om situationen i DKP. Korrekte op-
lysninger blandet med opspind skabte på den
måde både forvirring og en betændt atmos-
fære inden for DKP’s egne rækker. Brevene
blev sendt til ca. 100 udvalgte personer med
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forbindelse til kommunistpartiet.23 Det kunne
eksempelvis være fabriksarbejder H. Pedersen
i Kastrup, maskinarbejder P. Pedersen i
Søborg eller fagforeningsformand O. Petersen
i Brønshøj, som modtog de sorte breve.24 De
sande oplysninger om DKP afslørede ofte de
allermest intime diskussioner fra partiets in-
derkreds, og det var hver gang Niels From-
melt, der leverede oplysningerne til Sejrs
brevskrivere. Det var Arne Sejrs folk i afde-
lingen for psykologisk krigsførelse, som for-
mulerede de sorte breve. De undrede sig over,
hvor Niels Frommelt havde de mange oplys-
ninger fra. Oplysningerne stammede som be-
skrevet fra aflytningen, når parret havde ofte
ledende partifolk på besøg eller blot havde
diskuteret diverse sager vedrørende partiet.

“Gode Kammerat og 
Meningsfælle”
I de første år rettede budskaberne i de sorte
breve sig hovedsageligt mod partiledelsen og
den hårde kerne. Fælles for brevene var over-
skriften “Gode Kammerat og Meningsfælle”.
Typisk var brevet på to sider, og nogle gange
var siderne forsynet med sidenumre, andre
gange ikke, mens et andet fællestræk ved
brevene var, at de ikke havde nogen afsender
eller underskriver. 

I december 1953 udsendtes et brev til en
række DKP-medlemmer vedrørende en parti-
tur til Rumænien. Firmaets folk gav indtryk
af, at turen havde været skuffende, fordi parti-
ledelsen i DKP havde givet et alt for rosenrødt
billede af forholdene i Østeuropa. Brevet
skulle være et udtryk for “skuffelse, fordi vi
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Larsen, Ragnhild Andersen, Alfred Jensen og formanden Aksel Larsen. På bagerste rækker sidder 
Villy Fuglsang. (Foto: Dørge/Arbejdermuseet & ABA)



hjemmefra systematisk var blevet fyldt med
urealistiske skildringer.” Havde partiledelsen
undladt at præsentere sine medlemmer for fal-
ske skønmalerier af de østeuropæiske lande,
havde skuffelsen over rejsen til Rumænien
måske ikke været så stor, lød pointen.

“Det havde i højere grad tjent partiets interesser,
hvis partipressen i reportagerne havde beskæfti-
get sig med virkeligheden og givet os et reali-
stisk indtryk af folkedemokratiets hverdag, af
det fattige rumænske folks heroiske kamp for at
bygge et nyt samfund.”25

De sorte breve gav indtryk af at være skrevet
af et aktivt, men dog lavere rangerende parti-
medlem. Kritikken gik blandt andet på, at
man ikke fik lejlighed til at diskutere partiets

linje og politik eller fremsætte kritik, og dette
gik igen i de senere breve.26

Et brev fra det følgende år rettede kritik
mod personstridighederne i partiet og disse
stridigheders negative afsmitning på partiet.
Kontakten til de brede masser var simpelthen
for dårlig, og det skyldtes til dels, at partiets
ledende kræfter var travlt beskæftiget med at
bekrige hinanden.

“Forskellige høje herrer er stadig for optaget af
deres private stridigheder til at kunne holde den-
ne nødvendige kontakt […] Inden for partiledel-
sen kunne de ikke engang enes om, hvem der
skulle holde hovedtalen ved partiets 7. novem-
berfest.”27

I brevet hed det endvidere, at partiledelsen ik-
ke talte med kammeraterne, men kun udstedte
ordrer. Igen var behovet for kritik og selvkri-
tik inden for DKP et tema.

Hvem stod bag brevene?
Det var formentlig efter, at dette brev havde
nået sine modtagere, at DKP’s chefideolog Ib
Nørlund i begyndelsen af 1955 modtog et par
breve fra partikammerater, som på den ene el-
ler anden måde ønskede at skabe klarhed om-
kring sagen.28 Internt i DKP forsøgte man
altså at finde frem til, hvem der stod bag de
mystiske breve. Det var ikke til at gennem-
skue, om der var tale om “falske” udfald mod
partiledelsen, da de problemer og diskussio-
ner, som berørtes i de sorte breve, i forvejen
var kendt inden for partiets rækker. Faktisk
havde Sejrs brevskrivere i stand til at formule-
re langt skarpere og mere detaljerede breve
fordi Frommelt og hans folk fik indsigt i parti-
sladderen og lidet flatterende historier om en-
kelte ledende partimedlemmer inden for DKP.

At personer inden for partiet har haft for-
skellige mistanker, står klart, og en af disse
var “Holger”.29 “Holger” ville som andre ikke
skrive sine betragtninger ned, for det var “al-
tid vanskeligere at skrive om den slags end
det er at forklare det mundtlig”.30 Den pågæl-
dende så et sammenfald mellem ånden i de se-
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neste sorte breve og en række udtalelser frem-
sat af den person, han havde under mistanke.
“Han bruger ofte de samme sætningsvendin-
ger, som der er anvendt i brevet,” hed det i
brevet til Ib Nørlund om den unavngivne per-
son. I brevet hed det videre, at den mistænkte
havde fremsat kritiske udtalelser om partile-
delsen og undret sig over, at partiet ikke hav-
de opnået bedre resultater, selv om man til ti-
der havde haft gode muligheder for fremgang.
Brevet afsluttedes med en interessant betragt-
ning, som bekræfter, at de interne intriger i
DKP tilsyneladende var alment kendt i parti-
huset i Dronningens Tværgade i København.
“Holger” mente, at de sorte breves bagmand
var at finde blandt de ansatte, for som han
konstaterede:

“Hvordan kan man få daglige beviser på det, bre-
vet kalder intriger, hvis man ikke er i huset.”31

Dette retoriske spørgsmål understregede, at de
sorte breve havde indeholdt oplysninger, som
DKP’ere kunne nikke genkendende til, og
derfor var det jo naturligt at tro, at brevskrive-
ren var at finde inden for murene.

Et andet medlem havde en vis person ved
navn Salomonsen mistænkt for at have med
de sorte breve at gøre. Om denne Salomonsen
blev det oplyst, at han “fører det samme
sprog, som gaar igennem ‘brevet’ og som al-
tid er ‘frivillig’ hjælp her i huset, naar der kal-
des paa folk til et eller andet arbejde”.32 Salo-
monsens hjælpsomhed i forskellige situationer
blev nu brugt til at mistænkeliggøre ham i for-
hold til de sorte breve. Den omtalte Salomon-
sen blev karakteriseret som “en provokatør-
og snyltertype, der altid har levet af social-
kontoret og aldrig haft arbejde”. Samme
DKP-medlem mente, at myndighederne på en
eller anden måde måtte være indblandet. Til
daglig blev den pågældende kaldt Bernhard,
selv om han var døbt Baruch. Han havde nu
modtaget et sort brev, som var stilet til Baruch
i stedet for Bernhard. Folkeregisteret havde
formentlig ikke oplysningen om hans rigtige
navn, Baruch, “og selv mener han at navnet
maa stamme fra et politikartotek”.33

Til udsendelsen af de sorte breve til kom-
munister brugte Firmaet og Niels Frommelt
blandt andet lister over Land og Folks abon-
nenter til at udpege brevenes modtagere. Dis-
se lister var Frommelt kommet i besiddelse af
via en kontakt, ligesom han også fik navne og
adresser fra AIC’s arkiv. Det kan heller ikke
afvises, at han fra sin kontakt i PET kan have
fået navne og adresser på kommunister.

Flere sorte breve
I foråret 1955 og i december samme år blev
misforholdet mellem partiledelsen og de akti-
ve medlemmer inden for partiorganisationen
atter brugt i brevene, og nu hed det, at partiets
overordnede kamp for de fælles mål ikke stod
i et rimeligt forhold til de enkelte partikam-
meraters slid og personlige ofre.

“Gang paa gang kommer man til at snakke med
kammerater, der er blevet modløse og selvopgi-
vende, fordi resultaterne af deres indsats spildes
paa grund af tilfældige direktiver oppefra, fordi
partiledelsen lader fuldstændig haant om de me-
nige partikammeraters fundamentale interesser i
arbejdet […] Den kritik, der kommer til orde fra
vores rækker, bliver i de fleste tilfælde saboteret
[…] Dagligt faar man nye beviser paa, at adskil-
lige ledere har saa travlt med at intrigere mod
hinanden og slaas med teoretiske detaljer, at de
helt har mistet kontakten med de brede
masser.”34

I brevene blev det påpeget, at partiledelsen al-
tid rettede kritik mod de lavere rangerende
medlemmer af partiet i stedet for at kritisere
sig selv for manglende resultater. Budskabet
var klart: Partiledelsen skulle skiftes.

“Sandheden er, at uduelige lederes skalten og
valten ikke alene har fremkaldt harme og mod-
løshed men tillige flugt fra partiets rækker.”35

Igen var temaet en stadig større afstand mel-
lem menige og ledende medlemmer af DKP
og den manglende vilje til at tillade kritik.

Brevene fortsatte med at dukke op hos for-
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skellige medlemmer af DKP frem til det store
brud med formand Aksel Larsen og hans til-
hængere i efteråret 1958. Inden krisen var
brudt ud i lys lue, producerede Arne Sejrs folk
endnu et sort brev, som blev udsendt midt i
DKP’s voksende krise, og interessant nok be-
finder dette sig ikke i DKP’s egen samling af
sorte breve, men derimod i AIC’s arkiv.36 Det-
te sorte brev fra efteråret 1957 langede kraf-
tigt ud efter partiledelsen og det fortsatte par-
tibureaukrati, som hindrede fremskridt for
partiet. Igen blev de ledende medlemmers
indbyrdes kamp fremhævet og nævnt som en
hæmsko for partiet, samtidig med at der oppo-
neredes imod, at de menige partimedlemmer
måtte ud og indsamle penge, mens ledelsen –
“disse selvforherligede snyltere” – brugte løs
af partiets midler, hvorved menige medlem-
mers ofre for at styrke såvel parti som parti-
blad blev spildt.

“Vi er gode nok, når der skal samles penge ind
eller skaffes abonnenter til Land og Folk, men
når vi på distriktskonferencerne forlanger at bli-
ve orienteret om de forhandlinger, der er be-
stemmende for partiets fremtidige aktivitet, bli-
ver vi spist af med utilstrækkelige og vildleden-
de oplysninger. I næsten alle tilfælde har kam-
meraterne kun fået sludder for en sladder om
partidelegationens forhandlinger i Moskva i au-
gust. Vi kræver en udtømmende beretning nu.”37

Det sorte brev afslørede, at personstridigheder
i partitoppen var skyld i, at DKP’s ledelse ik-
ke var blevet enige om, hvilke spørgsmål man
skulle drøfte med SUKP under et delegations-
ophold i Moskva. DKP nød angiveligt ikke
længere tidligere tiders anerkendelse i den
kommunistiske verdensbevægelse, og flere le-
dende skikkelser i partiet havde foretrukket at
holde ferie frem for at rejse til Moskva, lød
det i brevet.

“Hertil kommer, at visse ledere opfører sig
småborgerligt og asocialt ved at lægge beslag
på to lejligheder, brede sig i villaer og holde
biler,” hed det afsluttende, inden det blev slået
fast, at partiet ikke måtte savnes i kampen
mod kapitalismens håndlangere, fordi DKP

ikke kunne finde ud af at skille sig af med “en
flok uduelige ledere”.38

Budskabet i det sorte brev pegede på, at de
problemer, der tidligere havde været, og som
DKP-medlemmer tydeligvis kendte alt for
godt, ikke var forsvundet. Firmaets breve kan
naturligvis ikke ses som en direkte afspejling
af den aktuelle situation i DKP, men som tidli-
gere nævnt – og som det senere fremgik af et
DKP-møde i august 1958 – synes brevene at
have ramt ind i hjertet af nogle af de holdnin-
ger, som flere DKP’ere havde i forhold til par-
tiledelsen og den førte politik. Brevene synes
også at have givet en realistisk skildring – dog
formentlig med visse forvrængninger – af de
eksisterende konflikter inden for det lille parti
i opløsning.

De sorte breve har ganske givet været med
til at forstærke den krise, der i sommeren
1958 blev tydelig for enhver uden for DKP.
Højdepunktet kom, da Frommelt og Firmaet i
al hemmelighed satte avisen Information i
stand til at skrive om hændelser inden for par-
tiet, som kun meget få personer kendte til. In-
formation kunne afsløre intriger og oplyse
menige DKP’erne om, hvad ledende partifæl-
ler pønsede på. Aksel Larsen og hans støtter
ønskede diskussioner om en ny politisk kurs,
men samtidig fik de gradvist indskrænket de-
res indflydelse i partiet. Samtidig henvendte
Niels Frommelt sig til sin gamle ven fra mod-
standsbevægelsen og journalist på Informa-
tion, J. B. Holmgaard, der sørgede for at vide-
reformidle de hemmelige oplysninger fra
aflytningen til kollegaen Knud Bidstrup. På
den måde kunne Bidstrup berette om de indre
stridigheder i DKP og fortælle om beslutnin-
ger, som kun et lille fåtal i DKP’s ledelse
kendte til. Han kunne eksempelvis fortælle,
hvem der skulle afløse Aksel Larsen som for-
mand. 

At Knud Bidstrup med sine artikler helt be-
vidst gjorde den dårlige stemning i DKP
værre, er indiskutabelt, men da havde det no-
gen tid stået klart, at DKP’s fremtid var mere
end usikker, og at fløjkampene i partiet lang-
somt, men sikkert ødelagde partiet indefra.
Bidstrup vidste, at de mange afsløringer ville
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De sorte breve, der blev til på baggrund af Firmaets hemmelige aflytninger, blev sendt ud til menige
kommunister for at skabe intern spild i DKP. I brevet fra december 1954 angribes ledelsen af partiet.
(DKP’s arkiv, Arbejdermuseet & ABA)    



ryste især den lille hårde kerne, som i al hem-
melighed, i hvert fald for de fleste uden for
DKP, konspirerede mod den folkekære parti-
formand og planlagde hans fald. Det er samti-
dig vigtigt at holde sig for øje, at Niels From-
melt blot var én af flere kilder, som Bidstrup
kunne betjene sig af. Faktisk var der stor lyst
blandt diverse DKP-medlemmer til i al hem-
melighed at holde Bidstrup informeret om
stridighederne inden for DKP. Dette fik Knud
Bidstrup til at konstatere, at det “ellers så luk-
kede parti var utæt som et flyndergarn”.

Afsluttende bemærkninger
Den hemmelige efterretningsorganisation Fir-
maet er mest kendt for sin aflytning af DKP’s
næstformand Alfred Jensen. Et resultat af af-
lytningen var de såkaldte sorte breve, som i
perioden 1953-58 dukkede op på en række
kommunisters privatadresser. Brevene blev til
på baggrund af de oplysninger, som aflytnin-
gen kastede af sig, og de medvirkede til at
styrke den mistro og de fløjkampe og person-
stridigheder, som eksisterede inden for DKP.
De sorte breve indeholdt emner, der i høj grad
lå i forlængelse af de problemstillinger og di-
skussioner, som gennem årene havde været
oppe og vende inden for DKP. Brevene lå så-
ledes ikke langt fra den virkelighed, som man-
ge DKP’ere dagligt oplevede inden for partiet.

Firmaet spillede indiskutabelt en rolle i
DKP’s sammenbrud og den ekskludering af
formand Aksel Larsen, som senere førte til
dannelsen af Socialistisk Folkeparti. Firmaets
leder, Arne Sejr, påstod mange år senere – stik
imod hvad kilderne i DKP’s eget partiarkiv
med tydelighed viser – at der aldrig havde
været uenighed eller divergens i DKP, men at
den opståede uenighed var et produkt af Fir-
maets aktiviteter. Det er naturligvis ikke helt
korrekt. Firmaet pustede til en ild, der havde
potentiale til at blive til en steppebrand, og
sammen med Firmaets provokative desinfor-
mationskampagne via de sorte breve og Infor-
mation fik de indre stridigheder og modsæt-
ninger i DKP partiet til at stå i lys lue.

Med de sorte breve var DKP blevet ramt af

de selv samme konspirative metoder, som den
internationale kommunistbevægelse gennem
en årrække havde gjort flittigt brug af, og pa-
radoksalt nok var det danske kommunistparti
ude af stand til at tage kampen op med de
mystiske kræfter. I stedet for et samarbejde
om at finde frem til lækagerne i partiets egne
rækker blev fronterne trukket endnu hårdere
op. Den manglende vilje til forsoning blev be-
gyndelsen til enden for DKP – måske fordi
flere af disse mystiske kræfter, som forsøgte
at skabe uro i partiet og fungerede som kilder
til Informations historier, kom fra partiets
egen inderkreds. 

Selv om Firmaet ikke havde udsendt de
sorte breve og videregivet diverse interne op-
lysninger til Information, var det med al sand-
synlighed kommet til et brud i DKP. Michael
F. Scholzs artikel om DKP’s forbindelse til
det østtyske kommunistparti i 1950’erne viser
med al tydelighed, at DKP gennem en årræk-
ke havde været et parti i krise og i konflikt
med sig selv.39 Af Kurt Jacobsens banebry-
dende biografi om Aksel Larsen fremgår det
også, at DKP med sine uforsonlige fløjkampe
havde et for partiet afgørende problem, som
intet havde at gøre med hverken de sorte bre-
ve eller de mange afsløringer i Information.
Uenigheden om partilinjen havde været et fast
stridspunkt, og Aksel Larsen lod sig ikke un-
derkaste den hårde kerne yderligere. “Lige-
gyldig hvad der sker, vil jeg ikke gå på akkord
med min overbevisning,” citerer Kurt Jacob-
sen ham for at have sagt på et tidspunkt, hvor
DKP-formanden efter eget udsagn kunne se
fordele i en splittelse.40

Når det er sagt, kan det på det foreliggende
grundlag være svært af finde gode begrundel-
ser for, at Firmaets desinformationskampagne
mod DKP ikke fik retslige konsekvenser, da
det kom frem, at Firmaet dels havde foretaget
en ulovlig aflytning og dels havde udsendt de
sorte breve. Arne Sejr giver et bud.

“H. C. Hansen og Hedtoft døde, og kort efter
Rasmus Jet og Axel Møller og Rytter og Erik
Eriksen, og pludselig var alle, som politisk hav-
de garanteret og lovet at gøre det pågældende
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kontor og den derunder hørende operationelle
organisation officiel, væk.”41

Sejr har forklaret, at han havde politisk op-
bakning til i hvert fald dele af sine aktiviteter,
og det lader da også at have været grunden til,
at det ikke fik noget retsligt efterspil for ham
eller andre involverede i Firmaet. I begyndel-
sen af 1960’erne indledte rigsadvokaten en
politiundersøgelse mod personerne bag aflyt-
ningen, heriblandt Arne Sejr og Niels From-
melt. Der vides ikke meget om denne under-
søgelse, men angiveligt konkluderede rigsad-
vokaten, at der ikke skulle rejses sag mod de
involverede personer, da en sådan sag for-
mentlig ville have ført til frifindelse. Det er si-
den blevet vurderet, at personerne ville have
kunnet godtgøre, at de havde været i god tro
og følt, at de havde politisk godkendelse fra
højeste politiske sted. I en intern undersøgelse
foretaget af Forsvarets Efterretningstjeneste
blev det bemærket, at Arne Sejr og Firmaets
aktiviteter var legaliseret, aftalt med og god-
kendt af ledende politikere.42 Man kunne såle-
des argumentere for, at ledende politikere hav-
de haft et medansvar for såvel aflytningen af
Alfred Jensens lejlighed som fremstillingen
og udsendelsen af de sorte breve. En sådan
konklusion havde ganske givet skabt store po-
litiske problemer under den Kolde Krig og vil
nok den dag i dag kunne anses for yderst kon-
troversiel. Fremtidens historiske studier vil
forhåbentlig kaste yderligere lys over sagen.
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Abstract
Peer Henrik Hansen: The Firm, the DKP and
the ‘black letters`. Arbejderhistorie 1/2006,
pp. 1-14.
The Danish Communist Party (DKP) was the
object of a disinformation campaign carried
out for a whole number of years by a clan-
destine intelligence organisation, called the
Firm, with connections to leading politicians
and the Danish Defence Intelligence Service.
The campaign grew out of the illegal wire-tap
of the apartment of the DKP’s Vice-Chairman,
Alfred Jensen, undertaken by the Firm in the
years 1952-1959. This electronic listening de-
vice gave a unique insight into the work of the
communist party and provided anti-commu-
nists with ammunition for a well-targeted
campaign against the DKP. It was not until
several years later that the whole affair was
revealed but none of the implicated parties
were seemingly ever held to account or pu-
nished for their actions against Alfred Jensen
and the communist party.
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