
I disse år sker der en støt tilvækst til den hi-
storiske forskningslitteratur om Danmarks
strategiske, politiske, økonomiske og ideolo-
gisk-kulturelle stilling under den kolde krig.
Ikke alle bidrag er selvsagt af lige stor lødig-
hed eller vigtighed, men et af de mere frodige
og betydningsfulde – og omdebatterede –
skud på stammen i 2005 var nærmest et træ i
sig selv, nemlig mammutværket i fire bind
‘Danmark under den kolde krig. Den sikker-
hedspolitiske situation 1945-1991’, udarbejdet
af et forskerteam under udredningsafdelingen
i Dansk Institut for Internationale Studier (DI-
IS). 

Der er for så vidt ikke i streng eller traditio-
nel forstand tale om historisk forskning, men
om et udredningsarbejde med bundet mandat
stillet af Folketinget. Undersøgelsen skulle
ifølge kommissoriet for det første belyse den
sikkerhedspolitiske strategi og den militære
trussel fra Sovjetunionen og de øvrige War-
szawapagtlande mod Danmark og det øvrige
Vesteuropa under den kolde krig. For det an-
det skulle den gennemgå den officielle danske
sikkerhedspolitik og den danske sikker-
hedspolitiske debat med særlig vægt på perio-
den hen imod den kolde krigs afslutning. Her-
under skulle det bl.a. særligt afdækkes, i hvil-
ket omfang Warszawapagtlandene forsøgte at
opnå direkte eller indirekte indflydelse på for-
muleringen af Danmarks sikkerhedspolitik,
herunder gennem danske partier og organisati-
oner m.v.

DIIS-rapportens vel nok største fortjeneste
er, at den bringer vigtige dele af den nyeste in-
ternationale koldkrigsforskning ind på dansk
grund. Rapporten har dermed skabt et grund-
lag for at nuancere de senere års ofte forstem-
mende ensidige hjemlige debat om den kolde
krigs historie og i særdeleshed om Danmarks
rolle under den forkætrede fodnoteperiode i
1980’erne. Overordnet anskuer rapporten den
kolde krig som en politisk-økonomisk system-
konflikt, som blev skærpet – og måske for-
længet – af det såkaldte sikkerhedsdilemma:
Begge parter foretog defensive militære
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skridt, som p.g.a. graden af gensidig ideolo-
gisk mistillid og fjendskab af den anden ty-
pisk blev opfattet som offensive skridt, der
måtte følges af nye (defensive) modskridt.
Følgen blev en oprustningsspiral, forstærket
og tilspidset af den våbenteknologiske udvik-
ling i almindelighed og atomvåbnene i særde-
leshed. 

Blandt rapportens vigtigste konklusioner i
denne sammenhæng på basis af bl.a. nyåbne-
de arkiver fra flere Warszawapagt-lande er, at
der ikke er belæg for den i nogle kredse ud-
bredte formodning om, at Sovjetunionen og
Warszawapagten havde til hensigt, hvis eller
når lejligheden bød sig, at indlede et uprovo-
keret angreb på Vesten og dermed også på
Danmark og/eller det danske nærområde. Den
nye dokumentation, DIIS fremlægger, bekræf-
ter, at et sådant angreb må anses for at have
været overordentlig usandsynligt under hele
den kolde krig. Der er også stærke indicier i
kilderne for, at Østblokken generelt førte en
ganske forsigtig sikkerhedspolitik over for
Vesten, vel at mærke også under den såkaldte
“anden kolde krig” fra slutningen af 1970’er-
ne og frem til midt i 1980’erne.

Endvidere konkluderer rapporten, at War-
szawapagten formentlig stod stærkest militært
i midten af 1970’erne, at de østlige militære
efterretningstjenester herefter udtrykte stigen-
de bekymring for Vestens oprustning og hen-
sigter, og at frygten for et amerikansk angreb
med atomvåben fra starten af 1980’erne ind-
tog en fremtrædende plads i sovjetledelsens
bevidsthed. I sammenhæng med udviklingen
af den amerikanske Reagan-regerings “sejrs-
strategi” med tilhørende psykologisk krigs-
førelse og bevidst stressende og provokerende
øvelsesoperationer nær sovjetisk territorium
forøgedes den politisk-militære spænding
mellem Øst og Vest i begyndelsen af 1980’er-
ne i så faretruende grad, at præsident Reagan
fra 1984 selv erkendte de betydelige risici,
strategien indebar. Han ændrede delvis kurs
og indledte i 1985-86 det samarbejde med den
nye sovjetiske leder Gorbatjov, som i løbet af
få år førte til Østblokkens opløsning og den
kolde krigs afslutning.

Reagan-regeringens konfrontationslinje ses
som en afvigelse fra NATO’s mangeårige af-
skrækkelses- og samarbejdsstrategi over for
Østblokken, og linjen vakte derfor skepsis i
brede kredse i Vesteuropa. Ikke blot på ven-
strefløjen, men også i de socialdemokratiske
og liberale partier. Det danske “fodnoteflertal”
var nok muliggjort af, at Socialdemokratiet
rykkede til venstre af såvel indenrigs- som
sikkerhedspolitiske grunde; men rapporten
fastslår, at denne venstredrejning ikke mar-
kant afspejledes i forsvarspolitikken. Social-
demokratiet indgik både forsvarsforlig med de
borgerlige partier og forstærkningsaftaler med
NATO og USA, som betød, at Danmark i
1982 formentlig var tættere integreret i NA-
TO’s forsvarsstrukturer end på noget tidligere
tidspunkt siden 1949. Og i lighed med Dansk
Udenrigspolitiks Histories nyeste bind 5 og
især 6 (dækkende hhv. 1945-1972 og 1973-
2003)1 påviser rapporten, at både Venstre og
(især) De Konservative uden for mediernes
søgelys ikke sjældent kun gik et stykke af ve-
jen med den amerikanske strategi og faktisk
søgte at gøre folketingsflertallets – og de to
partiers egne – skeptiske synspunkter ved-
rørende f.eks. Reagans “Stjernekrigsprojekt”
(SDI) og andre dele af USA’s “sejrsstrategi”
gældende over for Washington. 

Mest kontroversiel i nogle kredse har dén
DIIS-konklusion været, at selv om Danmarks
generelle udenrigs- og sikkerhedspolitiske
indflydelse og renommé i NATO i nogen grad
blev negativt påvirket af “fodnoterne” og de
mange alternative sikkerhedspolitiske dagsor-
dener, kan der ikke påvises konkrete afledte
negative konsekvenser heraf for landets sik-
kerhed. Blandt de NATO-allierede anså man
“fodnotepolitikken” for først og fremmest at
være et indenrigspolitisk anliggende, som
man derfor kun undtagelsesvist blandede sig i.
Som f.eks. da USA’s udenrigsminister George
Schultz i 1985 over for udenrigsminister Uffe
Ellemann-Jensen skruede voldsomt (og for
den danske regering politisk belejligt) op for
retorikken, bl.a. med en offentlig udtalelse
om, at hvis alle NATO-lande opførte sig som
Danmark, ville der ikke være nogen alliance. 
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Hvor alvorligt Schultz egentlig betragtede
den danske situation, er dog et nok så åbent
spørgsmål. I sine ellers ordrige, 1.100 sider
lange erindringer om sin tid som udenrigsmi-
nister omtaler han i hvert fald ikke den danske
fodnotepolitik i NATO med ét ord.2 Det
nævnte udsagn var primært teatertorden, og
det samme var de tilbagevendende antydnin-
ger – mest tilspidset under den såkaldte an-
løbssag i 1988 – fra officiel amerikansk side
om, at USA ikke ville/kunne komme Dan-
mark til militær undsætning i en krise- eller
krigssituation, hvis den danske atompolitik
blev fastholdt eller strammet. Det var nemlig
under alle omstændigheder i USA’s egen vel-
forståede nationale sikkerhedsinteresse at
komme Danmark til hjælp i en krise/krig, så
kontrollen med adgangen til/fra Østersøområ-
det ikke tilfaldt Sovjetunionen. Den skarpe
amerikanske retorik skulle primært afskrække
andre NATO-lande politisk fra at følge Dan-
marks eksempel. 

Det er da også en overordnet konklusion i
DIIS-rapporten, at Danmark samlet set ikke
var en forbeholden allieret under den kolde
krig eller på noget tidspunkt ‘tilpassede’ sig
eller førte eftergivenhedspolitik over for Sov-
jetblokken; Danmark blev langt overvejende
af sine alliancepartnere opfattet som et loyalt
alliancemedlem – selv under “fodnoteperio-
den”. 

Disse DIIS-resultater ligger ganske tæt op
ad konklusionerne i denne anmelders egen
forskning i Danmarks NATO-politik fra slut-
ningen af 1940’erne til begyndelsen af
1970’erne: Danmark var grundlæggende for-
ankret i alliancen med USA og NATO, men
på den generelle skala fra “militær afskræk-
kelse” til “politisk afspænding” i forhold til
Sovjetblokken og fra “tilpasning” til ‘af-
skærmning” i forhold til alliancens strategi og
politik placerede Danmark (og Norge) sig set i
forhold til alle andre NATO-medlemmer gene-
relt og vedvarende længst ude i “afspænd-
ings”- og “afskærmnings”-feltet. Danmark
førte altså ikke en “halv-neutral” udenrigs- og
sikkerhedspolitik på noget tidspunkt under
den kolde krig, men var en loyal allieret med

forbehold – i betydningen: med flere politisk-
militære forbehold end de aller fleste øvrige
allierede.3 Denne karakteristik af dansk NA-
TO-politik under den kolde krig ligger tolk-
ningsmæssigt lige langt fra til den ene side Bo
Lidegaards prædikat om Danmark som en
‘uforbeholden allieret’ i NATO4 og til den an-
den side Bent Jensens omvendte billede af
Danmark som en mere eller mindre frygtsomt
eftergivende NATO-allieret i forhold til
Kremls intimideringsforsøg.5 DIIS-under-
søgelsen burde nok klarere have gjort rede for,
at det er denne historiografiske debat, den selv
indskriver og placerer sig i.
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Når de førnævnte hovedkonklusioner i DI-
IS’ undersøgelse har kunnet vække så stor op-
sigt og rejse så megen politiseret kritik, som
tilfældet er, fortæller det mere om et indad-
vendt-lavloftet og provinsielt dansk debatkli-
ma om den kolde krigs historie, end det for-
tæller om DIIS-konklusionernes bærekraft.
Debatten om den kolde krigs historie bliver af
mange af DIIS-kritikere set som en integreret
del af den standende kulturkamp. Grebet har
for nogles vedkommende bestået i at gøre kri-
tikken til et opgør med de (kultur)radikales
dominans i dansk udenrigspolitik og i histo-
rieskrivningen om den.6 For andre har den be-

stået i at etablere direkte paralleller og påståe-
de årsagssammenhænge mellem politiske po-
sitioner under den kolde krig, f.eks. “fodnote-
politik”, og aktuelle holdninger til f.eks. mus-
limsk indvandring eller islamistisk fundamen-
talisme/terrorisme. 

Som et af kulturkampens førende organer
på den borgerlige side, Jyllands-Posten, har
skrevet på lederplads: Nok har ‘mange på
venstrefløjen’ (her vel at mærke forstået som
centrum-venstre, dvs. alt fra Det Radikale
Venstre og Socialdemokratiet og ud til ven-
stre) erklæret deres støtte til opgøret med
kommunismen, men ‘i tanke og handling har
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de ikke taget konsekvensen… Der er en tæt
forbindelse mellem tankemønstrene fra den-
gang og i dag.’7 Var man i denne sort-hvide
logik ikke under den kolde krig 100 pct. enig i
USA’s og NATO’s politik og strategi over for
Sovjetblokken, stod man, i det mindste objek-
tivt, på kommunismens side – man var ‘nyttig
idiot’ for Kreml, som udnyttede sprækkerne i
den vestlige front til egne propagandaformål.
På tilsvarende vis går man ifølge denne logik
terrorismens og islamismens ærinde, hvis man
i dag f.eks. er modstander af det USA-anførte
angreb på og krig i Irak og Danmarks aktive
medvirken hertil. Især noget af den mere
hårdhændede kritik, der er fremført mod
DIIS-rapporten, kan i virkeligheden føres til-
bage til denne logik. 

Det er blevet anført om DIIS-udredningens
trusselsanalyse, at den for 1980’ernes ved-
kommende i alt for høj grad retter søgelyset
mod USAs og Reagans udfordrende “stres-
spolitik”, samtidig med at den underspiller
den mindst lige så farlige trussel, som udgik
fra det autonome militær-industrielle kom-
pleks i et kriseramt Sovjetunionen, der var
præget af en alderdoms- og sygdomssvækket
og ideologisk formørket politisk ledelse, og
som opererede med en tilsyneladende fastlåst
militærdoktrin om en massiv atomar og kon-
ventionel lynoffensiv mod Vesteuropa, herun-
der Danmark, hvis man følte sig overbevist
om et umiddelbart forestående vestligt an-
greb.8

Hertil kan siges, at hvis truslen fra et usta-
bilt Sovjetunionen var så stor, som kritikerne
mener, var Reagan-regeringens bevidst provo-
kerende politik i begyndelsen af 1980’erne jo
desto farligere og kritisabel. Risikoen for et
utilsigtet og katastrofalt krigsudbrud kunne
dermed blive overhængende. Men som DIIS
minder om, er det mest bemærkelsesværdige
faktisk, så tilbageholdende og forsigtigt Sov-
jet-ledelsen i begyndelsen af 1980’erne trods
alt optrådte og reagerede stillet over for den
vestlige optrapning – en kendsgerning, som
f.eks. Reagans første udenrigsminister (og
fhv. NATO-øverstkommanderende) Alexander
Haig selv undrede sig over i august 1984. I

virkeligheden kan DIIS’ redegørelse snarere
kritiseres for at underspille Reagan-fløjens
opgør med détente-politikken i USA i sidste
halvdel af 1970’erne. Dette opgør er kun sum-
marisk behandlet. F.eks. er der ingen omtale
af det såkaldte ‘Team B’, dvs. det vigtige al-
ternative efterretningsprojekt, som aktører bag
Reagan oprettede i 1976, og som bl.a. med
notorisk frit opfundne ‘nye’ sovjetiske mili-
tære trusler skulle undergrave CIA’s og Car-
ter-regeringens troværdighed og dermed bane
vejen for “Reagan-revolutionen” i amerikansk
udenrigspolitik.9

Det var USA’s gradvise opgivelse af af-
spændingspolitikken, begyndende under den
hårdt pressede Carter-regering i 1978-79 og
styrket af Reagan-regeringen fra 1981, som de
fleste vesteuropæiske socialdemokratier rea-
gerede markant på, bl.a. med det såkaldte
Scandilux-samarbejde. Også det danske soci-
aldemokrati blev påvirket af denne kreds, og
det er bemærkelsesværdigt, at det vesttyske
og især det hollandske socialdemokrati var
ude med klar offentlig kritik af USA’s og NA-
TO’s hårdere oprustningslinje mange måneder
før kritikken slog igennem i det danske parti i
de sidste par måneder af 1979. At gennemsla-
get overhovedet fandt sted i Socialdemokrati-
et på dette tidspunkt skyldes i øvrigt ikke
mindst partiets formand, statsminister Anker
Jørgensen personligt. Hans dybtfølte og nær-
mest instinktive aversion imod at basere for-
svaret så massivt på atomvåben gjorde ham
hurtigt lydhør for den kritik ‘nedefra’, som
kom fra yngre parti- og folketingsmedlemmer
som f.eks. en Jytte Hilden, og som igen til
dels var inspireret fra oprustningskritiske eks-
pertkredse i det øvrige Vesteuropa og især i
USA.10

Også de nye uafhængige fredsbevægelser,
især Nej til Atomvåben, kom her gradvis til at
spille en rolle i Socialdemokratiets skærpelse
af den atompolitiske profil. DIIS-rapporten
behandler dette aspekt, og i det hele taget de
vestlige oprustningskritikeres indflydelse, re-
lativt lemfældigt. F.eks. sondrer den ikke mel-
lem de to underskriftsindsamlinger i efteråret
1979, startet af henholdsvis den DKP-domine-
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rede Samarbejdskomité for Fred og Sikkerhed
(SKFS) og Nej til Atomvåben (NtA), selv om
NtA’s indsamling i modsætning til SKFS’ ud-
trykkeligt vendte sig imod såvel de nye sov-
jetiske atomraketter som NATO’s 572 nye
atomraketter. Det er også uheldigt, at DIIS
uden kommentarer refererer fra en fortrolig
rapport fra 1979 fra Forsvarets Efterretnings-
tjeneste, som beskyldte dagbladet Informa-
tions NATO-kritiske sikkerhedspolitiske med-
arbejder Jørgen Dragsdahl for i avisens spalter
at have viderebragt KGB-misinformation, der
skulle mistænkeliggøre amerikanerne hos de-
res allierede.11 Dragsdahl og Informations re-
daktion undersøgte imidlertid samtidig om-
hyggeligt sagen og gjorde udtrykkeligt op-
mærksom på, at de viderebragte oplysninger
kunne være falske; ny forskning fra de seneste
år tyder i øvrigt på, at oplysningerne var kor-
rekte (de drejede sig bl.a. om, at den ameri-
kanske hærs efterretningstjeneste under særli-
ge omstændigheder kunne organisere terror-
grupper).

Endelig, og nok så afgørende, bør det i
denne sammenhæng nævnes, at DIIS-udred-
ningen underspiller de amerikanske oprust-
ningskritikeres og protestbevægelsers med-
indflydelse på præsident Reagans kurs. Det
gælder Reagans delvise kursskifte omkring
1984 fra en konfronterende til en mere for-
handlingspræget linje over for Østblokken,12

og det gælder det såkaldte Strategic Defense
Initiative (SDI, ‘stjernekrigsprojektet’) og
dets betydning for Sovjetimperiets fald og den
kolde krigs afslutning. Når DIIS-udredningen
her tillægger SDI-projektet en betydelig rolle,
ignoreres det, at også USA havde hårdt brug
for afvikling af det eskalerende våbenkapløb.
Reagans økonomiske politik siden 1981 med
både store skattelettelser og gigantisk militær
oprustning havde på få år ført til et historisk
rekordunderskud på USA’s statsbudget, og fra
1985 til 1987 beskar USA’s Kongres Reagan-
regeringens SDI-budget med 40 pct., samtidig
med at Kongressen lagde så snævre lovmæssi-
ge begrænsninger på tests af SDI-systemerne,

DANMARK UNDER DEN KOLDE KRIG – ET DANSK PERSPEKTIV 91

Østersøen var ikke kun et fredens hav. Skibet på billedet – taget af Forsvarets Efterretningstjeneste i
1984 – skulle være et sovjetisk spionskib i aktion i dansk farvand. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)



at hele programmet i realiteten var bragt næ-
sten til standsning i 1987. SDI-projektet var
således næppe af væsentlig eller afgørende
betydning for Kreml-ledelsens erkendelse af
det håbløse i at følge med USA i det fortsatte
højteknologiske våbenkapløb. I øvrigt nærede
sovjetiske eksperter lige så stor skepsis som
amerikanske kritikere over for SDI-projektets
tekniske og praktiske gennemførlighed.13

Når DIIS-udredningen er mindre overbevi-
sende på de her nævnte punkter, hænger det
givetvis navnlig sammen med, at dens kom-
misorium og dermed fokus har været den øst-
lige påvirkning af dansk (og vestlig) sikker-
hedspolitik. Derved undervurderes den nok så
væsentlige indre, dvs. vestlige påvirkning af
den sikkerhedspolitiske beslutningsproces i
både Danmark og USA. 

Alt i alt vejer udredningens fortjenester ved
analysen af den kolde krigs sidste fase, dvs.
bind 3, dog væsentligt tungere end svagheder-
ne. Alligevel ville udrederne nok have stået
sig ved at have koncentreret sig mere om den-
ne periode, dvs. årene ca. 1978-1988, frem for
på den ambitiøse dækning af Danmarks sik-
kerhedspolitiske stilling under hele den kolde
krigs periode. De forudgående ca. 30 år be-
handles over ca. 1.400 sider i to tredjedele af
udredningen (bind 1 og 2), selv om denne pe-
riode allerede er blevet forholdsvis grundigt
udforsket, og selv om denne del af udrednin-
gen, omfanget til trods, hvad angår formule-
ringen af dansk sikkerheds- og forsvarspolitik
ikke bringer væsentligt endsige afgørende nyt
for dagen. 

På visse væsentlige punkter er DIIS’ analy-
se og konklusioner her endda mindre fyldest-
gørende eller mangelfuld i forhold til den ek-
sisterende forskning. F.eks. forklares den dan-
ske regerings arbejde i 1966-67 på at styrke
NATO’s afspændingspolitiske profil alene
med et indenrigspolitisk bestemt ønske om at
sikre folkelig opbakning til Danmarks fortsat-
te medlemskab af NATO. Og det danske solo-
forslag i NATO i foråret 1966 om en al-euro-
pæisk sikkerhedskonference, som den ameri-
kanske regering i endnu nogle år afviste som
præmaturt, beskrives endda af DIIS nærmest

som inspireret og opmuntret af Washington.14

De danske beslutningstageres til tider aktivi-
stisk prægede afspændingspolitiske strategi i
NATO i 1960’erne var båret af betydeligt me-
re komplekse og især udenrigspolitiske moti-
ver og analyser, end DIIS’ fremstilling giver
indtryk af.15

Også DIIS’ redegørelse for dansk atom-
våbenpolitik i freds- og krigstid fra 1950’erne
til 1970’erne er noget mangelfuld. Der son-
dres ikke tilstrækkelig klart mellem de for-
skellige lag i den danske politik, som nok på
det officielle og deklaratoriske plan omfavne-
de NATO’s atomstrategi, men som havde væ-
sentlige understrømme af permanente forbe-
hold. Ikke blot manifesteret i det offentligt
formulerede forbud mod atomvåben på
(syd)dansk jord i fredstid, men også i en top-
hemmelig afvisning af atombevæbning af
danske styrker selv i krigstid, reelt accepteret
af NATO i 1963. Selv om dette ikke udeluk-
kede NATO-allierede atombevæbnede styr-
kers ankomst til Danmark i krise- eller krigs-
tid, afspejlede den permanent rent konventio-
nelle udrustning af det danske forsvar en
dybtliggende skepsis helt tilbage fra starten af
1950’erne hos danske civile topbeslutningsta-
gere – og fra engang i 1960’erne også i dan-
ske (top)officerskredse – over for det me-
ningsfulde i overhovedet at basere forsvaret af
det tætbefolkede (syd)danske territorium på
atomvåben. Af samme grund modarbejdede
danske beslutningstagere i det stille allerede
fra første halvdel af 1950’erne tendenserne i
NATO’s strategi til (for) automatisk og massiv
brug af atomvåben i tilfælde af krig.16

Det må også nævnes, at DIIS-udrederne på
enkelte mindre punkter har givet deres skarpe-
ste kritikere for let spil. For det første ved for
énsidigt at have støttet sig på en bestemt, gan-
ske kontroversiel og diskutabel tolkning af de
såkaldte “ubåds-incidenter” i de svenske
Østersø-farvande i 1980’erne, nemlig Ola Tu-
nanders. For det andet ved nok at have konklu-
deret lidt fastere om de sovjetiske reaktioner
på NATO’s Able Archer-øvelse i 1983, end der
på nuværende tidspunkt er kildemæssigt belæg
for. Og for det tredje ved at have undladt i
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højere grad at indsamle og inddrage nulevende
danske officerers vidneudsagn ved analysen af
den østlige militære trussel mod Danmark un-
der den sidste del af den kolde krig. 

I denne forbindelse må man også give den
kritik et vist medhold, som har anført det fag-
ligt uheldige ved det lukkede udredningsmil-
jø, DIIS-rapporten er blevet til i. Sådanne mil-
jøer har der i øvrigt i den sidste halve snes år
efterhånden udviklet sig en skadelig tradition
for i dansk koldkrigsforskning i takt med, at
den politiske styring af bevillingerne til den er
blevet stadig tydeligere.17 Det havde forment-
lig været langt mere frugtbart undervejs i ar-
bejdet at have afholdt åbne faglige konferen-
cer med indbudte danske koldkrigshistorikere
og fhv. politiske og militære aktører, som kri-
tisk kunne diskutere udredernes delresultater
og arbejdspapirer. Det havde formentlig også
resulteret i endnu bedre og mere nuancerede
forskningsresultater, hvis flere af de enkelte
forskere i DIIS-udredningsteamet havde haft
mulighed for under eget navn at publicere de-
le af deres resultater separat i artikler, bogka-
pitler eller selvstændige monografier. 

I stedet har den valgte – og af politikerne
pålagte – arbejdsform resulteret i en masto-
dont af et værk, som ikke blot er tungt hånd-
terligt (også rent fysisk!) og noget svært over-
skueligt, men som også trods alle forsøg på
harmoniserende sammenskrivning og sam-
mensyninger uundgåeligt fremstår noget ue-
galt og med ofte synlige sømmærker. Det er
så meget mere en skam, som DIIS-udrednin-
gen samlet set og uanset alle større eller (især)
mindre, berettigede indvendinger uimodsige-
ligt repræsenterer en nærmest herkulisk forsk-
ningsindsats af stor værdi i mange år frem for
dansk – og til dels også international – forsk-
ning i den kolde krigs historie.
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