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DANMARK
UNDER
DEN KOLDE
KRIG

- et norsk perspektiv

Af Knut Einar Eriksen

Det skal ikke her utelukkende gis en tradi-
sjonell anmeldelse av den 2350 sider lange
kaldkrigsutredningen. Etter avtale med redak-
sjonen skal det ogsa vare et norsk perspektiv
pa firebindsverket. Kommentarene og reflek-
sjonene vil ngdvendigvis ta utgangspunkt i den
danske utredningens hovedfunn og resultater.

Mandatet for utredningen ble gitt av regjer-
ingen Nyrup Rasmussen i 2000. Forsker-
miljget ved Dansk Udenrigspolitisk Institut
(DUPI), senere omorganisert og omdgpt til
Dansk Institut for Internationale Studier (DI-
IS), fikk som oppdrag & belyse den @stlige
sikkerhetspolitiske strategi og trussel mot
Danmark og det gvrige Vest-Europa, dansk
sikkerhetspolitikk og debatt og, kanskje mest
krevende, gstblokkstatenes forsgk pa influere
dansk sikkerhetspolitikk gjennom danske par-
tier og organisasjoner. Utredningen er inndelt
i tre tidsfaser: den tidlige kalde krig 1945-
1962, détente 1963-78 og den siste kalde krig
1979-1991.

For en norsk leser er det lett & sla fast at
DIIS-forskerne har gjennomfgrt et stort, ba-
lansert og péa en del felter helt banebrytende
arbeid. Bare 15 ar etter den kalde krigens av-
slutning har utrederne kunnet tegne et utfgrlig
og i flere henseender vesentlig annet bilde av
den gstlige trussel, i noen grad ogsa av vestlig
politikk, enn det som tidligere var radende.
Nybrottsarbeidet er blitt muliggjort dels ved at
danske utenriks- og forsvarsmyndigheter pa
en forbilledlig mate har &pnet sine arkiver for
undersgkelsen, dels ved den omfattende inn-
samlingen av relevante primarkilder som
forskerteamet har foretatt i utenlandske arkiv-
er, s@rlig 1 amerikanske, britiske og vesttyske
arkiver. For analyse av den gstlige trussel har
nylig tilgjengelig polsk og gsttysk forsvars-
og etterretningsmateriale brakt fram nye og til
dels oppsiktsvekkende opplysninger. I tillegg
er en rekke sentrale aktgrer pa gstlig og vest-
lig side blitt intervjuet, herunder danske sam-
funnstopper fra ulike miljger. Utbyttet av
samtalene har selvsagt vert varierende. I ut-
redningen vises det blant annet til at flere av
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Billedet er fra Flakfortet, hvor en eskadrille Hawk var placeret i april 1966.
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de militere lederne i gstblokklandene har vart
forsiktige med & utlevere sensitiv informasjon.
Tidligere avgitte lojalitetserkleringer til kom-
munistregimet har fortsatt forpliktet. Det kan
ogsa framheves at det under arbeidet har veert
avholdt en rekke forsker- og politikerseminar-
er for & fa supplert og korrigert undersgkelsen,
videre at forskerteamet har gjennomgatt et
stort antall forskningspublikasjoner om den
kalde krigen, herunder ogsa sentrale norske
arbeider.

Selv om DIIS-forskerne har anvendt et om-
fattende og til dels unikt kildemateriale, er
ikke alle emner og tidsfaser like godt dekket.
For siste del av den kalde krigen har det vert
vanskeligere a fa adgang til vitale utenriks- og
forsvarpolitiske dokumenter ogsd i vestlige
samarbeidsland. Etter 1974 er fortsatt mye
materiale gradert. Noe stort problem synes det
likevel ikke & ha skapt for utredningen. 1980-
arenes forsvars- og utenrikspolitiske kontro-
verser og vestmaktenes vurderinger av dem er
inngéende behandlet.

De alvorligste kildebegrensningene er pa
den sovjetiske siden. Riktignok er utenriks-

ministeriets arkiver og viktige partiarkiver til-
gjengelige for de fgrste par tidarene av den
kalde krigens epoke. Fortsatt er imidlertid det
meste av presidentarkivet og forsvars- og et-
terretningsinstitusjonenes dokumentsamlinger
utilgjengelige for forskning. De russiske ar-
kivrestriksjonene har ngdvendigvis fgrt til
mer usikre konklusjoner om et par av hoved-
oppdragene for undersgkelsen — redegjgrelsen
for kommuniststatenes strategier, trusler og
etterretningsvirksomhet. Som fglge av den ut-
strakte @stlige sikkerhetspolitiske koordine-
ringen under den kalde krigen har imidlertid
polsk og gsttysk materiale kunnet fylle atskil-
lige stoffmessige lakuner.

Mandatet for utredningen tilsier at hoved-
vekten er lagt pa & kartlegge den militere
trussel fra gstblokkstatene. Vestlig, herunder
dansk beredskap, strategi og operasjonsplan-
legging, er knapt behandlet. Det medfgrer en
viss faglig ubalanse. I samsvar med forsk-
ningstradisjonen pa feltet splittes trusselana-
lysen i tre komponenter: intensjoner, krigs-
planer og kapabiliteter. Naturlig nok far mili-
tere styrkedisposisjoner og det gstlige plan-
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verket mest oppmerksomhet. Det gker verdien
at dette kildematerialet blir ssmmenholdt med
PETs og FEs datidige trusselvurderinger, som
for fgrste gang er blitt anvendt i bred forsk-
ningsmessig sammenheng.

Det mest oppsiktsvekkende funnet knytter
seg til de offensive krigsscenariene som har
avtegnet seg i polsk og @sttysk militert plan-
og gvelsesmateriale. I utredningen er det argu-
mentert for og dokumentert at Warsawapakten
i tilfelle av storkrig ville fgre denne pa vestlig
grunn og sgke & erobre Vest-Europa gjennom
en lynkrig. Naturlig nok har utrederne viet
stgrst oppmerksomhet til planlagte operasjon-
er mot Danmark og @stersjg- og Nordsjgom-
radet. Danske etterretningsmyndigheter antok
under hele den kalde krigen at Sovjetunionen
ville lede de militere operasjonene mot Dan-
mark. Det var ikke tilfelle. Fra 1961 til slutten
av den kalde krigen fikk de polske styrkene
hovedansvaret for & lede et massivt kystfront-
angrep mot Nord-Tyskland, Nederland, Jyl-
land og de danske gyene. Samtidig skulle gst-
blokken, og her under sovjetisk ledelse, raskt
sikre seg maritim kontroll i Pstersjgen og over
utlgpene til Nordsjgen, Skagerrak — og Atlan-
terhavet. Bade offensive og defensive hensyn
gjorde seg her gjeldende. Den storstilte gstlige
land- og sjgoperasjonen la opp til at Danmark
kunne erobres i lgpet av 10-12 dager.

Fra 1950 til ca. 1965 var den gstlige krigs-
planleggingen basert pa at kjernefysiske va-
pen skulle tas i bruk under felttoget fra forste
stund. Deretter ble det i gvelsesmgnstret lagt
mer vekt pa at krigshandlingene, i det minste i
den innledende fasen, kunne fgres med kon-
vensjonelle vapen. @stblokkstatene antok at
de hadde en overlegen konvensjonell styrke
og at Vest-Europa raskt kunne erobres. Et
fgrsteslag med atomvépen skulle na helst unn-
gas. Samtidig gar det fram av gstlige plan-
dokumenter at en ikke ville ngle med et
kjernefysisk angrep dersom en krisesituasjon
oppstod og det syntes klart at vestmaktene
ville ta slike vapen i bruk. Fgrst i 1987 ble
den offensive gstlige strategien avlgst av et
defensivt opplegg. Denne grunnleggende en-
dringen avspeilet Gorbatsjovs avspennings-

gnsker og erkjennelsen av at gstblokkens til-
takende militere og gkonomiske problemer
og opplgsningen av det indre samholdet som
hadde tippet maktbalansen mer tydelig til
Vestens fordel. T utredningen pépekes det at
de danske etterretningsmyndighetene ikke
klarte & fange opp svekkelsen av gstblokken
som fant sted fra tidlig pa 1980-tallet. Det
samme synes a ha vert tilfelle i Norge.

Den fyldig danske undersgkelsen av @gstlig
trussel og militer kapasitet bekrefter nyere in-
ternasjonal forskning pa ett kardinalpunkt. De
gstlige (og vel ogsa vestlige) krigsscenariene
kan nok framstd som aggressive, offensive —
ja kynisk brutale. Under hele den kalde krigen
hadde imidlertid gstblokkens ledere et grunn-
leggende gnske om & unngd et militert opp-
gjgr med vestmaktene. Som det understrekes
flere steder i utredningen, var ogsa gstlige le-
dere sterkt bekymret for at en ny storkrig
kunne utvikles til et kjernefysisk ragnarokk.
Stalin og senere sovjetiske ledere, kanskje
med et unntak for Khrusjtjov, sgkte i alminne-
lighet & unngé utspill som kunne lede opp til
en militer konfrontasjon mellom blokkene.

Ut over de begrensningene som er for-
ankret i mandatet, er ikke trusselanalysen eller
utredningen som helhet s®rlig preget av et
isolert dansk perspektiv. P& ett punkt kunne
imidlertid kartleggingen av den gstlige trussel
vart mer grensesprengende. Det overrasker en
norsk leser at svensk og norsk territorium er
lite omhandlet i de ovennevnte @stlige krigs-
planene — og at de danske utrederne ikke re-
flekterer mer over dette forholdet. Vi far rik-
tignok vite at det i det gstlige plan- og gvel-
sesopplegget opereres med et ngytralt Sverige
og at etablering av en ubatbase pa den norske
sgrkysten er nevnt i et polsk gvelsesopplegg
for 1974. Det er alt.

I det minste kunne utrederne ha knyttet
noen spgrsmal til de g@stlige operasjonsplan-
ene. Hvordan kan ikke-omtalen av Norge og
forestillingen om svensk ngytralitet forenes
med de gstlige ambisjonene om kontroll med
@stersjgen og dens inn- og utlgp for videre
maritime operasjoner i Nordsjgen og Atlanter-
havet? Hvorvidt ansa den sovjetiske politiske
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og militeere ledelsen under hele kaldkrigsperi-
oden det som realistisk at Sverige kunne bli
stdende utenfor en krig som ble fort ved
svenske fjeresteiner og med massive gdeleg-
gelser, kanskje ogsa med innsats av kjernefy-
siske stridsmidler pa dansk territorium og med
radioaktiv spredning til nabolandene som
nesten uvegerlig fglge. Og kunne Sveriges
vestorienterte alliansefrihet — med sikte pa
ngytralitet i krig — ha blitt etterlevd néar vest-
maktene slo tilbake? NATOs, Nordkomman-
doens og SACLANTS: planverk forutsatte i til-
felle et gstlig angrep at fly- og marinestyrker
matte settes, ogsd om mulig i Pstersjpomrad-
et, inn for a hindre at fienden etablerte baser i
de nordlige kyststatene og derifra ble gitt mu-
ligheter til mer langtrekkende fly- og sjgope-
rasjoner i Atlanterhavet, herunder til det briti-
ske gyriket og havomradene som omga det.
Videre kan en ut fra et norsk perspektiv spgrre
hva slags forbindelseslinjer det kunne veare
mellom gstblokkens krigsplaner i @stersjg- og
Nordsjgomradet og den tiltakende sovjetiske
styrkeoppbyggingen i Nordvest-Russland fra
sist pa 1950-tallet. Var norsk kyst- og land-
territorium 1 krigstilfelle det naturlige mgte-
stedet for to styrkekonsentrasjoner, og med
nordflaten etter hvert i hovedrollen?

Antakelig kan bare russiske kilder gi et
fyldestgjgrende svar pa disse spgrsmalene.
Polske og gsttyske myndigheter ble neppe
inngdende innviet i sovjetiske krigsplaner i
det nordlige avsnittet, hvor de militert hadde
lite eller intet direkte & bidra med.

Et annet hovedtema i undersgkelsen er gst-
blokkens omfattende etterretningsvirksomhet
i Danmark. Ogsa pa dette feltet har den dan-
ske utredningen frambrakt ny kunnskap. Ser-
lig pa basis av nyapnet polsk og gsttysk etter-
retningsmateriale har DIIS-teamet atskillig
tydeligere og grundigere enn i tilsvarende nor-
ske granskninger dokumentert at mye av spi-
onasjen var direkte knyttet til ett hovedformal
— & legge forholdene til rette for en effektiv
gjennomfgring av krigsopsjonen. I og med at
det var sovjetiske, polske og gsttyske styrker
som skulle landsettes pa danske gyer og rykke
oppover i Jylland, var nettopp disse lands

etterretningstjenester mest utbygde og aktive i
Danmark.

En stor del av det gstlige etterretningsper-
sonalets arbeid gikk med til a4 kartlegge
sjgleden, havneforhold, vei- og jernbanenett,
broer, flyplasser, radaranlegg, en ‘terr@nre-
kognoscering’ apenbart med invasjonsalterna-
tivet for gye. Det danske militerets (FE) og
politiets etterretningstjeneste (PET) kunne pa
sin side etterhvert avdekke at de gstlige repre-
sentantene i Danmark for krigstilfelle hadde
lagt ngye til rette for kommunikasjon med
hovedkvarterene for de innrykkende styrkene.
Utredningen sannsynliggjgr ogsa at det var
flere radioagenter i sving alt i fredstid, og at
det var etablert ‘sovende’ illegale nettverk. I
en krise- eller krigssituasjon kunne agentene
aktiveres for a stgtte spesialstyrker (spetnas)
med etterretninger og sabotasje 1 dansk kon-
trollert omrade. Det foreld ogsa indisier pa at
gststatene hadde utplassert vapendepoter pa
dansk jord. Det lyktes imidlertid verken for
dansk, svensk eller norsk etterretning a be-
krefte antakelsene om hemmelige @stlige vap-
enlagre pa skandinavisk territorium. Slike de-
poter er derimot senere, etter sovjetiske av-
hopperes anvisning, blitt funnet i enkelte an-
dre vesteuropeiske land. En av de norske spi-
onsakene tidlig pa 1950-tallet kan for gvrig
tyde pa sovjetrusserne forsgkte & etablere en
illegal sabotasjegruppe med rgtter til kom-
munistenes aktive motstandsvirksomhet under
okkupasjonen.

I motsetning til de fleste andre vesteurope-
iske landene, deriblant Norge, ble ingen topp-
spioner identifisert i Danmark. Ifglge utred-
ningen ble heller ikke Forsvaret og embets-
verket infiltrert i vesentlig grad. Derimot ble
danske som andre vestlige ambassader i Dst-
Europa penetrert, tilsynelatende med flere for-
holdsregler og kanskje ogsa med mindre al-
vorlige fglger enn for norsk utenrikstjeneste.

Noe forsgk pa a forklare den begrensede
suksessen for de gstlige etterretningstjeneste-
nes agentverving i Danmark gis imidlertid
ikke. Kanskje var det vanskelig & verve og
fore agenter i et lite og tett dansk samfunn,
kanskje var PETs forebyggende arbeid av sar-
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lig solid kvalitet og kanskje hadde danske eli-
temiljger sterkere antikommunistiske sperrer
og bedre kommunikasjon med PET enn POT i
Norge. Muligens vil den pégdende danske
granskningen av PET ga narmere inn i denne
problematikken — og pé et annet tema som
desverre bare blir sporadisk omtalt — de dan-
ske hemmelige tjenestenes samarbeid med og
assistanse fra amerikanske, britiske og nord-
iske sgsterorganisasjoner.

Sett i forhold til svenske og norske under-
sgkelser har den danske utredningen et serlig
pre ved at den polske og is@r den @sttyske
etterretningstjenestens virksomhet i Danmark
er blitt belyst ved intensive studier av primar-
materiale. Selv om den @gsttyske representa-
sjonen i Kgbenhavn av hensyn til anerkjennel-
sesbestrebelsene var svert tilbakeholden med
a rekruttere og fgre agenter, sa fantes unntak.
Etter anerkjennelsen av DDR i 1973 trappes
imidlertid etterretningsvirksomheten kraftig
opp i form av etableringen av et illegalt nett-
verk. Ifglge Stasis egne registreringer i perio-
den 1972-1988 hadde gsttyskerne 26 danske
agenter. De fleste var antakelig blitt tilnaermet
under arrangementer og besgk i DDR.

Antallet agenter kan i realiteten ha vert be-
tydelig overdrevet. Det var gunstig for etter-
retningsoffiserers karriere a vise til suksessrik
verving. I fglge utredningen betraktet myndig-
hetene bare et par av de registrerte som spion-
er etter dansk straffelov, men denne vurde-
ringen gir selvsagt heller ikke fasiten. De dan-
ske forskerne levner uansett ingen tvil om at
den gsttyske etterretningsvirksomheten i Dan-
mark var betydelig. Pa basis av norsk forsk-
ning kan det ogsa slas fast at den hadde et
langt stgrre og mer alvorlig tilsnitt enn i
Norge. I den danske utredningen trekkes det
fram flere forklaringer pa at DDR prioriterte
etterretning i Danmark framfor i de andre
nordiske landene: den alt omtalte krigsopsjon-
en, det tette dansk-vesttyske militere samar-
beidet fra ca. 1960, den geografiske narheten
og den sentrale rollen som Danmark hadde
som transittland for agenttrafikk.

Som i Norge var det vanskeligere & kart-
legge den polske etterretningsvirksomheten.

Den var, ved siden av den alt nevnte militaere
etterretningsinnsamlingen i danske sjg- og
kystomrader, serlig rettet inn mot rekruttering
i — og kontroll av — det store polske emigrant-
miljget i Danmark. De fleste eksilpolakker var
selvsagt sterkt kommunistfiendtlige, men en-
kelte kunne presses til samarbeid. I tillegg vi-
ser det polske etterretningmaterialet at sjgfolk,
lystseilere, forskere og andre besgkende ble
aktivt brukt til & samle inn opplysninger om
danske forhold. Selv om mgnstret er det
samme, er det apenbart at den polske etterret-
ningsvirksomheten i Danmark hadde en langt
mer omfattende og alvorlig karakter enn i
Norge. Dels var eksilmiljget stgrre, dels hadde
polske myndigheter Danmark som primert
angrepsmal.

Av DIIS-utredningen gar det fram at PET
og FE var klar over den tiltakende @stlige
etterretningsvirksomheten. Som i Norge av-
dekket antall siktelser og domfellelser bare
toppen av isfjellet. En rekke grove former for
spionasje ble i begge land avslgrt gjennom
spaning, dobbeltoperasjoner og rapportering
fra personer som ble sgkt presset eller vervet,
med utvisninger av etterretningsoffiserer som
viktigste fglge, ikke straffeforfglgelse av egne
borgere.

Som i de andre nordiske landene var det
russerne som dominerte etterretningsbildet
bade med hensyn til antall offiserer og ar-
beidsomrader. Som gstlig supermakt hadde de
sovjetiske etterretningstjenestene ogsa en ko-
ordinerende rolle pa feltet. For russerne hadde
innsamling av militer informasjon naturlig
prioritet, og ogsa i Danmark var det lettere a
folge KGBs enn GRUs virksomhet pa dette
feltet. Selv om arbeidsdelingen neppe var
skarp mellom de gstlige tjenestene, tyder ogsa
den danske undersgkelsen pa at det var rus-
serne som fgrst og fremst drev med politisk
etterretning. Teknisk-vitenskapelig etterret-
ning var mer et gstlig fellesanliggende og ble
serlig omfattende etter at Norge og Danmark
utviklet mer teknisk-industriell spisskompe-
tanse pa 1970-tallet.

Aktive informasjons- og pavirkningstiltak
overfor danske politikere og pressefolk var,
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Polsk spionskib omringet af to skibe fra den danske flade, 18.7.1980. (Foto: Arbejdermuseet & ABA)

viser utredningen, n@rmest et sovjetisk enean-
liggende under hele den kalde krigen. Det
danske kommunistparti var i denne henseende
et villig, men i hovedsak lite effektivt redskap
for fremme av sovjetiske standpunkter og in-
teresser under stormaktskonfrontasjonen,
herunder propagandaen som sarlig var rettet
mot NATO, USA og Forbundsrepublikken.
For Danmarks vedkommende gjaldt bestre-
belsene forst og fremst a svekke de sikker-
hetspolitiske bandene til alliansepartnerne, og
mer urealistisk, det innsa etter hvert ogsa sov-
jetiske ledere — & fa avviklet NATO-medlem-
skapet. Leilighetsvis ble ogsa et nordisk for-
svarssamarbeid antydet som et akseptabelt
alternativ. Som i Norge synes imidlertid sov-
jetisk ambassadepersonell fra ca. 1960 & miste
noe av interessen for forbindelsene med det i
hovedsak makteslgse kommunistiske mini-
partiet. Det ble sett pa som atskillige viktigere
a pleie kontakter med ledende politikere, fag-
lige tillitsmenn og pressefolk, og da sarlig
personer med tilknytning til venstreflgyen i
det sosialdemokratiske partiet.

Vi kan vel ogsa lese ut av utredningen at de
danske etterretningstjenestene, i likhet med
POT, sa med stor og overdreven bekymring

pa effekten av de @stlige pavirkningstiltakene
overfor venstrepartiene, fagbevegelsen, press-
en og ikke minst de kommunistiske og tverr-
politiske fredsorganisasjonene. Sovjetunionen
hadde i alminnelighet en ytterst beskjeden
evne til 4 pavirke og endre dansk forsvars- og
utenrikspolitikk til sine formaél. Selv om de
gstlige pavirkningstiltakene, herunder ogsa
etableringen av sékalte ‘vennskapelige’ hand-
els- og kulturavtaler og delegasjonsutveks-
linger, ikke har vaert gjenstand for samme ut-
fgrlige granskning pa norsk side, vil utvilsomt
konklusjonen — og forklaringene bli de
samme: Lite ble oppnadd for gstblokken i den
ideologiske kampen som utspilte seg. Det
kommunistiske diktaturet og den sovjetiske
imperiepolitikken skremte og frastgtte de
fleste skandinaver. Den danske (og vestlige)
sosialdemokratiske bekjempelsen av hjemlige
kommunister, som ble applaudert og opp-
muntret av de borgerlige partiene og nerings-
livet, ble fgrt nadelgst og med stor effekt alt
fra de farste etterkrigsarene. Bakom den ideo-
logiske motoffensiven og nasjonale ‘dugnad-
en’ voktet og kontrollerte etterretningstjene-
stene mot kommunisme og gstlig pavirkning.
Den danske utredningen legger ogsa stor vekt
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pa NATO-medlemskapets betydning og den
brede danske oppslutningen om béade den
vestlige sikkerhetsgarantien og vestlig poli-
tikk. Forankring til og forpliktelser overfor
NATO og de vestlige stormaktene betgd langt
mer enn forbehold og uenighet om enkelt-
spgrsmal.

Samlet bidro disse forholdene til at sovjet-
kommunismen — og DKP — alt i den tidlige
fasen av den kalde krigen mistet oppslutning.
Selv om g¢stlige ledere betraktet Norge og
Danmark som de mest forhandlingsorienterte
og svake ledd i den vestlige kjeden, erkjente
de at de to land hgrte til 1 denne interessesfaer-
en. Det ble dermed en mer narliggende opp-
gave a begrense enn a oppheve de to lands
alliansetilknytning.

Den danske utredningen slar fast at selv
minimumsmalet ble for krevende for gstblok-
ken & realisere. Dstlige utspill, serlig nar det
gjaldt fredssaken, kunne nok sporadisk influe-
re den politiske dagsordenen og anspore et
ngytralistisk orientert mindretall. Beslutnings-
takernes grunnholdninger lot seg derimot ikke
endre. DIIS-utrederne kan ikke péavise et ene-
ste sentralt konfliktspgrsmal hvor politikken
hadde preg av ‘eftergivenhed og affindelses-
politikk over for @st’. Denne bastante konklu-
sjonen underbygges ogsd med henvisning til
NATO-landenes diplomatiske rapporter fra
Kgbenhavn. Dansk utenrikspolitisk fasthet var
her et gjennomgéende tema. Det ble sett som
gledelig, nesten overraskende i lys av at deler
av dansk som norsk opinion ble karakterisert
som fortsatt preget av tradisjonelle ngytralist-
iske, pasifistiske og isolasjonistiske holdning-
er.

DIIS-utredningens konklusjon pa dette
punkt sammenfaller med mer spredte norske
undersgkelser og inntrykk. @stblokkens press-
og pavirkningspolitikk overfor de skandinav-
iske landene var et slgvt maktinstrument — et
avmaktens diplomati. Og kraftfulle gkonomi-
ske virkemidler radde g@stblokkstatene ikke
over, til det var det handelspolitiske sam-
kvemmet altfor beskjedent. 1 flere tilfeller
oppnadde kommuniststatene det motsatte av
det de tilsiktet med sin agitasjon og aktive til-

tak — & gke motstandsviljen og befeste den
vestlige politiske og militere forankringen.

En liten kritisk refleksjon kan imidlertid
knyttes til utredningen pa dette punkt. I en
rekke enkeltstudier fglger DIIS-forskerene
samvittighetsfullt opp oppdragsgivers krav
om & belyse og avveie den gstlige pavirkning-
en. Rent metodisk er det komplisert, i enkelte
beslutningsprosesser nesten hasardigst, eksakt
a avveie eller male aktgrers — og ideers — inn-
virkning og innflytelse. Analysen kompliseres
ogsa av at den gstlige pavirkningen ma ses i
lys av et mer grunnleggende fundament for
dansk politikk — at oppdemmingspolitikken
og forpliktelsene overfor NATO sa vidt mulig
skulle balanseres mot en ikke-provoserende
og forhandlingsorientert politikk overfor gst-
blokkstatene. Beroligelsespolitikken — gnsket
om ikke & utfordre sovjetblokken i utrengsmal
— var, ved siden av de indrepolitiske hensyn,
utvilsomt bestemmende for de danske og nor-
ske allianseforbeholdene. Virkningen av slike
tunge strukturelle forhold er ikke lett & skille
fra de konkrete gstlige pavirkningsframstgt-
ene. De kyndige danske utredere er selvsagt
kjent med vanskene. Det er tross kildemessige
begrensninger utfgrt et betydningsfullt empi-
risk kartleggingsarbeid av gstlige pavirknings-
tiltak, og hovedkonklusjonen stir seg nok —
om ikke pa helt trygg metodisk grunn.

Som i Norge ble kartleggingen av DKP og
dets medlemmer og sympatisgrer hovedopp-
gaven for danske hemmelige tjenester i de
fgrste etterkrigsdrene. Fra 1950 foregikk over-
véaking av danske borgere og utlendinger i regi
av PET. Det skjedde etter en konflikt og
framtvungen arbeidsdeling med den militere
etterretningstjenesten. Tilsvarende revierkamp
pé norsk side fikk for gvrig sin endelige 1gs-
ning noen ar senere enn i Danmark, og ogsa
her fortsatte en bredt anlagt kommunistre-
gistrering og overvaking under hele den kalde
krigen. Utover pa 1960-tallet ble imidlertid
kontraetterretning og oppsyn med bredere
samfunnsmiljger de dominerende arbeidsopp-
gavene.

Nar det gjelder DIIS-utredningens redegjg-
relse for PETs trusselvurderinger og overvak-
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ing av DKP under den kalde krigen, sitter en
norsk forsker igjen med et inntrykk av ‘déja
vu’ — likhetstrekkene er apenbare. Som i Nor-
ge matte forestillingen om at framtredende
DKP-ledere var vervet som agenter, at det
fantes vapendepoter og en hemmelig militer-
og sabotasjeorganisasjon nedtones og til slutt
narmest skrinlegges. Det som fgrst og fremst
ble stdende igjen, var frykten for kommunist-
isk femtekolonnevirksombhet i tilfelle av krig,
og at de hjemlige kommunistene var lojale
politiske informanter og sekundanter for gst-
statene.

Den danske utredningen konkluderer noksa
entydig at ledere og medlemmer i DKP ikke
ble sgkt vervet av de gstlige etterretningstjen-
estene som tradisjonelle agenter. Slik var med
fa unntak ogsd mgnstret i Norge. I flere andre
vestlige land ble derimot registrerte kommun-
ister brukt til spionasjeformal.

DIIS-utredningen forklarer nedprioritering-
en av kommunister pad samme mate som det er
blitt gjort i norske granskninger: @stblokkled-
erne var klar over at kommunister ble strengt
overvaket og at de vanligvis ikke hadde posi-
sjoner som gav dem adgang til sensitiv in-
formasjon. De var ogsd pa det rene med at
fellende dommer for spionasje ville kunne
virke gdeleggende for oppslutningen om kom-
munistpartiene. Men noe entydig forbud mot
verving av kommunister hadde altsd ikke de
gstlige etterretningsmyndighetene.

Mer detaljert enn i de norske granskning-
ene slas det fast at DKP i det meste av kald-
krigsperioden mottok pengestgtte fra Sovjet-
unionen og noe ogsa fra andre sgsterpartier i
gstblokken. Det synes ogsa som PET var i
stand til & dokumentere pengeoverfgringene
mer utfgrlig og overbevisende enn det POT
klarte pa norsk side. Det hadde kanskje
sammenheng med at Norge, til forskjell fra
Danmark, alt tidlig pa 1950-tallet fikk en lov
som forbgd politiske partier & motta gkonom-
iske bidrag fra fremmede stater.

Avslutningsvis vil jeg kort kommentere det
siste hovedtemaet i undersgkelsen — belys-
ningen av dansk utenrikspolitikk og vestmakt-
enes vurdering av den. For en norsk anmelder

synes konklusjonene uomtvistelige: NATO-
medlemskapet hadde en ‘altoverskyggende’
rolle for bade utformingen av sikkerhetspoli-
tikken og forholdet til gstblokken. ‘Forpligt-
elserne over for NATO vejde vasentlig tung-
ere enn de forbehold Danmark havde — pri-
mert beslutningen om ikke at have atomva-
ben pé dansk jord i fredstid’.

Danmark hadde ogsé ‘assets’ som gjorde at
landet framstod som en nyttig og troverdig
alliansepartner. Som Norge og Island bidro
Danmark til & legitimere NATO som en over-
veiende demokratisk og nordatlantisk for-
svarsorganisasjon. Videre, og ikke minst for
briter og vesttyskere, hadde Danmark strate-
gisk og etterretningsmessig betydning som
Dstersjgstat og ‘vokter’ av inn- og utlgp. Dan-
mark hadde ogséd vitale militere fasiliteter a
tilby de vestlige garantimaktene pa Grgnland
og Fergyene. Serlig de amerikanske basear-
rangementene pa Grgnland gav Danmark et
solid pluss i forsvarsfelleskapet. For Norges
del var de viktigste alliansebidragene den
lange Atlanterhavskysten, den store og mo-
derne handelsflaten og overvakingen av den
omfattende sovjetiske militere virksomheten i
nordvestomradene. DIIS-forskerne lar fornuf-
tig veere a ta stilling til det tvilsomme syns-
punktet enkelte ledende danske politikere gav
uttrykk for, at Danmark hadde stgrre strate-
gisk betydning enn Norge. En slik avveining,
om den er mulig, vil &penbart kreve mer inn-
géende studier bade av vestlig og sovjetisk
prim&rmateriale.

Mer narliggende og utfordrende hadde det
vert for forskerteamet & ha anlagt et annet
komparativt perspektiv — & ha belyst likheter
og forskjeller mellom dansk og norsk forsvars
— og utenrikspolitikk — og forklart de fa, men
interessante forskjellene. Ansatsene til en slik
sammenligning finnes i utredningen. De over-
veiende likhetstrekkene og felles standpunkt-
ene i det atlantiske forsvarsfellesskapet strei-
fes flere steder i utredningen. I noen grad om-
tales ogsa ulike holdninger knyttet blant annet
til til at danske politikere var mer nordisk og
ogsa europeisk orienterte ‘af hjerte’. For en
norsk leser av utredningen gar det ogsa tydelig
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fram at skiftende regjeringskonstellasjoner og
det NATO- og forsvarskritiske Radikale Ven-
stre bidro til & gjgre handteringen av sikker-
hetspolitiske spgrsmél mer komplisert og mot-
setningsfullt i Danmark. Nér temaet ikke er
fulgt samlet og analytisk opp, skyldes det tro-
lig at en slik drgfting ligger noe pa siden av et
alt i utgangspunktet arbeidskrevende mandat.

Mer i samsvar med mandatet ngyer DIIS-ut-
rederne seg med 4 sla fast at i det store strateg-
iske bildet og i det stadig mer integrerte vest-
lige fellesskapet ble de danske (og mer omfat-
tende norske) forbeholdene og sa@rstandpunkt-
ene som krusninger & regne. De viktige danske
og norske alliansebidragene gjorde det selvsagt
lettere for de vestlige stormaktene a innta en
overbazrende holdning nér de ble ‘sparket pa
leggen’ for en del av sine internasjonale enga-
sjementer eller ble direkte konfrontert med
ugnskete danske og norske forhandlings- og
avspenningsforslag under den kalde krigen.
Utspillspolitikken til de skandinaviske smastat-
ene ble ofte som nalestikk a regne. De kunne
svi og irritere, men lot seg forbausende raskt
hele. Ogséa de smaskarne danske forsvarsbevil-
gningene ble tatt med fatning, uten at trover-
digheten ble vesentlig svekket.

Med unntak av et par bruduljer, sarlig
knyttet til Vietnamkrigen og pakjenningene
for det indre samholdet som Reagan-admini-
strasjonens seiers- og konfrontasjonsstrategi
utlgste, hadde bade Danmark og Norge stort
sett et positivt omdgmme blant allianse-
partnerne. Som det ogsa framgar av den dan-
ske utredningen, ble de danske og norske ser-
ordningene etter hvert ikke bare motvillig ak-
septert av garantimaktene, men langt pa vei
velsignet. Selv om de to land ved enkelte an-
ledninger ble bebreidet for innslag av ngytra-
lisme, isolasjonisme, pasifisme og moralisme,
s var grunnholdningen at den faktiske uten-
rikspolitikken var langt mer samarbeidsorien-
tert enn en kunne frykte. De ledende danske
(og norske) politikere, ble det rapportert,
hadde tross alt kvittet seg med det aller meste
av gammelt tankegods; de matte bare ta hen-
syn til de deler av opinionen som holdt fast
ved gamle dogmer.

I Danmark har utredningen utlgst en viss
debatt. Det er forstaelig ut fra utredningens
omfang og de mange kontroversielle spgrs-
malene som belyses, serlig 1980-arenes stri-
digheter om dobbeltvedtak, nordisk atomfri
sone, anlgpspolitikk og danske fotnoter i
NATO. Disse spgrsmélene skapte for gvrig til-
svarende politisering og polarisering mellom
de sosialistiske og borgerlige partiene i Norge
og flere andre vesteuropeiske land. I slike
enkeltsaker kunne USA sette foten tungt ned
for det myndighetene der oppfattet som et far-
lig indrepolitisk spill og som uttrykk for norsk
og dansk glideflukt overfor de @stlige fiende-
statene. Det viser utredningen og ogsa norsk
forskning eksempler pa. Bade danske og nor-
ske politikere fant det i slike tilfeller ngdven-
dig noksa raskt a korrigere kursen, de danske
sosialdemokratene apenbart med stgrst kvaler
og interne konflikter. Gro Harlem Brundtlands
samlende evner og uomtvistelige autoritet bi-
dro antakelig til at den brede konsensusen
lettere lot seg reetablere i Norge.

For norsk anmelder har den krevende
gjennomlesningen av de fire innholdsrike
bindene fgrst og fremst etterlatt begeistring
over at en slik undersgkelse har latt seg initi-
ere og sa grundig gjennomfgre — i en ikke-
moraliserende post-revisjonistisk forsknings-
tradisjon. Det er ikke bare dansk forsvars- og
utenrikspolitikk som en na har fatt betydelig
mer kunnskap om. Utrederne har hatt et
globalt og til dels komparativt perspektiv for
@ye, og har ogsa trukket inn teoretiske og me-
todiske resonnementer av interesse. Da er det
lett bere over med for mange sider og gjen-
takelser, at det i enkelte deler kanskje blir vel
mye generell internasjonal kontekst og at en
her og der, selv om det ikke er direkte uttrykt i
mandatet, kunnet gnske seg noe mer av hen-
visninger til og sammenlikninger med Norge
(og Sverige). Det er bare a strekke ut en hand
og gratulere det danske utenrikspolitiske mil-
joet med storverket.
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