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Historisk set har velferdsstaten og den
danske arbejderbevaegelse varet knyttet taet
sammen. Fra 1930’erne og frem har den soci-
aldemokratiske del af arbejderbevaegelsen —
med stgrre eller mindre stgtte (og modstand)
fra de ikke-socialdemokratiske dele af sam-
fundslivet — peget pa velferdsstaten som de-
res realistiske utopi.! Man kan argumentere
for arbejderbevegelsens og Socialdemokrati-
ets indflydelse pa velferdsstaten pa flere le-
der.2 Socialdemokratiet var saledes uden tvivl
den vigtigste aktgr bag opbygningen af den
danske velferdsstat. Det galder is®r med
hensyn til at sette velferdspolitiske krav pa
den politiske dagsorden. Men det geelder ogsa
med henblik pa kravenes omsattelse til prak-
tisk politik. De borgerlige partier svingede
mellem afvisning og tgvende tilslutning — fra
slutningen af 1950’erne haldende mest til det
sidste. Man kan ikke forestille sig og forklare
den danske velferdsstats historiske udvikling
uden Socialdemokratiet og den socialdemo-
kratiske arbejderbeveaegelse.

Det mest tydelige argument for Socialde-
mokratiets rolle far man ved at se pa, hvad
partierne faktisk sagde om velferdsstaten.
Velferdsstaten har, fra ordet dukkede op i
starten af 1950’erne, varet forbavsende upo-
pulert3 Al denne velferdskritik fik i 1960
statsminister Viggo Kampmann til at overve-
je, om partiet hellere skulle finde en ny etiket-
te. Forbavsende nar man anskuer fortiden med
dagens velfeerdsstatskonsensus i baghovedet.
De borgerlige partier mente (dengang), at det
ville blive for dyrt, at det ville undergrave
borgernes moralske habitus, og at det simpelt-
hen stred imod dansk sind og kultur. Venstref-
Igjen mente med lidt forskellig styrke, at det
var lappeskredderi, som bare dekkede over
de virkelige problemer, at det kunne treekke
pinen med det kapitalistiske system ungdigt
langt ud, at det var en slags revolutionsforsik-
ring, eller at velferdsstaten ligefrem var en
slags superkapitalist, som sikrede systemets
effektive funktion. Positive tilsagn om vel-
ferdsstaten i den fulde udstrekning finder
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man i denne periode kun hos radikale politi-
kere og socialdemokrater.

Men — og det er vigtigt at huske — det er ik-
ke ensbetydende med, at Socialdemokratiet er
den eneste betydende aktgr, eller at velfaerds-
staten er inkarnationen af Socialdemokratiets
velferdspolitiske utopier. Og det skal i den
forbindelse understreges, at Socialdemokratiet
og arbejderbevagelsen heller ikke internt har
varet enige om den danske velferdsstat.

Den historiske forskning om velferdsstaten
har — ikke sa overraskende — fokuseret pa hi-
storien. Det vil sige tiden indtil 1970’erne.
Det er det, man kan kalde velfardsstatens op-
bygningsperiode. Den kan inddeles i faser alt
efter temperament og detaljeringsgrad.

En periodisering af den danske
velfzerdsstat i stikordsform

Fgr 1890: Social forsorg

1890-1920:  Fgrste socialpolitiske
reformbglge

1920-1945:  Sociale rettigheder &
overskridelse af privatsferen

1945-1950:  Orientering i en ny verden

1950-1960:  Formuleringen af
velferdsstaten

1960-1973:  Realiseringen af
velfaerdsstaten

1973-1982:  Velferdsstaten i “krise”

1982-1992:  Schliiters forsgg pa en
reform af velfaerdsstaten

1992-2001:  Socialdemokratiets

“stille reformering”

Det er klart, at i den meget tidlige fase — for
1920’erne — s& var Socialdemokratiets rolle
og indflydelse sterkt begrenset. I den senere
treeder den mere tydeligt frem. Men det bety-
der ikke, at socialdemokraterne ene og alene
og i fuld enighed skabte velfardsstaten. Nyere
forskning har pa flere leder nuanceret det nai-
ve og romantiserende billede af, hvordan soci-
aldemokraterne lagde sten pa sten i velfaerds-
bygningen. For det fgrste har forskningen vist,

at en rekke af den danske velferdsmodels
grundtrek allerede var fastlagt fgr, den social-
demokratiske arbejderbevagelse fik nogen
politisk indflydelse. Det galder fx tanken om
skattefinansiering, universalisme og adskillel-
sen af bidrag og rettigheder.# Da socialdemo-
kraterne fik politisk magt fra 1920’erne, gik
de ind og overtog en rakke allerede stad-
festede principper. De var dermed med til at
fastsla det vel nok sterkeste princip i dansk
socialpolitik: At forandring skal bygge pa det
bestaende. For det andet stir det ret klart, at
selv i de perioder, hvor Socialdemokratiet star
allersteerkest, sa er velferdsreformerne preget
af politiske kompromiser og konsensusambiti-
oner. I langt de fleste tilfelde er velferdssta-
tens byggestene formet af et forlig hen over
midten. For det tredje, sa bliver det mere og
mere tydeligt, at den socialdemokratiske ar-
bejderbevagelse ikke kan betragtes som no-
gen enhedsaktgr. Klas Amark viser i sit bidrag
til dette temanummer, hvordan forskellige de-
le af arbejderbevaegelserne i Norge og Sverige
havde meget forskellige forestillinger om,
hvilke principper, som var socialdemokrati-
ske. Skulle det vare en ens ydelse til alle, en
model som sikrede indkomsttryghed ogsa un-
der sygdom og i alderdommen — men som
dermed ogsd opretholdt arbejdsmarkedets
uligheder? Skulle velfzerden finansieres over
de almene skatter, eller skulle bidragene gre-
mearkes? Det var der heller ikke enighed om i
Danmark. Noget som ikke mindst blev tyde-
ligt 1 1960’ernes diskussion om indtegtsbe-
stemt tillegspension (ITP).> Man kan langt
hen sla fast, at socialdemokratisk velferdspo-
litik blev ikke til pa baggrund af nogen sam-
menh@ngende teori eller principper. Det var
mere resultatet af et mgde mellem de til en
hver tid galdende ideologiske strgmninger i
partiet, de politiske styrkeforhold og det alle-
rede eksisterende institutionelle set-up.

Der er maske med velfeerdspolitik, som
Anker Jgrgensen udtrykte det om pensionspo-
litik pa et Socialdemokratisk Hovedbestyrel-
sesmgde i maj 1977: “Pensionsspgrgsmal er
en kompliceret sag, og ingen lgsninger er so-
leklart rigtige.”
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Men hvor den socialdemokratiske fortel-
ling om velferdsstaten pa flere leder er blevet
udfordret af forskerne gennem de seneste 10-
15 ar, sa har forklaringen overlevet i mere po-
puler form. I lang tid var der simpelthen ikke
konkurrence. Pé trods af den politiske konsen-
sus om de enkelte velferdsreformer (med en-
kelte undtagelser), sa var der indtil 1990’erne
ikke andre partier end Socialdemokratiet — og
til dels Det radikale Venstre — som gnskede at
fa eren for den danske velfaerdsstat. Den klas-
siske socialdemokratiske fortelling blev der-
for ikke antastet af andre politiske aktgrer.
Velferdsstaten ville man ikke gerne have
skyld for. Det har skiftet gevaldigt i de seneste
ar.

Det er klart, at tiden fra 1970’erne og frem
ikke har veret helt let for en stor og veludvik-
let velfaerdsstat som den danske. Da krisen
satte ind med lavkonjunktur og hgj arbejdslgs-
hed i 1973-74, kom velferdsstaten under pres
béade finansielt og politisk fra en reekke af me-
re eller mindre radikale udfordrere, som pa
trods af de politiske divergenser varslede
velferdsstatens snarlige sammenbrud og un-
dergang. Prgv bare at se lidt pa titlerne pa
1970’ernes bgger om den danske velfardsstat.
I dag ved vi, at de meget dystre prognoser ik-
ke holdt stik. Den danske velferdsstat var
serdeles tilpasningsduelig.

Men pa trods af den institutionelle stabilitet
— at velferdsstaten ikke vealtede uagtet den
steerke modvind — sa blev 1970’erne alligevel
et vendepunkt. Krisen og udfordringerne satte
ind, ligesom kronen blev sat pa varket med
gennemfgrelsen af 1970’ernes ambitigse soci-
alreform. Bistandsloven med dens begreber
om “‘indkomstbortfaldsprincippet” og indivi-
duelt tilpassede lgsninger.

Der voksede en ny dagsorden frem. Vel-
feerdsreformer handlede ikke mere om mere,
men om omprioriteringer, restrukturering eller
ligefrem besparelser (nedskaringer). Det har
gjort livet noget mere kompliceret for politi-
kerne. Indtil 1970’erne handlede det (iser for
socialdemokraterne) om at patage sig @ren for
de stadige og fortsatte fremskridt. Efter
1970’erne er det mere og mere kommet til at

handle om at undgéa at fa skylden (enten for
forringelser eller &ndrede prioriteringer).6 Det
betyder, at politikerne ma ty til de mere ud-
spekulerede og indirekte metoder for at undga
at blive opdaget. Det kan fx vare @ndringer i
indeksering (om ydelser fglger pris- eller
Ignudviklingen gor en stor forskel) eller via
stramme budgetter tvinge kommunerne til at
foretage nedska&ringer.

Socialdemokratiet og
velfzerdsstaten i en ny tid

De sidste 10-15 ar er forholdet mellem Social-
demokratiet og velferdsstaten sédledes blevet
meget mere kompliceret. Der har efterhdnden
udviklet sig en veritabel forskningsindustri
omkring Socialdemokratiet og velferdsstaten
internationalt.” Meget er skrevet indenfor en
eller anden kriseforstaelse. Det er ofte lidt
uklart, hvad der egentlig er i krise: Socialde-
mokratiet, velfardsstaten eller de forudsat-
ninger, som velferdsstaten bygger pa? Men
fokuseres der pa partiet, sa tegner der sig to
perspektiver: Enten at partiet ikke har formaet
at tilpasse sig, og at det derfor ma lide en dy-
ster skaebne. Eller at partiet har tilpasset sig
for meget, og sa ender det i forrederi. Vel-
feerdsstaten bliver pa mange mader lakmus-
prgven for det moderne socialdemokrati: Er
man i stand til at forny og opdatere sig, eller
hanger man ulgseligt fast i industrisamfun-
dets vel-feerdsmodel? Eller gar man for langt i
fornyelsen, og smider gamle haderkronede
principper om solidaritet og et sammenhan-
gende samfund ud med badevandet?

I dette temanummer fokuseres pa relatio-
nen mellem Socialdemokratiet og velferdssta-
ten, hvor noget, der lignede et stabilt parfor-
hold (med de forskellige holdninger og tolk-
ninger, som dog kunne rummes indenfor det-
te), pludselig er blevet et abent parforhold el-
ler et &gteskab i krise. De to sidste folketings-
valg har sat en tyk streg under dette, og det
har stillet den socialdemokratiske arbejderbe-
vagelse overfor en raekke nye udfordringer
(oveni de evige personopggr). For det fgrste
er — som Anker Jgrgensen betonede pa valgaf-
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tenen — tiden og tidsdnden nok ikke laengere
med partiet. Velferdsstaten og hele den sam-
fundsmodel, som Socialdemokratiet stod fad-
der til fra 1930’erne og nursede de naste fire-
fem artier, er i hgj grad bygget op omkring na-
tionalstaten: En national fagbevaegelse, natio-
nal reguleret gkonomi, statsborgerskab som
grundlag for sociale og politiske rettigheder
etc. Den model er kommet under pres fra alle
de ting, man sammenfatter i begrebet globali-
sering. Og det har svaekket Socialdemokratiet.

Ser man pa selve tidsanden, sa tabte Social-
demokratiet den gradvist fra 1960’erne og
frem. I fgrste omgang til “1968”-bevegelsen,
som udnyttede velfaerdsstatens frihed og tryg-
hed til at kreve revolution. Da de revolutio-
nere blev veletablerede med villa og hgjtlgn-
nede jobs i 1980’erne, sa angreb deres bgrn
den socialdemokratiske velferdsmodel tilsva-
rende brutalt, men fra en anden side hvor
slagordene var hentet fra den neoliberale ord-
bog. I 1990’erne var luften gaet ud af disse to
protestbevagelser, og vi fik et arti med social-
demokratiske regeringer, som pa det praktiske
plan havde stor succes: Man fastholdt rege-
ringsmagten, fik gennemfgrt en rekke vel-
ferdsreformer og skabt en sund gkonomisk
udvikling. Humlebien — den socialdemokrati-
ske velferdsmodel — beviste den kunne flyve
trods alle de teoretiske udsagn om det modsat-
te. Og nar fx den danske og den svenske
velferdsmodel trods alle udfordringer i dag
ikke er presset i n&r samme grad som fx i Ita-
lien eller Tyskland, sa skyldes det i hgj grad
1990’ernes socialdemokratiske politik. Pro-
blemet var bare, at Socialdemokratiet ikke fik
nogen kreditering for det. Resultaterne afspej-
lede sig ikke i almen popularitet eller nogen
markant kulturel indflydelse. Velferdsstaten
er ikke lengere — som Ggsta Esping-Andersen
profetisk bemarkede det allerede i midten af
1980’erne — nogen socialdemokratisk magt-
strategi.8 Men hvad er den sa? Hvad har vel-
ferdsstaten gjort ved Socialdemokratiet?
Hvad har Socialdemokratiet gjort med vel-
feerdsstaten? Er det en hel ny type af relation
mellem de gamle sengekammerater som er
under opsejling?

Artiklerne i dette temanummer

Det er den slags spgrgsmal, som artiklerne i
dette temanummer kredser om. Kredser, fordi
der er tale om en stribe bidrag, som pa for-
skellig vis tager pejling af og diskuterer Soci-
aldemokratiets relation til velferdsstaten. Bi-
dragene handler saledes ikke om velfzrdssta-
ten som sadan og ej heller om, hvilke refor-
mer der skal til, for at den overlever. Det kan
man lese andre steder — ikke mindst i diskus-
sionerne omkring de konkurrerende velfaerds-
kommissioner.

Klaus Petersen og Urban Lundberg indle-
der i deres essay med at betone, at Socialde-
mokratiets relation til velferdsstaten ikke ud-
spiller sig pa nogen tom scene. Pa baggrund
af en sammenligning mellem Danmark og
Sverige bliver det tydeligt, at i Danmark har
de borgerlige partiers (Venstres) succesfulde
modernisering sat Socialdemokratiet under et
meget sterkt pres. Nar de borgerlige partier
begynder at opfgre sig socialdemokratisk, sa
treeder de ud af den traditionelle skurkerolle i
den fortelling om velfardsstaten, som Social-
demokratiet historisk har profiteret af. Chri-
stopher Green-Pedersen tager det samme te-
ma til behandling i hans diskussion af kampen
om det politiske ejerskab til velfardsstaten i
Danmark. Med udgangspunkt i en karakteri-
stisk af udviklingen i dansk politik fra klasse-
til mediepolitik, knytter Green-Pedersen an til
Esping-Andersens arbejder om velfaerdssta-
ten, og der argumenteres for, at markeds-
lgsninger pa veasentlige velferdspolitiske te-
maer forer til afpolitisering. Dermed er det en
af Green-Pedersens pointer, at velferdsstatens
politiske succes er forbundet med de omrader,
der er blevet karakteriseret som en del af
velfaerdsstaten og ikke som markedsopgaver.
Et tredje perspektiv pa spgrgsmalet om ejer-
skabet til velferdsstaten er, nar Michael Bag-
gesen Klitgaard 1 hans artikel diskuterer
spgrgsmalet om strategierne bag Socialdemo-
kratiets velfardspolitik i 1990’erne. Nyere
forskning har anfgrt, at Socialdemokratiet i
dette tiar, gennem diverse markedsreformer,
gik pad kompromis med, ja at det udhulede
universalitetsprincippet. Baggesen Klitgaard
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er ikke enig, og han argumenterer for, at Soci-
aldemokratiet i stedet anlagde et strategisk
motiveret forsvar for den universelle
velferdsstat. Hvordan man end anskuer det,
star det klart, at andre partier har udfordret
Socialdemokratiet som Danmarks velferds-
parti nr. 1.

Men er der nogen vej ud af den sump, som
Socialdemokratiet tilsyneladende sidder i po-
litisk og velferdspolitisk? Sammenfattende sa
peger artiklerne vel pa, at det politiske spil om
velferdsstaten ikke er (og aldrig har veret)
forudbestemt, men netop er en aben politisk
proces. Urban Lundberg undersgger i sin
idéhistoriske artikel, hvordan det traditionelt
sterke nordiske samarbejde mellem de social-
demokratiske sgsterpartier har fungeret som
en slags idémeassig dynamo, eller hvad man i
dag ville kalde for en t@nketank. En rekke af
de ideologiske fundamenter for 1990’ernes
velferdspolitiske reformer bliver saledes und-
fanget i dette regi. Bent Graversen tager i sin
artikel udgangspunkt i de arbejdsmarkedspen-
sioner, som nar de er helt udbyggede vasent-
ligt vil @ndre den pensionsmassige status for
store dele af befolkningen. Arbejdsmarkeds-
pensionerne er pa mange leder et brud med de
forudgéende nasten 100 ars danske pensions-
politik (startende med aldersrenten i 1891). I
artiklens diskuteres de mulige langsigtede
konsekvenser af dette velferdspolitiske valg.
Tanketanken er det helt centrale tema i Ste-
ven Falkenberg Breunigs mere teoretisk orien-
terede artikel. Med udgangspunkt i moderne
sprogvidenskab (is@r den amerikanske forsker
Georg Lakoff og hans begreb “frame”) vises
det, hvordan ord ikke bare er uskyldige, men
faktisk former og formes af det verdensbille-
de, vi baerer rundt pa. Det hjelper ikke at have
alle facts pa sin side, hvis forstielsesrammen
er defineret af ens politiske modstandere. Det
har ikke mindst borgerlige t@nketanke i USA
succesfuldt formaet at udnytte i 1980’erne og
1990°erne. Denne type indirekte politiske
kampagner er endnu ikke sléet fulgt igennem i
Danmark, men de fgrste tiltag kan anes med
bl.a. den borgerlige tenketank CEPOS.

En vigtig forudsatning for at kunne analy-

sere, hvad der sker her og nu, er, at vi har en
sensitiv forstaelse af det, som gik forud. Klas
Amark prasenterer i sin artikel et bud pa en
mere nuanceret forstdelse af socialdemokra-
tisk velferdspolitik end den, som har praget
megen af forskningen om velferdsstatens hi-
storie. Man kan séledes ikke spore nogen rig-
tig” socialdemokratisk velferdspolitisk teori
eller model, men derimod finde skiftende
principper og indbyrdes uenighed om, hvor-
dan man lgser de grundleggende tryghedspro-
blemer, som mennesker star overfor i moder-
ne samfund. I en afsluttende diskussion tager
Sgren Kolstrup ogsa dette tema op i hans
prasentation og diskussion af tre nye udgivel-
ser om den nordiske velferdsmodels historie.

Selvom bidragene kredser omkring det
samme emne, sd kan de ikke sammenfattes i
nogen felles konklusion — endsige handlings-
anvisning. Et barende tema er dog, at politik
spiller en rolle og gg¢r en forskel.

Rasmus Mariager & Klaus Petersen
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