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Socialdemokratiet
og velferdsstaten pa
den politiske dags-
orden i Danmark

Af Christoffer Green-Pedersen

Velferdsstaten er et af de helt af-
gorende temaer pa den politiske
dagsorden i Danmark. Temaet har
traditionelt veeret domineret af
Socialdemokratiet, men det synes
ikke pa oplagt lengere. Artiklen
diskuterer hvad der er sket og om
det er en vafvendelig udvikling.

S ocialdemokratiet kemper til stadighed
med darlige meningsmalinger, og partiets veel-
gertilslutning har varet for nasten konstant
nedadgdende siden 1998-valget. Samtidig sy-
nes velferdstaten imidlertid at vere politisk
steerk som aldrig fer. Pa trods af den nuveren-
de diskussion om efterlgnsreform har det bor-
gerlige flertal siden 2001 ikke gennemfgrt no-
get ideologisk frontalangreb pa velfaerdssta-
ten. Snarere tvartimod. En central del af Ven-
stres strategi til at erobre og fastholde rege-
ringsmagten — og i gvrigt ogsa for Dansk Fol-
kepartis strategi til at bevare sin valgertilslut-
ning — har vearet at vare mere socialdemokra-
tisk end Socialdemokratiet. Konkret har Ven-
stre har Venstre bekendt sig til velferdsstaten
gennem lgfter om og faktisk gennemfgrte for-
bedringer af velferdsstaten. Finanslovsfor-
handlingerne i efteraret 2005 med diskussio-
nerne om forbedringer af f@grtidspensionen il-
lustrerer dette til fulde. Uanset hvilken re-
formtype for at sikre en hgjere tilbagetrak-
ningsalder der gennemfgres, synes den danske
velfeerdsstat saledes politisk uantastelig og
opbakning til den et “must” for politisk over-
levelse i Danmark. Liberale idéer om mini-
mal-staten synes helt dgde — personificeret i
den udvikling, som landets statsminister har
gennemgéet de seneste ti ar. Den lidt paradok-
sale situation er altsa, at mens velferdstaten er
et populert, politisk faktum i Danmark, sa er
Socialdemokratiets centrale politiske rolle det
ikke. Som Jgrgen Goul Andersen har formule-
ret det, kan forholdet mellem Socialdemokra-
tiet og velfaerdsstaten sammenfattes med, at
“operationen lykkedes, men lazgen dgde.”!
Socialdemokratiets politiske projekt nummer
ét i1 efterkrigstiden, den danske velferdstat,
synes at vere en kempesucces, som andre
partier end Socialdemokratiet hgster de politi-
ske frugter af.

Denne artikels formal er ikke at pasta, at
velferdsstaten mangler politisk opbakning
hos hverken partierne eller velgerne, eller at
pasta, at Socialdemokratiet ikke har proble-
mer med valgertilslutningen. Artiklen for-
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sgger dog at nuancere begge elementer i hi-
storien og iser spgrgsmalet om, hvor vellyk-
ket den socialdemokratiske velfardsstatsope-
ration egentlig er i Danmark. I forhold til So-
cialdemokratiets situation beskriver artiklen
nogle bredere udviklingstrek i dansk politik,
der kan karakteriseres som en udvikling fra
klasse- til mediepolitik,2 og som er ngdvendi-
ge for at forsta den afkobling af en praegiven
sammenha&ng mellem Socialdemokratiet og
velferdsstaten, der er skitseret ovenfor, og for
at vurdere den fremtidige konsekvens af den-
ne afkobling for Socialdemokratiet. I forhold
til spgrgsmaélet, om den socialdemokratiske
velferdsstats operation nu lykkedes i Dan-
mark, tager diskussionen udgangspunkt i den
danske sociolog Ggsta Esping-Andersens ar-
bejde om den historiske udvikling af den dan-
ske velferdsstat, der papeger, at de politiske
kampe om velferdsstaten i1 hgj grad har hand-
let om dens granser, dvs. grenserne mellem
stat og marked. Markedslgsninger betyder af-
politisering og dermed ikke det kollektive po-
litiske pres for bedre velfardsstatsordninger,
der driver mange forbedringer af den. Vel-
feerdsstatens politiske succes knytter sig séle-
des netop til de omrader, der er blevet define-
ret som en del af velferdsstaten og ikke som
en markedsopgave. Dette kan illustreres ved
udviklingen i den partipolitiske interesse for
bolig- og pensionspolitik, hvor markedet spil-
ler en stor rolle i modsa@tning til sundhedspo-
litik, som er en kernedel af den danske
velfaerdsstat.

Fra klassepolitik til mediepolitik

For at forsta relationen mellem Socialdemo-
kratiet og velfardsstaten i dag er det ngdven-
digt at have et par mere generelle udvikling-
streek i dansk politik in mente. Pa det valger-
massige plan viser de danske valgundersggel-
ser en meget tydelig udvikling vk fra klasse-
afstemningsadferd over til sdkaldt issue-vo-
ting, dvs. at valgerne forholder sig til de em-
ner, de finder politisk vigtige, og stemmer pa
det parti, de mener, er mest kompetent til at
héndtere disse emner. Mens arbejdere tidlige-

re stemte pa Socialdemokratiet, fordi det gjor-
de arbejdere, kan de i dag stemme pa Social-
demokratiet til ét valg, fordi de mener, at par-
tiet er bedst til at bekeempe ledigheden, og pa
Dansk Folkeparti til naste valg, fordi de ses
som bedre til at handtere flygtninge- og ind-
vandrerspgrgsmalet. Valgerundersggelserne
viser ogsa, at vaelgerne er blevet mere tilbgje-
lige til at skifte parti fra valg til valg.3

For partierne er konsekvenserne af disse
forandringer i vaelgerfaerden for sa vidt ligetil.
Sa lenge velgernes adferd var relativt forud-
sigelige pa baggrund af deres klassetilhgrsfor-
hold, kunne partierne koncentrere sig om poli-
tiske kompromisser og alliancer pa baggrund
af de sociale interesser, de representerede. |
dag er de tvunget ud i at bruge vasentlige de-
le af deres opmarksomhed pa at pavirke den
partipolitiske dagsorden. Dvs. hvad er det for
emner, som partierne skal diskutere indbyr-
des, og som de vil have valgerne til at forhol-
de sig til pa valgdagen? Man skal ikke lase
leenge i studier af danske valgere for at opda-
ge, at det ggr en meget vasentlig forskel, om
valgerne stemmer ud fra deres syn pa partier-
ne angaende arbejdslgsheden eller vedrgrende
flygtninge og indvandrere.# Kontrol med den
partipolitiske dagsorden er séledes blevet en
nggleopgave for partierne.> Det er endvidere
vigtigt at vaere opmarksom pd, at kampen om,
hvilke emner vaelgerne skal forholde sig til, i
hgj grad er noget, der foregar via medierne.
Politisk kommunikation foregar i dag saledes
stort set udelukkende via medierne, blandt an-
det fordi det markante fald i medlemstallet i
de politiske partier har betydet, at de kun har
begrenset anvendelse som kanal for politisk
kommunikation.6 Samlet set er der siledes
sket en afkobling af forbindelsen mellem de
politiske partier og det omgivende samfund.
Hvor partierne tidligere var klare represen-
tanter for samfundsmassige interesser, er de i
dag mere selvstendige organisationer.

Et centralt aspekt af denne udvikling er, at
den politiske dagsorden er blevet mere diffe-
rentieret. Tilbage i 1950’erne, 1960’erne og
1970’erne handlede dansk politik primart om
gkonomiske og fordelingsmassige spgrgsmal.
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Sundhedspolitikken er blevet et vigtigt velferdspolitisk emne. Her ses Odense sygehus. (ABA)
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Disse emner er ikke forsvundet fra den politi-
ske dagsorden, men de er blevet relativt min-
dre vigtige. Til gengeld er emner som flygt-
ninge og indvandrere, lov og orden samt miljg
blevet relativt mere vigtige. Den udvikling
kan afl@ses i figur 1, som viser, hvor stor en
del af den partipolitiske opmarksomhed, malt
ved debatlengden i Folketinget,” der vedrgrer
henholdsvis makrogkonomiske spgrgsmal og
nypolitiske spgrgsmal som flygtninge og ind-
vandrere, miljg samt lov og orden.8 Samtidig
viser figuren ogsa udviklingen i den politiske
opmarksomhed omkring velferdsstatsemner.?
Velfardsstaten har altid haft en betydelig poli-
tisk opmarksomhed, men figuren viser, at den
politiske opmarksomhed omkring velfaerds-
statspolitiske emner har stabiliseret sig pa et
hgjt niveau. Sagt pa en lidt anden made sa har
velferdsstaten udviklet sig fra at vere ét af de
traditionelle hgjre-venstre eller gammelpoliti-
ske emner, som dominerede dansk politik, til i
dag at vaere det helt centrale gammelpolitiske
spgrgsmal. Den ggede opmarksomhed om-
kring velfardsstaten har dog ikke forhindret,
at gammelpolitiske emner samlet set fylder

mindre i den partipolitiske debat, end de gjor-
de tilbage til perioden fra 1953 og frem til
1980’erne.

I lyset af de beskrevne @ndringer i dansk
politik er der et spgrgsmal, der bliver centralt,
nemlig spgrgsmalet om emneejerskab, eller
hvordan velgerne vurderer partiernes evne til
at handtere forskellige emner. Nar spgrgsma-
let om, hvilke emner der skal vere afggrende
for stemmeadferden, er sd centralt, skyldes
det, at velgerne vurderer partiernes kompe-
tence med hensyn til forskellige emner for-
skelligt. De danske valgundersggelser doku-
menterer saledes klart, at der er forskel fra
emne til emne pa, hvorledes vealgerne ser pa
partierne.!0 Valgerne ser traditionelt Social-
demokratiet som gode med hensyn til emner
som miljg, velferd og arbejdslgshed, men
som darligere end de borgerlige med hensyn
til emner som skat, betalingsbalance, lov og
orden samt flygtninge og indvandrere. Denne
situation abner op for to partistrategier med
hensyn til at sikre valgermassige gevinster.
Den ene er at fa skubbet politisk opmerksom-
hed over pa emner, hvor ens parti har et emne-

Figur 1. Partipolitisk opmeerksomhed om udvalgte politikomrdder (procentandel af total debatleengde

i Folketinget) 1953-2003
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ejerskab, dvs. anses som mest kompetent af
valgerne.

Den anden er at sgge at pavirke vealgernes
opfattelse af ens partis kompetence pa et givet
omrade. Eksempelvis har Socialdemokratiet
op gennem 1990’erne k&mpet en hard kamp
for at komme med af med sit darlige kompe-
tenceimage med hensyn til gkonomisk politik.
Det har veret et vigtigt mal for partiet perso-
nificeret ved Mogens Lykketoft.!! Opfattelsen
af, at en socialdemokratisk regering ville be-
tyde en tilbagevenden til 1970 ernes fejlslag-
ne gkonomiske politik, var en vasentlig grund
til, at Socialdemokratiet ikke var i stand til at
erobre regeringsmagten fra Schliiter-regerin-
gerne i 1980’erne, og blev set som afggrende
for at fastholde regeringsmagten i 1990 erne.
Valgundersggelserne viser, at partiet fik for-
bedret sit image pa dette omrade!2 — uden dog
at fjerne de borgerliges forspring i kompeten-
ceimage pa omradet.

Som illustreret ovenfor har gkonomiske
spgrgsmal efterhdnden mistet deres politiske
dominans, mens velfardsstaten er blevet mere
vigtig som politisk emne. Det skulle umiddel-
bart gavne Socialdemokratiet, som traditionelt
har haft emneejerskabet pd omradet, men
mens Socialdemokratiet har fokuseret pa at
styrke sit kompetenceimage vedrgrende gko-
nomisk politik, er Venstre mélbevidst gaet ef-
ter at styrke sit image med hensyn til
velferdsstaten. Venstre prasenterede blandt
andet en stribe konkrete forslag om udbyg-
ning af velferdsstaten, herunder en markant
forlengelse af barselsorloven, som senere er
blevet til virkelighed.!? Samtidig synes Ven-
stre at have haft en ikke ubetydelig succes
med strategien. Ved 2001-valget blev partiet
saledes set som bedre end Socialdemokratiet
til at handtere sundhedsomréadet og nasten li-
ge sa god til eldreomrédet.!4 Venstre har altsa
veeret i stand til at ndre pa velgernes opfat-
telse af Socialdemokratiet som det bedste par-
ti til at udvikle velferdsstaten.

Denne udvikling har interessante implikati-
oner. Venstre kunne med ret stor succes erobre
kompetencen pa dele af velferdsstatsomradet.
Dette kunne tyde pa, at den naturlige kobling

mellem partierne og evnen til at fgre, hvad
valgerne ser som den rette politik pa et givet
omrade, er blevet mindre sterk. Denne tolk-
ning ligger i naturlig forlengelse af udviklin-
gen fra klassepolitik til mediepolitik, som be-
skrevet ovenfor. Hvis partierne i meget min-
dre omfang end tidligere kan ses som repras-
entanter for bestemte samfundsmassige inter-
esser, sa bliver koblingen mellem dem og be-
stemte emner ogsd mindre abenlys. Socialde-
mokratiets ejerskab til velfardsstaten som po-
litisk emne 14 i naturlig forleengelse af partiets
position som forsvarer af arbejderklassens in-
teresser, og 1 og med at dette sidste er erode-
ret, sa synes det f@grste ogsa mindre selvfglge-
ligt.15

Sammenfattende har disse udviklingstrek
omkring velferdsstaten som politisk emne to
vigtige implikationer for Socialdemokratiet.
For det fgrste er konsekvensen af, at partiets
ejerskab til velferdsstaten er blevet mindre
selvfglgeligt, at partiet ma ofre flere krafter
pé at vedligeholde dette image. Man kan ikke
lengere tage det for givet, at velgernes positi-
ve holdning til velferdsstaten vil betyde flere
stemmer for Socialdemokratiet. For det andet
har disse udviklingstrak vigtige implikationer
for at forstd Socialdemokratiets nuverende
problemer i form af lav valgermassig tilslut-
ning. Forklaringen skal ikke findes i, at vel-
gerne ikke la@ngere har nogen interesse for
partiets store efterkrigstidsprojekt, velfaerds-
staten, snarere tvertimod. Det er ikke helt ved
siden af, at alle danskere inderst inde er soci-
aldemokrater, men problemet for Socialdemo-
kratiet er i dag, at det ikke ngdvendigvis far
valgerne til at stemme pa partiet. Valgerne
finder det nasten lige sd naturligt at stemme
pé andre partier, som for eksempel Venstre el-
ler Dansk Folkeparti. Dette betyder samtidig
ogsd, at det er misvisende at se Socialdemo-
kratiets nuvarende problemer som et udtryk
for, at partiets velferdsstatsprojekt har mistet
tiltrekningskraften pa velgerne, og at en ac-
cept af en neoliberal sejr over velferdsstaten
er ngdvendig for politisk overlevelse.

Kort sagt synes vejen frem i forhold til
velferdsstaten at vare en tilbageerobring af
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det klare emneejerskab pa omradet. I den for-
bindelse er det relevant, at i og med at emne-
ejerskaber synes at vaere mindre pregivne, og
dermed ogsa nemmere at erobre, s er de ogsa
nemmere at tilbageerobre. Laeegens dgd er sa-
ledes ikke uundgéelig. Dette illustreres blandt
andet af det norske Arbeiderpartiet, som efter
at have haft endnu lavere tilslutning end Soci-
aldemokratiet i Danmark fik en stor valger-
fremgang og regeringsmagten ved 2005-val-
get.

Hvad er velfzerdsstaten i
Danmark?

Den ovenfor beskrevne udvikling i velfaerds-
staten som politisk emne kan ogsa beskrives
som velferdsstatens politiske succeshistorie i
Danmark. Det er imidlertid en vasentlig kva-
lifikation ved denne succeshistorie, som man
nemt overser. De politiske dynamikker, som
er beskrevet ovenfor, relaterer sig til de poli-
tikomrader, der ses som en del af den danske
velferdsstat. Pointen er imidlertid, at meget af
den politiske kamp historisk har staet om net-
op at trekke de politiske granser for den dan-
ske velferdsstat. Hvilke samfundsmassige
emner skulle behandles som et kollektivt poli-
tisk spgrgsmal med partier og velgere som
centrale aktgrer i processen, og hvad skulle
overlades til markedets frie krefter?

Netop dette spgrgsmal om granserne mel-
lem politik og marked var emnet for Ggsta
Esping-Andersens anerkendte studie af udvik-
lingen af de skandinaviske velferdsstater, Po-
litics Against Markets fra 1985.16 Den centra-
le pointe hos Esping-Andersen var, at social-
demokraterne i de skandinaviske havde haft
forskellige grader af politisk succes i relation
til definitionen af velfardsstaten, dvs. grense-
dragning mellem stat og marked. Esping-An-
dersen fokuserede péa to omrader, nemlig pen-
sions- og boligpolitik. Disse to omrader havde
de danske socialdemokrater ifglge Esping-An-
dersen kun haft begrenset held med at fa gjort
til en del af velferdsstaten og dermed styret af
kollektive politiske processer. Socialdemokra-
tiet i Danmark havde aldrig held med at etab-

lere et samlet pensionssystem som det sven-
ske ATP-system, som sikrede, at alle fik adae-
kvate pensioner for et samlet offentligt system
og forhindre den store udbredelse af ejerboli-
ger subsidieret gennem rentefradragsretten.
Lgsningen pa pensionssystemet blev i stedet
et relativt genergst folkepensionssystem kom-
bineret med dels private pensioner, dels ar-
bejdsmarkedspensioner, hvad der er beskrevet
som et “tvedelt pensionssystem”.!7 Fra 1991
har arbejdsmarkedspensionerne faet meget
stor vaegt i dette system, men som vi skal ven-
de tilbage til, ggr de ikke pa samme made som
det svenske ATP-system pensionsspgrgsmalet
kollektivt. Dansk boligpolitik er blevet starkt
praeget af den store udbredelse af ejerboliger,
og de store politiske omkostninger ved at
@ndre vilkdrene for ejerboliger i Danmark i
negativ retning.

Nar Esping-Andersen sa grensedragninger
mellem stat og marked og dermed definitio-
nen af den danske velferdsstats grenser som
centrale, var det ud fra en bevidsthed om de
langsigtede politiske konsekvenser af disse
spgrgsmal. Valget af en universel offentlig
lgsning pa pensionsomradet ville betyde bred
vaelgermassig opbakning bag en sadan lgs-
ning. Det ville videre tvinge ogsa de partier,
der principielt foretrak markedslgsninger, til
at bakke op om de offentlige systemer. Pensi-
onssystemet ville blive gjort til et felles sam-
fundsmassigt spgrgsmal, som skulle afggres
politisk, hvilket videre ville skabe bred sam-
fundsmessig villighed til at betale til systemet
— alle ville jo faet noget ud af det — og dermed
mulighed for at finansiere et system, der ogsa
er genergst over for de svagest stillede og der-
med mindsker social ulighed. Et godt eksem-
pel pa en sadan udvikling er det danske sund-
hedssystem, som er et universelt system, dvs.
det er et falles system. Stiller de velstillede
store krav til systemet, sd gavner det ogsa de
svageste. Det er “vores” danske sundhedssy-
stem. Der diskuteres ikke et sa@rligt system for
dem, der ikke har kunnet forsikre sig selv.
Omvendt ville en markedslgsning tvinge det
offentlige til at levere ydelser til dem, der ikke
kan finansiere dem markedsmassigt, men
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sadanne programmer vil ikke kunne generere
bred opbakning til finansiering, fordi de fleste
ikke vil fa noget ud af dem.

Esping-Andersens pointe var kort sagt, at
de politikomrader, hvor der kom universelle
lgsninger, hvor et samlet offentligt system le-
verer ydelserne til borgerne, ville blive preget
af den type politiske dynamikker, som blev
beskrevet ovenfor. Dvs. en bred politisk op-
bakning bag fortsat udbygning af disse pro-
grammer som eksemplificeret ved Venstres
ventelistegarantier og udbygning af barselsor-
loven i forbindelse med 2001-valget. Om-
vendt ville de omrader, som faldt ind under
markedet, blive preget af beskeden politisk
interesse udelukkede relateret til ydelser for
dem, der ikke kan klare sig pa marked-
spremisserne, og disse ydelser vil pa grund af
den ringe politiske opbakning ende med at
blive begransede.

Meget tyder i dag pa, at Esping-Andersen
havde helt ret i sin papegning af de langsigte-
de politiske konsekvenser af gransedragnin-
gen mellem stat og marked i Danmark, dvs.
definitionen af, hvad der skulle ses som en del
af velferdsstaten. En indikation pa dette kan
fas ved at se lidt neermere pa den politiske op-
merksomhed omkring nogle af de omrader,
som indgér i den samlede politiske interesse
for velfaerdsstaten som beskrevet ovenfor.

Der er isaer et omrade af velfardsstaten,
som forklarer den stigende politiske interesse
for den, og det er sundhedsomréadet (se tabel
1). Den politiske opmarksomhed omkring
sundhedspolitik er vokset markant over de
sidste 50 ar, og sundhedspolitik har nesten
fordoblet sin andel af den politiske dagsorden
sammenlignet med 1950’erne. Folketinget

bruger saledes i dag tet pa syv procent af sin
samlede debattid pa emner relateret til sund-
hedspolitik. Anderledes ser det ud med et an-
det velferdsstatspolitikemne, nemlig boligpo-
litik. Her er historien den stik modsatte. Boli-
gpolitik var et helt centralt element i den
velferdsstatspolitiske debat frem til 1980. Si-
den har emnet tabt en stor del af sin kraft.
Mens omkring 7,5 procent af den samlede de-
battid i Folketinget i 1970’erne relaterede sig
til boligpolitiske spgrgsmal, sa var det reduce-
ret til omkring 2,5 procent i samlingerne efter
artusindeskiftet. Den vidt forskellige udvik-
ling pa de to omrader kan ogsa illustreres af,
at mens Boligministeriet i perioden (efter
2001-valget) er blevet nedlagt, sd har vi (efter
1987-valget) faet et Sundhedsministerium.
Fglger man Esping-Andersens logik, er
denne udvikling forudsigelig, fordi de politi-
ske kampe om grensedragning mellem stat og
marked faldt vidt forskelligt ud pa de to omra-
der. Det danske sundhedsvasen er et klart ek-
sempel pa det, Esping-Andersen forstar ved
en socialdemokratisk velfardsstatslgsning.
Danmark har et offentligt sundhedsvasen for
alle, og netop det universelle element ggr, at
sundhedsveasenets fremtidige udvikling bliver
et falles samfundsmassigt anliggende. Det
politiske pres for et bedre sundhedssystem,
som kommer fra samfundets ressourcesterke
grupper, kommer ogsa de svage til gode. Om-
vendt er dansk boligpolitik et fint eksempel
pa, hvilke politiske Igsninger der udvikler sig,
nar markedet bliver den primeare kilde til mid-
delklassens velferdslgsninger. Der er en inter-
essant kontrast mellem pa den ene side den
samfundsgkonomiske betydning af boligmar-
kedet og sa den politiske interesse for boli-

Tabel 1. Partipolitisk opmceerksomhed om udvalgte politikomrdader (procentandel af total debatlengde

i Folketinget). Arligt gennemsnit for drtierne'

1950’erne 1960’erne
Sundhedspolitik 36 2,1

Boligpolitik 44 52

1970’erne 1980°erne 1990’erne 2000’erne
32 4.8 52 6,7
7.5 4,7 4,5 2,6
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gpolitik. Boligudgifter og boligpriser har stor
betydning for bade samfundsgkonomien og
den enkelte families gkonomi, ligesom bolig-
markedet har betydelige fordelingsmassige
konsekvenser mellem familier, generationer
og geografisk placering. Det styrer ogsa folks
bos@tningsmegnster, hvilket har masser af af-
ledte sociale konsekvenser. Pointen er imid-
lertid, at boligspgrgsmal ikke er defineret som
et kollektivt problem, men som et markeds-
spgrgsmal, hvor de enkelte borgere ma klare
sig pa egen hand. Dette er igen et resultat af
fortidens politiske kampe om indretningen af
boligpolitik, blandt andet i relation til rente-
fradragsretten og boligbeskatningen i det hele
taget.!® Den almennyttige boligsektor er for
dem, der ikke har gkonomi til at klare sig pa
markedet, og dens udvikling pakalder sig ikke
den store politiske interesse.

Dansk pensionspolitik viser nogle af de
samme politiske tendenser som boligpolitik-
ken. Indretningen af dansk pensionspolitik har
varet genstand for intense politiske kampe fra
slutningen af 1950’erne og frem til starten af

1990’erne.20 Folkepensionens indfgrelse i
1956 kan tolkes som en socialdemokratisk
sejr,2l men det var fra dens indfgrelse klart, at
denne ikke kunne st alene. Der var et behov
for en overbygning, der sikrede folk med
hgjere indkomst en tilfredsstillende pensions-
indkomst, som det var tilfaeldet med det sven-
ske ATP-system. Et sadant system blev aldrig
indfgrt i Danmark, og i stedet udviklede der
sig et privat pensionsmarked.?2 Den endelige
Igsning pa pensionsspgrgsmalet i Danmark
blev ikke en fortsat udbygning af de private
pensioner, men arbejdsmarkedspensioner,3
som ikke er en egentlig privat pensions-
Igsning, men primart er styret af overens-
komstsystemet. De politiske konsekvenser er
dog langt hen ad vejen de samme. Arbejds-
markedspensionerne er ikke defineret som et
kollektivt, politisk spgrgsmal, men som et
overenskomstspgrgsmal. Dette kan afleses af
figur 2, der viser, hvor stor en del af Folketin-
gets totale debatlengde der vedrgrer spgrgs-
malet omkring privat- og arbejdsmarkedspen-
sioner.4 Generelt er det n&rmest et ikke-poli-

Figur 2: Partipolitisk opmceerksomhed omkring private- og arbejdsmarkedspensioner
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tik-emne, der som regel optager
under én procent af politikernes
opmerksomhed, og séledes far
langt mindre opmarksomhed end
for eksempel sundhedspolitik.
Kun forst 1 1980’erne, hvor de-
batten om realrentebeskatningen
rasede, og omkring 1986 og
1987, hvor diskussionen om ind-
forelsen af arbejdsmarkedspensi-
oner stod pa, var der lidt mere po-
litisk interesse omkring disse ord-
ninger. Selv efter at arbejdsmar-
kedspensioner i 1991 blev ud-
bredt til nasten alle Ignmodtage-
re, har den politiske interesse for
dem veret uhyre beskeden. Nar
det ikke lige handler om folke-
pensionen, er pensionsspgrgsmal
i Danmark blevet noget, som folk
selv ma handtere, og som ikke er
genstand for kollektive, sam-
fundsmessige overvejelser. Dette
til trods for de enorme formuer,
som findes i arbejdsmarkedspen-
sionssystemet, og at det system i
fremtiden vil vaere det vasentlig-
ste element i det danske pensi-
onssystem og dermed for dan-
skernes indkomstforhold i alder-
dommen.

Et eksempel, der illustrerer dette, er spargs-
malet om fglgelovgivning pa arbejdsmarkeds-
pensionsomradet. Systemet giver ringe eller
ingen dxkning til grupper uden for overens-
komstsystemet og grupper uden for arbejds-
markedet som arbejdslgse og kvinder pa bar-
sel. Dette problem kunne lgses gennem fglge-
lovgivning til arbejdsmarkedspensioner og var
et centralt diskussionspunkt omkring indfgrel-
sen af systemet.25> Der er imidlertid aldrig sket
noget pa omradet, og den politiske interesse
har vaeret uhyre beskeden. Der er ikke stor po-
litisk interesse for kollektive lgsninger pa pro-
blemer, som middelklassen klarer pa marke-
det.

Samlet set er der sdledes meget, der tyder
p4, at der er en sammenhang mellem udfaldet

VI VIL
UDDANNELSE
ARBEJDE
VEKST
0G
VELFERD

SID-plakat fra 1986. (ABA)

af de historiske, politiske kampe om grensen
mellem stat og marked pa forskellige politi-
ske omrader og omfanget af efterfglgende po-
litisk opmarksomhed omkring disse emner.
Hvis de politiske kampe har resulteret i mar-
kedslgsninger for vaesentlige dele af befolk-
ningen, sa betyder det ogséa en begraenset poli-
tisk opmarksomhed omkring disse markeds-
Igsninger. Som illustreret med bolig- og pen-
sionspolitik ovenfor bliver sddanne omrader
nu ikke lengere set som genstand for kollek-
tive politiske overvejelser, men som op til den
enkelte og dennes ageren pa markedet. Om-
vendt er et omrade som sundhedspolitik, der
er karakteriseret ved et altomfattende offent-
ligt system, genstand for intens og stigende
politisk debat.
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Op til folketingsvalget i 1990 mgdtes Svend Auken og Poul Nyrup Rasmussen med veelgerne. Blandt
temaerne var beskeeftigelses- og miljpspgrgsmdl. (ABA)

I og med at man i Danmark har valgt rela-
tivt markedsorienterede Igsninger pa centrale
sporgsmal som bolig- og pensionspolitik, er
det nerliggende at overveje, om idéen med en
omfattende universel velferdsstat i Danmark
er rimelig. I Esping-Andersens analyse fra
1985 14 ogsa en opfattelse af det socialdemo-
kratiske velfaerdsstatsprojekt som delvist mis-
lykket og en vis bekymring for dets politiske
robusthed. Hvis centrale politikomrader var
praeget af markedslgsninger, kunne det ifglge
Esping-Andersen underminere opbakningen
til andre dele af velferdsstaten. Hvis man ser
pa den brede opbakning til velferdsstaten og
dermed kollektive lgsninger af en lang rakke
omrader, var Esping-Andersen nok for pessi-
mistisk pé velferdsstatens vegne. Komparativ
velferdsstatsforskning, herunder Esping-An-
dersens arbejde, har fokuseret pa overfgrsels-

indkomsterne og tenderet til at overse service-
ydelsernes betydning, bortset fra netop boli-
gpolitikken. Der er sdledes meget, der tyder
péa, at serviceomrader som sundhedspolitik,
@ldrepleje og bgrnepasning vejer tungt i den
samlede stgtte til velferdsstaten, da der er tale
om populere velfeerdsstatsomrader.26 Analy-
serne ovenfor pegede imidlertid pa, at Esping-
Andersen havde ret i sin papegning af de
langsigtede politiske konsekvenser af at velge
markedslgsninger pa velferdsstatsspgrgsmal.
Bolig- og pensionspolitisk er sd centrale om-
rader, at de i sig selv peger pa de vesentligste
begrensninger i velferdsstaten som politisk
succeshistorie.

Endelig er det ogsé verd at huske pa, at de
fulde politiske konsekvenser af valgene pa
pensionsomradet ligger noget ude i fremtiden.
De arbejdsmarkedspensioner, der i fremtiden
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vil vaere det barende element i pensionssyste-
met, kommer fgrst for alvor til udbetaling om
et par artier. Folkepensionen spiller saledes en
noget stgrre rolle for nutidens pensionister,
end den vil ggre for fremtidens. Spgrgsmalet
er derfor, om folkepensionen vil bevare den
samme popularitet i befolkningen, nar den far
en mere marginal betydning i pensionssyste-
met.

Konklusion

Som sagt kan velferdsstatens enorme popula-
ritet blandt vaelgerne og den meget positive
holdning til velfardsstaten hos de politiske
partier tegne et billede af velferdsstaten — So-
cialdemokratiets store efterkrigstidsprojekt —
som en utvetydig politisk succeshistorie. Det
samme kan man for tiden ikke sige om Social-
demokratiet, hvis popularitet ikke er fulgt
med velferdsstatens. Den paradoksale situati-
on har Jgrgen Goul Andersen sammenfattet
med, at “operationen lykkedes, men legen dg-
de”.

Det er for sa vidt svert at vere uenig i den-
ne sammenfatning. Socialdemokratiet har pro-
blemer i meningsmalingerne og har haft to
dérlige valgresultater, skgnt velferdsstaten er
populer blandt bade partier og vaelgere. Den-
ne artikel har imidlertid haft til formal at nu-
ancere dette billede bade med hensyn til
legen og is®r med hensyn til operationens
succes. Nar man skal forstd Socialdemokrati-
ets problemer, er det vigtigt at se dem som en
del af en reekke bredere forandringer i relation
mellem partier og valgere i Danmark over de
sidste artier. Valgerne er blevet mindre trofa-
ste og stemmer i hgjere grad ud fra de emner,
som konkret er pa dagsordenen. Samtidig er
der ogsa meget, der tyder pa, at partiernes em-
neejerskab — eksempelvis billedet af Socialde-
mokratiet som det parti, der bedst beskytter
velferdsstaten — er blevet mindre selvfglge-
ligt. Det betyder imidlertid ikke, at Socialde-
mokratiets nutidige situation er en del af en
uundgaelig nedgangsproces. Hvis partiet er i
stand til at generobre et klart emneejerskab til
velferdsstaten, hvad den Igsere forbindelse

mellem partier og emner netop muligger, sa
kan vejen frem i meningsmalingerne ogsa
vare relativ kort.

Ser man pa velfaerdsstaten, er det vigtigt at
huske, at definitionen af velferdsstatens ud-
strekning i form af grensedragning mellem
stat og marked var et centralt politisk strids-
emne i udviklingen af den danske velfaerds-
stat. Skulle et omrade som boligpolitik for ek-
sempel tages ind under velferdsstaten i form
af kollektive boliglgsninger for brede dele af
befolkningen, eller skulle det lgses af marke-
det, mens offentlige tilbud skulle vaere beg-
reenset til dem, der ikke kunne klare sig pa
markedet. Som det blev vist ovenfor pa bolig-
omradet, betgd valget af den sidste lgsning en
afpolitisering af boligpolitikken. Uanset om-
radets samfundsmassige betydning er det et
omrade, der er ved at forsvinde fra den politi-
ske debat, og som dermed ikke lengere er
genstand for kollektive politiske dynamikker.
Den samme udvikling kan iagttages i forhold
til den danske pensionspolitik, hvor den store
private og is@r overenskomstbaserede del,
som vil dominere fremtidens pensionssystem,
ikke er genstand for megen politisk opmaerk-
somhed. Der er med andre ord vasentlige po-
licy-omrader, som ikke er blevet en del af den
kollektive politiske proces, som velferdssta-
ten er, og dette giver anledning til ikke at
overdrive velferdsstatens politiske succes.
Operationen lykkedes altsd kun delvist, fordi
patienten har nogle kroniske skavanker med
fra fortiden.

I det sidste ligger ogsa en vigtig indsigt i
forhold til de igangverende diskussioner om
indretningen af fremtidens velferdsstat. Hvor
vi trekker grenserne mellem stat og marked,
har effekter pa den made, de politiske konflik-
ter og interesser omkring et omrade bliver til
pé, og velfeerdsstatens enorme popularitet og
store interesse fra de politiske partier knytter
sig til omrader, hvor man har valgt en kollek-
tiv tilgangsvinkel, eksempelvis sundhedsom-
radet. Markedslgsninger betyder ogsa afpoliti-
sering og dermed ikke den kollektive tilgang
til Igsninger af samfundsmassige problemer,
som ellers kommer de svageste til gode, og
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som er arsagen til for eksempel den store soci-
ale lighed i Danmark. Velfardsstatens politi-
ske succes i Danmark skyldes de grensedrag-
ninger mellem stat og marked, som blev resul-
tatet af fortidens politiske kampe. Dermed kan
de ogsé @ndres af nutidens politiske kampe.

Noter

1. Jgrgen G. Andersen 2003b.

2. Christoffer Green-Pedersen (under udgivelse).
3.Jgrgen G. Andersen & Ole Borre (red.) 2003.

4. Jgrgen G. Andersen 2003c.

5. Christoffer Green-Pedersen (under udgivelse).

6. Lise Togeby, Jgrgen G. Andersen, Peter M. Christi-
ansen, Torben B. Jgrgensen & Signild Vallgarda
2003, pp. 212-229.

7. Alle debatter vedrgrende lovforslag, beslutnings-
forslag, redeggrelser og forespgrgselsdebatter er ko-
det med hensyn til debattens lengde og indhold samt
en reekke andre variable. Dataene indgér som en del
af en stgrre database over folkeaktiviteter i Danmark
fra 1953 til 2003. Yderligere information om dataene
herunder kodebgger, databeskrivelse mm. findes i
Green-Pedersen 2005a.

8. Udover disse emner omfatter nypolitikkategorien i
figuren ogsé spgrgsmal knyttet til personlige rettighe-
der og religigse spgrgsmal.

9. Defineret som socialpolitik, dele af arbejdsmar-
kedspolitik (overfgrselsindkomster og aktiv arbejds-
markedspolitik), sundhedspolitik og boligpolitik, se
Green-Pedersen 2005b.

10. Jgrgen G. Andersen 2003c.

11. Mogens Lykketoft 1994.

12. Jgrgen G. Andersen 2003c.

13. Anette Borchorst 2003.

14. Jgrgen G. Andersen 2003c.

15. Det skal dog understreges, at det er vanskeligt at
dokumentere denne tese. Der findes ikke data om par-
tiernes kompetence pa forskellige omrader leengere
tilbage end midt i 1980’erne, og det er derfor ikke
muligt at undersgge empirisk, om dynamikkerne om-
kring emneejerskab har forandret sig over tid.

16. Ggsta Esping-Andersen 1985.

17. Carsten Vesterg-Jensen (1985). Det tvedelte pensi-
onssystem, Roskilde: Forlaget Samfundsgkonomi.
18. For en narmere beskrivelse af, hvad der ligger i
boligpolitik og sundhedspolitik, se Green-Pedersen
2005b: appendiks 1.

19. Ggsta Esping-Andersen 1985, pp. 179-190.

20. Klaus Petersen 2002.

21. Klaus Petersen 1998, pp. 137-149.

22. Carsten Vesterg-Jensen 1985.

23. Jesper Due & Jgrgen Steen-Madsen 2003; Chri-
stoffer Green-Pedersen 2003, pp. 359-383.

24. Det betyder, at opmarksomhed omkring vasentli-
ge dele af det danske pensionssystem (som folkepen-
sion og ATP) ikke indgér i figuren.

25. Christoffer Green-Pedersen 2003, pp. 359-383.
26. Jgrgen G. Andersen 2003a.

27. Tabellen bygger pa stikordssggning pa ordet pen-
sion i en database over samtlige folketingsaktiviteter
(jf. Green-Pedersen, 2005a).
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Abstract

Christopher Green-Pedersen: Does the doctor
necessarily die and will the operation really
succeed? The Social Democratic Party and the
welfare state on the political agenda in Den-
mark. Arbejderhistorie 4/2005, pp. 27-39.

In his article Christopher Green-Pedersen de-
monstrates how Danish politics has changed
during the past decades: Earlier labourers
voted for the Social Democratic Party be-
cause this was what labourers did. Nowadays
la-bourers votes more differentiated. At the
same the position of Denmark’s Social Demo-
cratic Party has been challenged. Old politi-
cal parties such as the Liberals (Venstre)
maintain that they are the real defenders of
the Danish welfare state. Finally new themes
within the debate on the welfare state
emerges.
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