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DEBAT

Ond vilje som forklaring
Af Bent Jensen

rbejderhistorie har i nr.

4/2004 offentliggjort en ar-
tikel af Curt Sgrensen, som fore-
giver at vere en omtale eller an-
meldelse af min bog GULAG og
Glemsel. Ruslands tragedie og
Vestens hukommelsestab i det
20. arhundrede (Gyldendal 2002
og 2003). Artiklen er pa ikke
mindre end 14 siders tekst efter-
fulgt af en fire sider lang littera-
turfortegnelse. Man skulle tro, at
mindre kunne have gjort det.

Men der er ikke tale om en an-
meldelse. Curt Sgrensen besver-
er sig end ikke med at fortelle
leserne, hvad der er min bogs
sigte, hvad bogen indeholder,
hvilke kilder og hvilken faglitte-
ratur bogen bygger pa, eller hvad
der er bogens hovedkonklusio-
ner. I stedet bebrejder han mig
side op og side ned, at jeg ikke
har behandlet 117 andre emner,
spgrgsmal og teorier, hvilket vil-
le have kravet en helt anden bog
med et helt andet sigte. Jeg ggr
udtrykkeligt opmarksom pa, at
jeg ikke har villet skrive en bred
Ruslandshistorie. Derfor nytter
det ikke noget, at Curt Sgrensen
nazrmest manisk bebrejder mig,
at jeg ikke har gjort det, og at jeg
ikke har gjort dit og heller ikke
dat. Da han selv mener at vaere
s godt inde i sagerne, burde han
jo selv skrive en sadan bred
fremstilling baseret pa den nye-
ste og bedste forskning inklusive
den russiske. Det er han imidler-
tid ikke i stand til.

Men ikke nok med det. Selv i
de tilfeelde, hvor Curt Sgrensen
refererer mig for et synspunkt
med eller uden angivelse af side-
tal, tilskriver han mig opfattelser
og argumenter, som jeg ikke har
fremsat. Han bebrejder mig flere

gange, at jeg er insinuerende,
men han fremsatter selv artiklen
igennem den ene insinuerende
og udokumenterede péstand ef-
ter den anden om mig og mine
péstaede motiver. Gang pa gang
pastar Curt Sgrensen saledes, at
jeg fortier, fortr@enger, ikke om-
taler dette og hint osv., fordi det
angiveligt ikke passer ind i min
forudfattede mening.

I det hele taget har jeg sjel-
dent laest en artikel, der foregiver
at vaere akademisk, men som in-
deholder s& mange gentagelser,
ungjagtigheder og lgse pastande
—ja, manglende evne til at l&se
indenad. Og som i tilgift er blind
for egne selvmodsigelser. Det er
faktisk en imponerende ophob-
ning af falske pastande, der er
indeholdt i Curt Sgrensens arti-
kel.

Som indledning vil jeg tillade
mig kort at praesentere min bog,
da Curt Sgrensen som n&vnt ik-
ke har gjort det. GULAG og
Glemsels sigte er at belyse den
nasten ufattelige tragedie, som
Rusland blev udsat for i det 20.
arhundrede, da en fanatisk poli-
tisk bevagelse — bolsjevikkerne
— erobrede magten og benyttede
landet og folket som forsggsob-
jekt for et marxistisk inspireret
eksperiment. Jeg har gnsket at
skildre denne tragedie og de for-
brydelser, som forvoldte tragedi-
en, s konkret og sa kildenart
som muligt.

Det materiale, jeg bygger pa,
er fgrst og fremmest den omfat-
tende dokumentation af det kom-
munistiske regimes likvidering
af millioner af uskyldige menne-
sker, som russiske forskere har
frembragt i arene efter kommu-
nismens sammenbrud. Det er et
materiale, som stort set kun fin-
des pa russisk, og som de fleste
— inklusive Curt Sgrensen — der-
for er afskaret fra at kunne be-
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nytte. Denne veldige dokumen-
tation har stort set ikke preget
den offentlige bevidsthed og kun
i ringe grad historieskrivningen
uden for Rusland.

Curt Sgrensen l@ser kun eng-
elsksproget litteratur plus lidt
dansk. Han fglger tilsyneladende
ikke med i, hvad der foregar i
tysk- og fransksproget forskning.
Og den russiske forskning er
som navnt lukket land for ham.
Kun en héndfuld af de nzvnte
bgger, som jeg alle kender, byg-
ger pa det nye russiske kildema-
teriale, som er blevet tilgenge-
ligt efter Sovjetunionens sam-
menbrud. I stedet h&nger han
fast i gamle “teorier”, der var pa
mode for 30-40 ar siden, om bol-
sjevikkerne som reprasentant
for befolkningsflertallet, om sta-
linismen som “modernisering”,
om “‘social dynamik” og “struk-
turer” som forklaring pa noget,
der var affgdt af konkrete, politi-
ske beslutninger. Han h@&nger og-
sa fast i klicheen om den mode-
rate Lenin og den slemme Stalin.

Kernestykket i min bog drejer
sig om en dokumentation af de
uhyrlige forbrydelser og til-
hgrende tragedier. Den er i hgj
grad skrevet i sympati med ofre-
ne og set fra ofrenes perspektiv,
ikke — som det traditionelt ggres
— fra magthavernes perspektiv.
Dernast ggr bogen rede for,
hvilken viden man havde samti-
dig med, at redslerne udspillede
sig. Og jeg beskriver forskellige
arsager til, at de folkemord, som
bolsjevikkerne forgvede, er géet
i glemmebogen. Alt dokumente-
res med konkret, autentisk mate-
riale, som ikke tidligere har va-
ret kendt. Endelig diskuterer jeg
de to store totalitere ideologiske
bevagelser i Europa i det 20. ar-
hundrede, bolsjevismen og na-
zismen. Jeg understreger her, at
de trods mange forskelle havde

abenbare lighedspunkter. Begge
var manisk optaget af at skabe et
rent og sundt folkelegeme, hvil-
ket forudsatte brendemarkning,
udgransning og likvidering af
“urene” befolkningsgrupper.
Begge var anti-demokratiske,
voldelige og fyldt af had til de li-
berale, abne retsstater, som skul-
le likvideres og erstattes med or-
ganiske étpartistater.

Curt Sgrensen interesserer sig
uhyre meget for noget, han kal-
der “teorier”. Jeg interesserer
mig for den konkrete, historiske
virkelighed. Og jeg er i modst-
ning til Curt Sgrensen ikke inte-
resseret i at redde Karl Marx og
dennes katastrofale ideologi. Det
er formentlig her, tampen braen-
der. Gang pé gang skriver Curt
Sgrensen nermest besvergende,
at Karl Marx’ ideologi intet har
at ggre med det, bolsjevikkerne
under Lenins og Stalins ledelse
foretog sig i Rusland. Et marke-
ligt synspunkt. Lenin, Stalin og
bolsjevikkerne var jo dog marx-
ister af en slags. Det passer ikke,
at jeg postulerer en “direkte kon-
tinuitet mellem Marx og bolsje-
vismens faktiske styre i Rus-
land”. Det er noget ganske an-
det, jeg skriver. Curt Sgrensen
har stort besver med at lese in-
denad og referere loyalt.

Det passer heller ikke, at jeg
bruger “ondskab” som forkla-
ring; at jeg opererer med en ho-
vedtese om ondskabens pludseli-
ge nedslag i et ellers problemlgst
samfund, eller om en ond ideolo-
gi som arsag til revolutionen og
hele den efterfglgende udvikling.
Faktisk er det en af de historike-
re, som Curt Sgrensen beundrer,
der opererer med ondskab som
forklaring. Curt Sgrensen citerer
ham oven i kgbet selv for, at
“Stalin var et ondt menneske.”
Det er i tilslutning hertil mor-
somt at se, at Curt Sgrensen be-

tegner stalinismen som noget
enestdende, ja ligefrem et spring
i udviklingen. Det er dette ene-
staende, der skal forklares. Her
er Curt Sgrensen meget tet pa at
ville forklare udviklingen i Sov-
jetunionen i 1930’erne med
ondskabens nedslag i historien i
form af den slemme Stalin.

Det er ikke Ruslands “udvik-
ling”, men bolsjevikkernes
handlinger, jeg har beskrevet.
Som man vil se, hvis man laser
min bog, diskuterer jeg indled-
ningsvis, hvilken rolle henholds-
vis marxismen og den russiske
politiske kultur har spillet for
bolsjevikkerne. Og jeg konklu-
derer, at bolsjevikkerne bade var
pavirket af Marx’ forestillinger
og af den voldelige, revolutio-
neare tradition blandt radikale,
russiske intellektuelle.

Lenin var som de andre leden-
de bolsjevikker meget optaget af
Marx. De ansa den tyske ideolog
for deres l&remester. De var
marxister, men altsa russiske
marxister. Hvis man skal tro
Curt Sgrensen, spillede Marx in-
gen som helst rolle for Lenin &
Co. Det er lige ved, at bolsjevik-
kerne heller ikke selv spillede
nogen rolle i alt det, der skete i
Rusland efter deres magtoverta-
gelse i 1917. Naermest uden at
ville det, blev de bragt til magten
af masserne. Derpa blev de des-
veaerre ngdt til at fore borgerkrig,
fordi de hvide generaler ikke vil-
le lade dem vere i fred. Og siden
hen er det ”social dynamik” og
”modernisering” og andet, der
ifglge Curt Sgrensen er afggren-
de. Det er, som om det marxisti-
ske regime slet intet betgd. Men
krigen mod befolkningen,
tvangskollektiviseringen, terro-
ren osv. lavede jo ikke sig selv.
Den blev faktisk konkret beslut-
tet og dirigeret af nogle magtha-
vere.
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Ifglge Curt Sgrensen kan
Marx ikke have noget som helst
at ggre med den politik, de rus-
siske marxister fgrte ud i livet
efter 1917. Marx var nemlig
imod statslig ejendomsret. Jeg
og andre troede, at han var imod
den private ejendomsret. Det var
jo den, han udnavnte til roden til
alt ondt. Og hele kommunismens
idé kunne ifglge Marx sammen-
fattes i én sa@tning: afskaffelse af
den private ejendomsret. Hvor-
dan kan alle marxister i og uden
for Rusland dog i den grad have
misforstaet den stakkels Marx?
Var det ogsa en misforstaelse,
nar alle danske marxistiske parti-
er har haft afskaffelse af privat
ejendomsret til og nationalise-
ring af produktionsmidlerne og
plangkonomi pa programmet?

Lenin havde tilsyneladende
heller intet at ggre med be-
strebelserne pa at indfgre socia-
lisme i Rusland. Det var altsa
helt tilfeeldigt, nar Lenin, Bukha-
rin og de andre (f.eks. i Kommu-
nismens ABC 1 1919) ligesom
deres leremester Marx gnskede
produktionsmidlerne nationalise-
ret og produktionen organiseret
ifglge en statslig plan osv.?

Hverken jeg eller andre har
naturligvis pastéet, at Stalin helt
alene gennemfgrte massemorde-
ne. Denne dumme kliché har
man nu mattet hgre pa i 40 ar. I
det hele taget er det traettende at
skulle blive ved med at lese den
slags nonsens om den sakaldte
totalitarismeteori. Tvartimod
beskriver jeg indgédende, hvor
stor en organisation og hvor
mange mennesker der skulle til
for at indfange, transportere, be-
vogte, athgre og likvidere de
mange millioner ofre for regi-
mets politik.

Curt Sgrensen bebrejder mig,
at jeg tilslgrer, ignorerer og til-
svearter, insinuerer, postulerer og

fortolker vilkarligt, viger uden
om temaer og udvalger ensidigt.
Tkke sa lidt ma man sige — og alt
med det formal at fa det hele til
at passe med mine forudfattede,
forkerte og forkastelige mening-
er. Fin form for argumentation!
Oven i det hele lader Curt Sgren-
sen forsta, at jeg er indskrenket
og uvidende, og at jeg ikke som
Curt Sgrensen kender den inter-
nationale diskussion om dette og
hint.

Ak ja. Godt at vi har den store
forsker Curt Sgrensen til at s@tte
tingene pa plads.

Bent Jensen, professor,
dr.phil.

Center for Russiske og
Osteuropeiske Studier
Syddansk Universitet

Om kommunismens
religiositet

Af Ernst Dahl

ommunismen og nazismen

betragtes som det 20. drhun-
dredes to store ideologier. Begge
havdede de at vare en verdens-
anskuelse, og begge var de offi-
ciel ideologi for en statsledelse,
der var ansvarlig for masseud-
ryddelse af mennesker i et om-
fang, der i dag virker ufatteligt.
Men mens nazismen var et rent
tysk fenomen, der kun inspire-
rede meget sma grupper i andre
lande, s& var kommunismen en
verdensbevagelse. Stort set alle
lande havde et kommunistisk
parti, ofte med betydelig tilslut-
ning. Og kommunismen havde,
ogsd i modsatning til nazismen,
tilslutning internationalt fra
mange intellektuelle, viden-
skabsfolk og kunstnere, andsar-
bejdere hvis uddannelse og be-
skaeftigelse forudsatter evnen til

kritisk analyse. Alle disse in-
tellektuelle sympatisgrer af Sov-
jetstaten ma have kunnet se det
manglende demokrati, den gro-
teske persondyrkelse af Stalin og
de uhyrlige processer i Moskva,
hvor hele den gamle garde af
bolsjevikker blev dgmt og hen-
rettet som spioner og sabotgrer.

Hvorfor fastholdt sa mange
stgtten til Sovjet? Bent Jensen
har kaldt kommunismen for en
erstatningsreligion (Jensen 2002,
198ft.). Samme tanke fglger Mor-
ten Thing i sin forskning i kom-
munistiske intellektuelle (Thing
1993 bd. 2, 993ff.); dem forstar
vi ikke uden inddragelse af det
religigse aspekt. Historikeren
Mikkel Thrane Lassen gér i Ar-
bejderhistorie nr. 4/2004 skridtet
videre og mener, at religionshis-
toriens begreber kan anvendes
pa arbejderbevagelsen og iser
pa den kommunistiske
bevegelse. Det gelder begreber
som eskato-logi (leren om de
sidste ting), messianisme (messi-
asforventning, forventningen om
en kommende frelser), parusi
(nzrforventning, forestillingen
om at gudsriget star umiddelbart
foran sin realisation). Forvent-
ningen om socialismens komme
i kraft af Sovjetunionen er af
samme art som de religigst
troendes forventning om gud-
srigets komme.

Denne form for analyse rejser
mange ubesvarede spgrgsmal.
Det teologiske og religionshisto-
riske begrebsapparat udgar jo fra
et centralbegreb, Gud, som er
det uforstaelige og det ufork-
larlige. De teologiske vidensk-
aber hand-ler netop om men-
neskers forhold til det
uforstéelige, hvordan de har for-
tolket det og omgéedes det. Hvis
den kommunistiske be-vagelse
skal analyseres med teo-logiske
begreber ma der tilsvar-ende
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vare noget principielt ufor-
klarligt i denne bevagelse, og
hvad er det? Hvad er det i den
kommunistiske bevagelse, der
principielt ikke kan forklares ra-
tionelt?

Morten Thing har beskrevet
religigsitet som en oplevelsesdi-
mension, der ikke er forbeholdt
de troende (Thing 1994). Den re-
ligigse oplevelse er i sin grund-
form oplevelsen af at gé ud over
sig selv. Senere i samme artikel
sammenfattes det: “at den reli-
gigse oplevelse ikke udspringer
fra en guddom, men er en ople-
velse, som ogsé ikke-religigse
kender. Dens grundform er over-
skridelsen af subjektet.”

Denne overskriden af den en-
keltes oplevelse af sig selv som
enkeltindivid kan ske i vidt for-
skellige sammenhange, bade i
kirken og ved et politisk mgde.
Morten Thing inddrager den
franske filosof Georges Bataille,
som mener, at mennesket umid-
delbart oplever diskontinuitet i
tilvaerelsen, men at der findes
oplevelser, hvor den enkelte
opha@ver diskontinuiteten ved en
“géen op i” noget, man respek-
terer. Bataille nevner den sek-
suelle orgasme som eksempel pa
en overskridende oplevelse.
“Pointen er her, at religigsiteten
er erotisk, og at kaerligheden til
gud altsa skal forstas bogstave-
ligt” (Thing 1994). Morten
Thing tilslutter sig tilsyneladen-
de Batailles opfattelse.

Jeg er ikke i tvivl om, at denne
oplevelse af at overskride sin
egen individualitet og identifi-
cere sig med en stgrre sag find-
es. Det er et psykologisk
feenomen og kan som sédant
bearbejdes af psykologien som
videnskab. Der findes utvivlsomt
massepsykologiske fenomener,
dvs. hvor en stgrre gruppe over-
tales af en politisk taler eller af

en bevaegel-se med tvivlsomme
argumenter og dramatisk isce-
nesettelse. Men der ma jo veere
grunde til, at nogle meninger i
en given si-tuation opnar stgrre
tilslutning end andre. Den men-
neskelige psykes funktionsmade
kan ikke forklare, hvorfor nogle
bliver kommunister, andre bliver
socialdemokrater, nazister eller
kristne. Ej heller hvorfor religi-
onerne har sarlig stor udbredel-
se i visse geografiske omrader.
Og dermed heller ikke, hvorfor
den kommunistiske bevaegelse
udfoldede sig, som den gjorde,
for senere at miste tilslutning.
Det ma forklares med henvis-
ning til samfundsmeassige til-
stande.

Det viser sig ved nermere
eftersyn, at forsgget pa at tilleg-
ge den kommunistiske bevaegel-
se en religigs dimension kun kan
gennemfgres ved at strekke fae-
nomenet religigsitet helt urime-
ligt. Morten Thing omdefinerer
begrebet religigsitet for at tilpas-
se det til sit formal! Morten
Thing indfgrer begrebet “denne-
sidig tro” (Thing 1996, 127). Det
er jo en ret markant udvidelse af
begrebet religigsitet, der normalt
anvendes til at betegne troen pa
en overnaturlig kraft. Ved at tale
om dennesidig tro far stort set
enhver anvendelse af udsagns-
ordet "at tro” et religigst ind-
hold, hvorved det bliver intetsi-
gende. Det bliver helt tydeligt,
nar man ser, hvordan Morten
Thing bruger ordet “tro”.

Morten Thing konstaterer, at
selv om socialismen har bygget
pé en rationelt argumenteret op-
fattelse af samfundet, sd kunne
den dog ikke garantere en be-
stemt fremtid, altsd "matte man
tro pa de forestillinger om frem-
tiden, som den fremlagde. Socia-
lister matte i hvert fald tro disse
prognoser var rationelle. De

mat-te tro, at optimismen med
hensyn til den granselgse rig-
doms-ophobning og den
grenselgse beherskelse af na-
turen var realistiske prognoser.
Det ved vi i dag var tro, for
fremskridtet kan ikke lengere
tenkes som granselgs rig-
domsveakst” (Thing 1996, 127).

Forestillingen om det graeense-
lgse fremskridt regner Morten
Thing for "’tro”, eftersom vi nu
har set, at naturen s&tter nogle
grenser. Men denne tro pa det
grenselgse fremskridt er jo ikke
begranset til det politiske liv,
den findes ogsa blandt vidensk-
absfolk. Ikke mindst naturviden-
skaben og de tekniske viden-
skaber har befordret den uh&m-
mede fremskridtstro. Har alle
disse naturvidenskabelige for-
skere varet drevet af religigse
folelser?

Morten Thing mener, at for-
ventninger om fremtiden ikke
kan vere rationelle, eftersom
fremtiden jo ikke foreligger em-
pirisk og ikke kan forudsiges
100 procent. Det er forkert. For-
ventninger om fremtiden kan
vere rationelle, nar de bygger pa
den pramis, at vi aldrig kan
veere fuldstendig sikre pa, hvor-
dan fremtiden vil forme sig. Det
handler om sandsynligheder. Det
rationelle ligger i forpligtelsen til
at drage logiske altsa ikke selv-
modsigende konklusioner af
foreliggende kendsgerninger.

Kommunisterne var jo sten-
sikre pa socialismens komme!
Ja, men enhver politisk ideologi
forener kendsgerninger, moral
og vision. Nar en person siger:
Jeg tror pa socialismen! Sa er det
reelt lig med at sige: Jeg gnsker
et samfund med stgrre social
lighed, med mere retferdighed,
og jeg anser det for muligt. Den
politiske ideologi kan diskuteres
rationelt, om end diskussionen
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bliver mere sammensat end
vaekstdiskussionen.

Den kommunistiske
bevegelse sggte at give sin ide-
ologi, marxismen-leninismen,
ekstra overbevisningskraft ved at
overbetone det videnskabelige
element, altsa det naturvidenska-
belige element. Samtidig med, at
denne sdkaldt videnskabelige
ideologi ikke — som andre viden-
skaber — kunne udszattes for kri-
tisk tenkning. Da den videnska-
belige ideologi hverken kunne
behandles som ren ideologi eller
ren videnskab matte der vere en
helt speciel procedure for dens
udvikling. Det kunne ske gen-
nem “de store teoretikere”.
Teorien ha&vdedes bevist i kraft
af Oktoberrevolutionens sejr.

Nu er det jo ikke sadan, at en
kendsgerning giver sig selv. Den
skal betragtes indenfor en over-
ordnet forstéelsesramme eller
teori. Den amerikanske viden-
skabsteoretiker Thomas Kuhn
pregede ordet paradigme, som
er den overordnede tilgang til et
emne, som forskere benytter sig
af (Kuhn 1995). Det er i kraft af
paradigmet, en forsker definerer
sit forskningsfelt og dermed de
data, der kan accepteres som
hgrende til forskningsfeltet.
Kendsgerninger, der ikke kan
fortolkes indenfor paradigmet,
bidrager ikke til forskningen og
er altsé uinteressante.

Flere paradigmer kan k&mpe
om indflydelsen i en videnskab,
men som regel vil et vaere domi-
nerende og retningsgivende for
opbygningen af de videnskabe-
lige institutioner. Et paradigme
vil dominere, s leenge det kan
prastere forklaringer, der bidra-
ger til forstéelsen af forsknings-
feltet. I princippet kan et para-
digme eksistere uendeligt, da det
jo selv definerer sand viden og
hele tiden kan argumentere for at

afvise alt, hvad der ikke kan pla-
ceres indenfor forstaelsesram-
men. Men mangden af afviste
kendsgerninger kan efterhanden
fa et omfang, hvor de begynder
at udggre et serligt (ikke aner-
kendt) forskningsfelt, som til-
traekker sine egne forskere. Der-
med opstar der spendinger in-
denfor den pagzldende viden-
skab.

Kuhn gar sa vidt som til at
hevde, at forst nar de etablerede
forskere er géet i graven eller
sendt pa pension, kan et opposi-
tionelt paradigme sejre. Viden-
skabsfolk, der har forsket 30-40
ar i lyset af et paradigme, kan
simpelthen ikke bare at skifte
over til et nyt. Om det lige pree-
cis foregar pa den made, Kuhn
beskriver, er ikke sa afggrende i
denne sammenhang. Det afggr-
ende er, at rationel argumenta-
tion altid foregér indenfor en
overordnet betragtningsmade,
der definerer, hvad en kendsger-
ning og et gyldigt argument er.
Den kommunistiske bevagelses
forstéelse af verden har varet en
form for politisk-ideologisk pa-
radigme.

Kommunisternes grundleg-
gende forklaringsmodel var i
kortform: Ejendomsretten til
produktionsmidlerne er bestem-
mende for hele samfundets op-
bygning. Da arbejderklassen har
interesse i kollektiv ejendomsret,
vil alt andet i et samfund med
kollektiv ejendomsret til produk-
tionsmidlerne ogsa vere i arbej-
derklassens interesse. Hvis der i
et socialistisk samfund findes
treek, der ikke umiddelbart kan
udledes af den kollektive ejen-
domsret f.eks. personkult og et-
parti styre, ma det skyldes serli-
ge omstendigheder, der vil for-
svinde med produktivkrefternes
fortsatte udvikling.

Der blev ikke skelnet mellem

den universelle teori, marxis-
men, og dens anvendelse i den
konkrete lokalitet. Sovjetmarxis-
men postulerede, at alle samfund
skulle gennemlgbe samme ud-
vikling. Derfor kunne Sovjet
vare ideal for danske kommu-
nister.

Det indgik ogsa i det kommu-
nistiske paradigme, at klasse-
kampen er international. Kapita-
listerne konkurrerer indbyrdes
men star sammen om at bekaem-
pe socialismen. Kommunisternes
internationale bevagelse var
svaret pa kapitalens internatio-
nale samarbejde. Benhard klas-
sekamp fordrede jerndisciplin af
kommunisterne. Som redaktgr
Martin Nielsen sagde i sin tale til
DKP’s centralkomité fgr den
afggrende kongres i november
1958: Vi har ansvaret for vores
frontafsnit! (Nielsen 1973, 144).

Ikke-angrebspagten mellem
Sovjetunionen og Tyskland i
1939 var héard kost for mange
kommunister. Den matte jo inde-
baere, at Stalin sggte at drage
fordel af Hitlers krigsplaner, ja
maske endda ville deltage i dem.
Pa et aktivmgde i DKP gav par-
tiformanden Aksel Larsen en re-
deggrelse for baggrunden for
pagten og fik abenbart ikke
overbevist alle. For et medlem af
centralkomitéen, fagforenings-
forkvinde Inger Gamburg, gik pa
talerstolen og sagde: “Ja, det var
naturligvis en god forklaring, du
gav dér, Aksel Larsen. Men mig
sagde den nu ikke ret meget.
Men det ggr heller ikke noget,
for i enhver revolutionar beve-
gelses historie vil der vare peri-
oder, hvor vi ma ngjes med at tro
pa Sovjetunionen og dens hen-
sigter uden at forstd dem med
det samme. Og jeg har aldrig
haft grund til at fortryde det.”
Dette udlegges af Mikkel Thra-
ne Lassen som udtryk for kom-
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munisternes religigsitet, fordi
den pagaldende kommunist
bruger ordene “at tro pa” (Lar-
sen 2004, 15).

Inger Gamburg siger her, at
partiformandens forklaringer
ikke virker overbevisende, men
hun kan ikke “med det samme”
finde en bedre forklaring, og
derfor accepterer hun pagten.
Gamburg bruger ordet ’tro” i
den dagligdags sprogbrug, hvor
det betyder det samme som “’jeg
antager”.

Vi er alle ude for tilfelde,
hvor en politiker giver en fork-
laring, som vi ikke umiddelbart
kan kontrollere, men hvor vi
valger at acceptere den. Det ggr
vi med de informationer, vi rdder
over. Men vi er straks parate til
at ®ndre opfattelse, hvis nye
oplysnin-ger se&tter spgrgsmal-
stegn ved den fgrst givne fork-
laring.

Hvad sd med de kommunister,
der ignorerede dbenlyse kends-
gerninger? Jeg er ikke tankele-
ser, men jeg mindes en udtalelse
af partisekreter i DKP, Ib Ngr-
lund, der engang sagde: Vi skal
ikke give de reaktionare kort pa
handen! Med andre ord, hvis

man indrgmmer alvorlige mang-
ler i Sovjetunionen, smuldrer
kritikken af kapitalismen. Det vil
svakke kommunisternes arbejde
i Danmark, og hvor ender man
sa? Nogle kommunister endte i
Socialdemokratiet. Hvorfor ikke
anlegge denne vinkel pa kom-
munisternes holdning til Sovjet?
Jeg kan ikke se, at det kan bi-
drage til forstéelsen af kommu-
nisternes politik og praksis at
sige: Inger Gamburg accepterer
Aksel Larsens forklaring, fordi
hun har et psykisk behov for at
“gd ud over sig selv” og identifi-
cere sig med en stor sag. Det
slgrer fuldstendigt den politiske
og samfundsmessige analyse.
Den kommunistiske
bevagelse kan ses som udtryk
for problemer af mere almen
karakter for socialistiske
bevagelser. Hvis vi fortsat skal
gé ud fra, at en for-andring af
samfundet i mere lig-hedspraget
retning ma ske pa grundlag af
politiske programmer, der kan
ggres til genstand for rationel ar-
gumentation og debat, er det
vigtigt at historiske erfaringer
bearbejdes med sam-me ra-
tionelle metode. Ellers kan vi

ikke bruge erfaringerne til nu-
tidig politisk praksis.

Ernst Dahl er cand.mag.

i historie og filosofi
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