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“VORT
PARTI ER
ET DANSK
PARTI”

Danmarks Kommu-
nistiske Parti og det
nationale 1936-1952

Af Jesper Jorgensen

Under den kolde krig opfattede de
danske kommunister sig ikke som
udanske, fordi de samarbejdede
med Sovjetunionen. De betragtede
sig tveertimod som de egentlige
forkeempere for Danmark. Opfat-
telsen var udtryk for en serlig
kommunistisk nationalforstaelse,
der blev formet i perioden om-
kring 2. verdenskrig.

I lgbet af sma ti ar &ndrede kommunisternes
opfattelse af sig selv fra at vaere internationale
revolution®re til at vare nationale fri-
hedskempere, der som den danske arbejder-
klasses fortrop kempede for den danske ar-
bejderklasse, det danske folk og nationen. De
danske kommunister var frem til midten af
1930’erne officielt fedrelandslgse. Hvis de
havde et fedreland, var det Sovjetunionen,
men fra 1936 begyndte “det danske” at fa en
stgrre betydning i partiets politik. Med Hitler-
tysklands bes@ttelse af Danmark i 1940, Sov-
jetunionens indtraeden i 2. verdenskrig i 1941
og modstandskampen katalyseredes en be-
vagelse mod en kommunistisk forestilling om
nationale veje til socialismen, der kulminere-
de omkring befrielsen i sommeren 1945. Med
den kolde krig og den deraf fglgende polarise-
ring af samfundet og isolation af kommunis-
terne blev det imidlertid igen ngdvendigt med
en eksplicit forankring i den internationale
verdenskommunisme. Dette teoretiske dilem-
ma blev for kommunisterne Igst med en kom-
munistisk nationalismevariant, der definerede
loyaliteten over for Sovjetunionen i form af
proletarisk internationalisme som en central
del af partiets nationale kamp. I praksis skulle
kommunisterne altsa prastere en dobbelt pa-
triotisme, der stred mod den mere gangse
form for nationalopfattelse i Danmark, og
som derfor af mange aldrig blev anerkendt
som &gte danskhed.

Denne problemstilling omkring DKP’s for-
hold til det nationale og de danske kommuni-
sters nationale identitet er ikke hidtil blevet
undersggt sarskilt, men emnet er i hgj grad
blevet bergrt i forskningen omkring kommu-
nisterne. Kort fortalt deler forskningen sig i to
skoler: den totalitaristiske og den komparati-
ve. I Danmark reprasenterer Bent Jensen den
totalitaristiske skole, der is@r er kendetegnet
ved det ofte implicitte teoretiske udgangs-
punkt, at de kommunistiske partier og den
kommunistiske bevaegelse var totalitaristiske
og monolitiske stgrrelser, der ikke indeholdt
interessemods@tninger eller nuancer i nogen



50

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2005

Pd Kominterns 7. kongres i 1935 i Moskva udrabte Georgi Dimitrov (th.) den nationale, antifascisti-
ske folkefront som kommunisternes svar pd den fascistiske trussel. Fra venstre stdar J. R. Campbell og
Stalin. (Foto: Sojusfoto, Arbejdermuseet/ABA)

naevneverdig grad. Skolen plederer yderlige-
re for, at marxismen-leninismen som klasse-
baseret ideologi gjorde, at kommunisternes
holdning til det nationale spgrgsmal udeluk-
kende var taktisk-instrumentelt bestemt, og at
de i bund og grund var udanske.2 Argumentet
hviler implicit pa en opfattelse af nationalisme
som et autentisk udtryk for kollektiv bevidst-
hed og af det nationale som et statisk og isole-
ret fenomen, hvilket har rgdder tilbage i tysk
romantik og dens kulturelle nationsbegreb.
Som modsetning hertil star den komparati-
ve skole og den nyere nationalismeforskning,
der i stedet ser nationalismen som et moderne
historisk fanomen og national identitet som
en konstrueret, diskursiv enhed, der konstant
reproduceres ud fra subjektive kriterier. I for-
lengelse heraf afviser den komparative skole
ikke totalitarismebegrebet og at kommunist-
partierne i hgj grad var domineret af Sovjet-

unionen, men papeger eksistensen af forskelli-
ge politiske strgmninger i de nationale kom-
munistpartier med baggrund i nationale, kul-
turelle og personlige forskelligheder. Sam-
menligning af Sovjetunionens politik og de
nationale kommunistiske partiers politik op-
fattes som ngdvendig i forskningen for at fin-
de de reelle processer, der 1a bag den kommu-
nistiske partiideologis selvdefinition.

I forhold til denne undersggelses problem-
stilling omkring kommunismen og det natio-
nale er den komparative skole dominerende.
Senest er forholdet mellem “international
kommunisme og nationale kommunismer”
blevet debatteret pa en konference i Helsing-
fors, 24.-26. marts 1997. Konferencen tog ud-
gangspunkt i en anden reprasentant for den
komparative skole, Perry Andersons udsagn
om eksistensen af en kompleks dialektik mel-
lem internationale og nationale determinanter
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i de kommunistiske partiers politik.? Det blev
betonet, at man ikke opfatter den internationa-
le kommunisme og de nationale kommunis-
mer som mods&tninger, men snarere som al-
lestedsn®rvarende i internationale og natio-
nale aspekter i den kommunistiske bevagelse.
Pa trods af at den kolde krigs ophgr og ab-
ningen af de russiske arkiver ikke har atkref-
tet ideen om den ensartede og centraliserede
kommunistiske bevagelse, har de to ledende
kommunismeforskere, finnerne Tauno Saarela
og Kimmo Rentola fundet det udbytterigt at
stille spgrgsmaélene:

“Would it have been possible for communists all
over the world to shake off their past, shaped in
certain national circumstances, their culture and
their language? Would the message of the com-
munist movement also be “translated” when
moving from one country to another and be-
tween peoples?”4

Disse spgrgsmal og hypotesen om, at det for
at skrive historie om den kommunistiske be-
vagelse og de kommunistiske partier og for at
forstd de mekanismer, der virkede blandt
kommunisterne, er ngdvendigt at se efter nu-
ancerne i den kommunistiske enhed, har ogsa
varet udgangspunktet for denne undersggelse.
Undersggelsen fokuserer pd DKP’s national-
politiske udvikling fra en fadrelandslgs sek-
tion af 3. Internationale til et nationalt parti
med en sarlig tilknytning til Sovjetunionen
samt pa de erfaringsmassige betydninger i
den feelles forstidelsesramme omkring de dan-
ske kommunisters sammensatte nationale
identitet.

Danmarks Kommunistiske Parti -
sektion af 3. Internationale

DKP blev dannet i kglvandet pa den interna-
tionale opsplitning af arbejderbevaegelsen i en
reformistisk og en revolutionar del og pa den
bolsjevistiske Oktoberrevolution i Rusland i
1917. Pa Danmarks Venstresocialistiske Partis
ekstraordinare kongres den 7. november 1920
tilsluttede det kun et ar gamle parti sig den 3.

Internationales (Komintern) skrappe optagel-
sesbetingelser og tog navnet Danmarks Kom-
munistiske Parti. Malet var i modseatning til
sammenslutningen af reformistiske og natio-
nale partier i den 2. Internationale at skabe et
revolutionert verdensomspendende parti, der
skulle lede den forestdende verdensrevolution
til proletariatets diktatur. Organisatorisk skulle
“verdenspartiet” styres efter det leninistiske
princip om den demokratiske centralisme,
hvor Kominterns verdenskongres og den der-
pa valgte eksekutivkomites (EKKI) beslutnin-
ger var bindende for de nationale sektioner.

Den danske sektions fgrste 10 ar var praeget
af politisk isolation og af lange perioder med
handlingslammelse pa grund af interne frak-
tions- og personkampe. Samtidig manifestere-
de Komitern sig stadigt tydeligere i DKP. Pa
baggrund af Stalins overtagelse af magten i
det sovjetiske kommunistparti og hans teori
om socialisme 1 ét land, der betgd, at den rus-
siske Oktoberrevolution blev gjort til forud-
setning for verdensrevolutionen (og ikke om-
vendt), blev alle vigtige beslutninger enten
udstedt fra eller godkendt af hovedsadet i
Moskva. Selvom det var praciseret i Komin-
terns optagelsesbetingelser, at der skulle tages
hensyn til de forskelligartede forhold, sektio-
nerne arbejdede under, blev det fra midten af
1920’erne slaet fast, at det var DKP’s opgave
at tillempe Kominterns linje til danske for-
hold.6

Et andet afggrende tiltag fra midten af
1920’erne var skolingen af kommunistiske
kadrer pa den Internationale Leninskole i Mo-
skva, hvilket senere skulle vise sig at fa stor
betydning for partidisciplinen og for udviklin-
gen af moskvatro, “harde kerner” i de nationa-
le kommunistpartier. Disse falles rejseerfarin-
ger synes at have styrket loyaliteten over for
Sovjetunionen betragteligt. Benedict Ander-
son har i Imagined Communities (1983, 1991)
i et forsgg pa at forklare nationalismens reso-
nansbaggrund pa det personlige plan netop
fremdraget rejsen eller pilgrimsferden til hel-
lige, geografiske centre. Med henvisning til
Victor Turners teorier omkring rites de passa-
ge og den liminale fase argumenterer Ander-
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son for rejsen mellem tider, statusser og steder
som en meningsskabende erfaring, der trans-
formerer de impliceredes identiteter.” For
kommunisternes vedkommende var kompas-
set rettet imod Sovjetunionen og Moskva, og
med “bolsjeviseringen” af Komintern blev
Sovjetunionen til arbejderklassens fadreland,
hvor de fremmeste kommunister mgdte hinan-
den i et internationalt fellesskab. Da Stalins
udrensninger og 2. verdenskrig var overstaet,
stod de ledende kommunister tilbage, der hav-
de overlevet op til flere rejser til Sovjetunio-
nen.8

Endelig var DKP lige fra stiftelsen i 1919
gkonomisk afth@ngig af Sovjetunionen, hvil-
ket ogsd ma have virket befordrende for loya-
liteten. Selvom denne gkonomiske forbindelse
gennem arene blev genstand for megen op-
marksomhed, og selvom samtlige menings-
dannere i den danske opinion var enige om, at
en sadan stgtte var undergravende for et dansk
partis legitimitet, modtog partiet helt frem til
1990 velvilligt det sakaldte Moskvaguld.®
Trods udsagn om det modsatte ma indstillin-
gen — i hvert fald blandt ledende DKP’ere —
have veret den, at det var en legitim bistand
fra et solidarisk broderparti i kampen for so-
cialismen.

Kominterns 7. verdenskongres

Fra omkring midten af 1934 blev fascismen
Kominterns hovedfjende. Is@r Hitlers magt-
overtagelse i 1933 og udraderingen af den
tyske arbejderbevagelse var et alvorligt tilba-
geslag for den internationale kommunistiske
bevagelse og gav anledning til en omvurde-
ring af grundlinjen. Fgrst og fremmest betgd
det, at den tidligere ultravenstrelinje, der hav-
de kategoriseret socialdemokraterne som so-
cialfascister, nu blev kritiseret for at vaere et
udslag af sekterisme, der havde som konse-
kvens, at den isolerede kommunisterne og
splittede arbejderbevagelsen og derved i sid-
ste ende gavnede kapitalen og fascisterne.

Pa Kominterns 7. verdenskongres i Moskva
i august 1935 udrabte Georgi Dimitrov fascis-
men til det ultimative produkt af kapitalismen

og i sin natur farligere, da den ved brug af so-
cialistiske og nationalistiske paroler forsggte
at fgre arbejderklassen bag lyset. Lgsningen
var for det forste skabelsen af en enhedsfront,
der skulle gge bevidstggrelsen af arbejder-
klassen og derved styrke solidariteten pa
tvers af de nationale grenser og skabe splid
mellem de fascistiske ledere og de fascistiske
masser. For det andet skulle kommunisterne
pa grundlag af enhedsfronten mobilisere
smaborgerskabet til forsvaret af de borgerlige
demokra-tiske rettigheder gennem folke-
frontsorganisationer. Som et eksempel pa kon-
sekvenserne af ikke at optage den nye linje
henvistes der til Tyskland, hvor de tyske kom-
munisters undervurdering af massernes sérede
nationalfglelse havde givet let spil for den fa-
scistiske nationalsocialisme. Afggrende var
det derfor, at kommunisterne udnyttede de na-
tionale stemninger til gavn for socialismen.!0

Samme problemstilling blev taget op i kon-
gressens efterfglgende beretning, der blev af-
lagt af Ercoli (alias Palmiro Togliatti). Med
henvisning til Lenins princip om den nationa-
le selvbestemmelsesret blev det blandt andet
fremhavet, at kampen mod den tyske fascis-
me var et ngdvendigt led i arbejderklassens
kamp for massernes sociale og nationale
emancipation og for forsvaret af revolutionen.
Udover at aktualisere den tidligere marxistisk-
leninistiske  nationalitetspolitik markerede
Togliatti ngdvendigheden af, at de nationale
kommunistpartier selv skulle fastlegge deres
politiske linje pa baggrund af situationen i de
forskellige lande.!! Hvis den nationale kamp
mod fascismen skulle lykkes, var det ifglge
Togliatti ngdvendigt med en stgrre uath@ngig-
hed af Sovjetunionen. Denne sidste pointe
kunne opfattes som en kritik af Sovjetunionen
og blev heller ikke optaget i den vedtagne re-
solution til beretningen. Tvartimod vedtog
kongressen organisatoriske reformer, der i
praksis betgd yderligere centralisering og sov-
jetisk kontrol.!2

DKP blev pa kongressen direkte udpeget
som et af de partier, der havde fejlet ved at
isolere sig og blev kritiseret for ikke i praksis
at have arbejdet for enhedsfronten,!3 men det
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var ikke lige til for de danske kommunister
pludselig at omstille sig. For det fgrste var So-
cialdemokratiet ikke interesseret i at indgd i
nogen enhedsfront med DKP, da de allerede
havde opbakning fra de fleste af de danske ar-
bejdere. For det andet var Socialdemokratiet
direkte antikommunistisk. Kommunisterne
blev opfattet som splittende for arbejderklas-
sen og som tjenende fremmede magters inte-
resser.

Problematisk for kommunisterne var det
ogsd, at de fa ar forinden konsekvent havde
afvist at forsvare landet. I efteraret 1933
havde partiets ene folketingsmedlem, Arne
Munch-Petersen, i forbindelse med et forslag
om udbygning af de danske vern udtalt:

“Som et socialistisk Parti kan vi aldrig vere med
til Forsvaret af et kapitalistisk saakaldt Fedre-
land, men staar fast pa den Parole, som den
kommunistiske Internationale har udgivet om at
vende Vaabnene den rigtige Vej.”14

Kommunisterne ville altsa i tilfelde af krig
ikke forsvare landet, men i stedet udnytte situ-
ationen til at velte det kapitalistiske styre. |
det hele taget havde kommunisterne, ifglge
partiets formand Aksel Larsen i 1933, ingen
nationale interesser:

“Vi hgrer til dem, som ikke har nogle fedreland-
ske Kartofler at skulle have hyppet, som ikke er
Tilh@ngere af det kapitalistiske Fadreland. Vi
hgrer til dem, der endnu siger som Frederik Dal-
gaard: “Fadreland, vi hader Klangen, Fedre-
land, vi kender Vrangen! Faedreland, vi ejer
Trangen til at slette dette ord.””15

Béde pa kort og leengere sigt var Kominterns
7. kongres dog et afggrende nybrud. Specielt
med Togliattis aktualisering af den tidligere
marxistisk-leninistiske nationalitetspolitik
blev der med hensyn til nation og nationalitet
gjort op med ultravenstrelinjens tendens til at
fornagte nationens og patriotismens positive
betydning for folkets identitet. Ligesom kon-
gressens resolutioner — trods bibeholdelsen af
den proletariske internationalisme og Sovjet-

unionens ledende rolle — dbnede op for nye
tanker omkring en udvikling mod mere selvs-
tendige kommunistiske partier med egne ide-
er om nationale veje til socialismen.

Krigsfaren og Danmarks
nationale selvsteendighed

Som konsekvens af den 7. verdenskongres
skiftede DKP’s tidsskrift Kommunistisk Tids-
skrift navn til Tiden ved arsskiftet 1935/36.1¢6
Der skulle signaleres nye tider. De fgrste ar
efter 1935 blev dog fgrst og fremmest en om-
stillingsperiode for kommunisterne. I forhold
til et af de store spgrgsmal i tidsskriftet Tiden,
den voksende krigsfare som Tyskland og fa-
scismen udgjorde og dens betydning for Dan-
mark, matte Aksel Larsen moderere de skarpe
udtalelser fra 1933, om hvilken vej vabnene
skulle vende:

“Ne, lad os komme ned pa Jorden. Lad os er-
kende, at vi har begaaet de groveste Undladel-
sessynder ved hidtil at vere saa “overrevolutio-
naere”, at vi ikke kunde se, at den virkelige Inter-
nationalisme ikke kaster Vrag paa det virkelig
vaerdifulde nationale i Befolkningen, men at
tvaertimod praktisk Internationalisme netop gaar
ud paa at sikre, at de forskellige Folk og Folke-
slag kan udvikle sig nationalt frit og selvsten-
digt og ikke bliver undertrykt af nogen andre
Nationer eller selv undertrykker andre
Nationer.”17

Ifglge Aksel Larsen var kommunisterne imid-
lertid ikke den stgrste hindring. Det var der-
imod den socialdemokratisk-radikale rege-
ring, der sammen med resten af borgerskabet
teenkte mere pa at tjene penge end pa at sikre
den nationale selvstendighed.!8

Et dilemma for DKP var dog, hvordan lan-
dets selvstendighed konkret skulle forsvares
mod de ydre fascistiske fjender — Hitlertysk-
land. P4 den ene side opfattede partiet neutra-
liteten som helt igennem urealistisk og som
regeringens utopiske drgm. Pa den anden side
var kommunisternes svar pa problemstillingen
ikke mere realistiske. Bdde Arne Munch-Pe-
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tersen og Aksel Larsen opfordrede til, at Dan-
mark i stedet for at samarbejde med Tyskland
skulle arbejde for en national fredsfront og in-
ternationalt samarbejde med Sovjetunionen og
de lande, som stgttede dets “fredspolitik™.19
Da dette imidlertid ikke var aktuelt, fremfgrte
kommunisterne i Igbet af 1937 i stedet ideen
om et nordisk forsvarsforbund, da de mente,
at et “Nordens bolverk mod nazismen” 14
danskerne tet, hvad angik “demokrati, menta-
litet og [socialdemokratisk] regeringsform”.20
Ideen blev imidlertid afvist af landets social-
demokratiske statsminister, Thorvald Stau-
ning, med “lenkehundstalen” i Lund i marts
1937, da det frygtedes, at et nordisk forsvars-
forbund ville provokere Tyskland.2!

Grunden til at DKP ikke foreslog en tradi-
tionel oprustning pa grundlag af de eksisteren-
de militere strukturer var, at partiet ikke men-
te, at det danske militer var tilstraekkeligt de-

mokratiseret og udrenset for fascistiske ten-
denser. DKP frygtede, at ha@ren ville blive
brugt mod arbejderklassen og dens interesser.
Derfor kom Aksel Larsen ogsa med forslag
om en folkevebning — en dansk “folkemilits”
— der efter spansk forbillede skulle forsvare
landet mod indtrengen sydfra.22 Denne endnu
mere urealistiske tanke udstillede imidlertid
kun de danske kommunisters defaitistiske lin-
je (Kominterns karakteristik) samt afslgrede
deres revolutionzre hensigter og deres eks-
klusive interessefellesskab med arbejderklas-
sen. Kommunisterne kunne ikke stgtte et for-
svar af den bestdende danske stat.

Den nationale enheds- og
folkefrontspolitik

Forst fra midten af 1937, efter flere irettesaet-
telser af Aksel Larsen og direkte pabud fra

Martin Andersen Nexg, Thomas Mann, Etienne Fajon, Olaf Berg og Aksel Larsen pa landskonference
i pinsen 1938 i Odense, hvor DKP'’s nye danskhed blev lanceret til en bredere offentlighed.
(Foto: Arbejdermuseet/ABA)
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EKKI, begyndte den nye generallinje fra den
7. verdenskongres at trede frem hos DKP. I
Centralkomitéens Manifest til det danske folk
fra august 1937 blev kritikken af Socialdemo-
kratiet og regeringen dysset ned, samtidig
med at parolerne om socialisme og Sovjetuni-
onen forsvandt. “Dagens danske spgrgsmaal”
var nu folkefronten mod fascismen og for den
nationale selvstendighed.?3

Den nye nationale linje blev fulgt op senere
samme ar i Aksel Larsens tale ved partiets re-
volutionsfest i anledning af 20 éret for Okto-
berrevolutionen, der trods hyldesten til Sov-
jetunionen bemarkelsesvardig kraftigt — da-
gen taget i betragtning — understregede DKP’s
danske rgdder og partiets plads inden for den
danske arbejderbevaegelse. Det var ifglge Ak-
sel Larsen hverken “direktiver fra Moskva”
eller “ordrer fra Stalin”, men derimod det dan-
ske arbejdende folk, der havde skabt det kom-
munistiske parti i Danmark.2# Til trods for at
det faktisk ikke forholdt sig sadan, gav DKP
altsd udtryk for det uforenelige i at vere et
dansk parti og samtidig fa direktiver fra en
fremmed magt.

Denne fokus pa det nationale var ny for
kommunisterne. Selvom kampen mod kapita-
lismen ogsa tidligere primeart havde udspillet
sig i en dansk kontekst, var folkefrontslinjens
politik om den nationale kamp mod fascismen
og for demokratiet samt om den nationale
selvsteendighed et vaesentligt politisk kursskif-
te. Tanken om “verdenspartiet” og den marx-
istiske forestilling om den faedrelandslgse ar-
bejderklasses faellesskab pa tvers af de natio-
nale granser var ikke l&ngere dominerende. I
marts 1938 dukkede ogsa de fgrste klare na-
tionalromantiske symboler op i kommunister-
nes sprogbrug. Aksel Larsen var f.eks. ikke
afvisende over for at henvise til bade Dan-
marks tusind ar gamle historie, nordiske stam-
mefrender og folkelige, nationale symboler
som Niels Ebbesen i mobiliseringen af dan-
skerne.?>

Den forelgbige nationale kulmination kom
med landspartikonferencen den 4.-6. juni
1938 i Odense. Med orkesterkoncerter, revy-
underholdning og trakplastret Martin Ander-

sen Nexg blev den nationale enheds- og folke-
frontspolitik stadfestet. Med parolen “Vort
parti er et dansk parti” blev partiets rolle i
denne kamp legitimeret med udrébelsen af
DKP som et dansk og demokratisk parti, der i
sin kamp for et “sandt demokrati” ville arbej-
de inden for den danske grundlovs rammer.
Rgdderne i den danske arbejderbevaegelse
blev pointeret, og det blev fremhevet, at in-
gen fremmed magt bestemte partiets politik.26
Samtidig bekendte partiet sig stadig til dets
internationale rgdder og solidaritet, der kun
var til gavn for fred og uafh@ngighed for
Danmark og det danske folk. Vard at bemar-
ke er, at parolerne til den ‘“nationale folke-
fest”, i strid med Aksel Larsens pastande, blev
til i et teet samarbejde med EKKI.27

Odensekonferencen i 1938 fik stor betyd-
ning for kommunisternes selvforstaelse. Den
blev opfattet som en milepzl i en ideologiske
udvikling af et dansk kommunistparti med en
national forankring, der kunne refereres til i
tilfeelde af angreb pa kommunisternes dansk-
hed. Ifglge Aksel Larsen-biografen Kurt Ja-
cobsen var konferencen is@r afggrende for
Aksel Larsen, der i den nationale folkefront-
spolitik for alvor fandt sit politiske stasted i
spendingsfeltet mellem loyaliteten over for
Sovjetunionen og hensynet til danske for-
hold.22 Kommunisternes placering i dette
spendingsfelt blev dog ikke altid udtalt tyde-
ligt. Iser ikke nar kommunisterne arbejdede
med nationale temaer, hvor forholdet til Sov-
jetunionen konsekvent blev underspillet. Som
jeg senere vil uddybe, stred deres nationale
selvforstaelse grundleeggende mod den her-
skende opfattelse af danskheden i Danmark. I
praksis var der heller ingen nade for kommu-
nisterne. Deres proklamationer om uafhan-
gighed af Sovjetunionen og den nye fokuse-
ring pa det nationale blev udfordret allerede
aret efter med Hitler-Stalinpagten.

Marxismen og det nationale
Spergsmaal

Inden da ndede DKP at udgive en dansk over-
settelse af Stalins centrale verk om det natio-
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nale, Marxismen og det nationale Spgrgs-
maal. Sandsynligvis var der flere formal med
udgivelsen. For det fgrste skulle partiets nye
fokusering pa det nationale legitimeres med
referencer tilbage i kommunismens historie.
For det andet, og nok sa vigtigt, skulle der
rades bod pa de danske kadrers teoretiske
underskud pad det nationale omrade. Folke-
frontslinjen havde gjort det ngdvendigt, at de
danske kommunister skulle forholde sig til na-
tion, nationalisme og nationalitet pa en anden
made end tidligere.

Varket var oprindeligt skrevet i 1912/13 pa
opfordring fra Lenin, der gnskede at imgdega
gstrigske marxisters (ikke mindst Otto Bau-
ers) forsgg pa at tillegge hans begreb om den
nationale selvbestemmelsesret ny mening i
form af retten til et sakaldt nationalkulturelt
selvstyre. Konkret kom problemet til udtryk
ved, at flere og flere grupper i Rusland (f.eks.
det russisk-jgdiske Bund) var blevet inspireret
af Bauer og var begyndt at kraeve serrettig-
heder. For Lenin og Stalin var det afggrende,
at de nationale rettigheder ikke udviklede sig
til en forhindring for klassekampen. Staten og
det centraliserede partis politiske magt matte
ikke svakkes af nationale gruppers sarinte-
resser. Stalins hovedpointer var derfor ogsa, at
den nationale selvbestemmelsesret kun skulle
effektueres, hvis en “nation” kunne settes i
forbindelse med et bestemt territorium og
yderligere, at de nationale afgrensninger ikke
organisatorisk matte ga pa tvers af arbejder-
bevegelsen (partiet).? Udgangspunktet var
Stalins definition af en nation:

“Nationen er et historisk opstaaet, stabilt Feelles-
skab — med Hensyn til Sprog, Territorium, gko-
nomisk Liv og aandeligt Serpraeg, der ytrer sig
som Fellesskab i Kultur.”30

Til forskel fra de gstrigske marxisters opfattel-
se af nationalitet som en statisk stgrrelse, folk
fgdtes ind i, var Stalins teoretiske grundlag en
mere dynamisk nationalitet, der athangig af
tid og sted (“livsbetingelserne™) i princippet
kunne @ndres eller helt oph@ves. Denne op-
fattelse af nationen havde sine rgdder i Karl

Marx’ og Friedrich Engels’ tidligere varker,
der dog kun perifert havde beskaftiget sig
med det nationale spgrgsmal, da nationalis-
men forventedes at vere et korterevarende
problem, som udviklingen af kapitalismen vil-
le overflgdigggre, samt i Lenins senere udvik-
ling af begrebet nationernes selvbestemmel-
sesret.

Af direkte relevans for de danske kommu-
nister var Stalins overvejelser omkring den
nationale kamps karakter og proletariatets pla-
cering i denne. Stalin skitserede pa den bag-
grund nationalismens historiske oprindelse i
“den opstigende kapitalismes epoke” og bour-
geoisiets hovedrolle i den nationale kamp
(hvilket dog lige skulle forklares med en note,
hvori det pointeredes, at dette ikke l@ngere
var geldende. Som Stalin allerede i 1925 hav-
de sagt, var det nationale spgrgsmal “... fra at
vare et element i den borgerlige, demokrati-
ske Revolution [...] blevet et Element i den
proletariske, socialistiske Revolution.”). Ifgl-
ge Stalin (i 1912/13) var den nationale kamp
derfor i grunden en kamp mellem de borgerli-
ge klasser indbyrdes, ogsd selvom kampen i
det ydre antog en “fellesnational” karakter.
Dette betgd imidlertid ikke, at proletariatet ik-
ke skulle keempe imod undertrykkelsen af na-
tionaliteterne og de borgerlige frihedsrettighe-
der, for de var ngdvendige for bevidstggrelsen
af arbejderne og dermed udviklingen mod so-
cialismen. Afggrende var det dog, at den nati-
onale kamp ikke ledte arbejderne vk fra det
sociale spgrgsmal og klassekampen. Konse-
kvensen af, at den nationale kamp blev et mal
i sig selv for arbejderne, ville nemlig vere en
udvikling af en nationalisme, der ville *
kvale Kampen for Arbejdernes Sammenslut-
ning i Blod og Taarer”. For Stalin var Igsnin-
gen derfor “nationernes selvbestemmelsesret”,
der bade tilgodesé det nationale og det sociale
samt ledte mod “‘socialismens rige”, hvor det
nationale onde ville forsvinde.3!

Hvad der blev gjort opmarksom pa i noten,
og hvad Stalin 1 1912/13 ikke havde forudset,
var, at den nationale kamp senere skulle blive
en mere integreret del af den sovjetiske marx-
isme-leninisme. Derfor var der ogsa behov for
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en mangfoldigggrelse af mere opdaterede na-
tionalteoretiske overvejelser, hvilket blandt
andet kom med Peter Wiedens (alias @strige-
ren Ernst Fischers) artikel Forvandlingen af
den borgerlige Nationalisme i tidsskriftet Ti-
dens aktuelle Spgrgsmal 32 Wieden gav i trad
med den klassiske marxisme og Lenins og
Stalins tidligere skrifter en historisk gennem-
gang af nationalismens udvikling. Med hen-
visning til arbejderklassens forsvar for arven
fra den franske revolution forsggte han at vi-
se, at arbejderklassen var den @®gte forsvarer
af nationen. Den borgerlige nationalisme hav-
de fra at vere “... Folkets Enhed mod de feu-
dale Tyranner...” forvandlet sig til et kontrare-
volutionart projekt, der kom til udtryk i det
aktuelle fascistiske barbari.3?

Selvom Wiedens indleg beskzftigede sig
med den samme grundleggende teoretiske og
filosofiske diskussion om nationalismens ka-
rakter, som Stalin tidligere havde gjort, var de
nationalteoretiske overvejelser nu udviklet
markant. Helt centralt for teoriudviklingen var
vurderingen af kapitalismens udvikling fra
“den opstigende kapitalismes epoke” til “im-
perialismens epoke”, hvilket blandt andet be-
tgd, at den nye herskende klasse (de borgerli-
ge kapitalister) i virkeligheden ikke lengere
var nationale. Nationalismen blev nu udeluk-
kende brugt som taktisk middel i kampen om
kontrol med hele verdens gkonomiske marke-
der. Den afggrende konsekvens af denne ud-
vikling var, at arbejderklassens rolle i forhold
til nationen havde @ndret sig. Arbejderklassen
var blevet nationens egentlige forsvarer.34 Be-
markelsesvaerdigt er det dog, at Sovjetunio-
nen samtidig blev betegnet som arbejdernes
“feelles Fedreland”, det socialistiske fadre-
land. Koblingen mellem det nationale og det
internationale var stadig tvetydig.

De danske kommunister métte ogsa formu-
lere et svar pa “det nationale spgrgsmal” i de-
res kamp for socialisme i Danmark, hvorfor
flere danske kommunister begyndte at udfolde
deres tanker om det nationale. I en artikel af
Robert Mikkelsen i tidsskriftet Kultur og Poli-
tik kom spgrgsmalet, om hvad “det nationale”
egentlig var, sdledes under behandling. Selv-

om artiklen fgrst og fremmest var en videre-
formidling af pointerne i Stalins Marxismen og
det nationale Spgrgsmaal, argumenteres der
med kglig distance endvidere for de nationale
fglelsers irrationelle (de sammenlignes blandt
andet med religion) og konjunkturbestemte ka-
rakter.? I det hele taget skinner det tydeligt
igennem, at det nationale var noget, der skulle
tages alvorligt som en hindring pa vejen til so-
cialismen, men at det stadig ikke var noget,
der opfattedes som nogen stgrre selvstendig
verdi for hverken arbejderne eller partiet.

Beszettelsen og
modstandskampen

DKP’s konklusion pa erfaringerne fra beset-
telsen og modstandskampen blev fremlagt pa
CK-mgdet den 13.-14. august 1945. Her blev
det slaet fast, at arbejderne havde staet i front
i kampen mod den tyske bes®ttelsesmagt og
havde formaet at samle alle de sande nationa-
le kreefter til feelles indsats. Akkompagneret af
feedrelandssange blev forestillingen om arbej-
derklassen som nationens rygrad cemente-
ret.36 Meget var sket i de fem onde éar, og opti-
mismen var hgj i partiet i befrielsessommeren,
hvor kommunisterne for alvor fglte, at de
hgstede frugterne af den sande politik. Antal-
let af partimedlemmer naede i 1945 op pa
50.000 medlemmer, og partiet fik tre ministre
i befrielsesregeringen og vandt 18 mandater
ved folketingsvalget i oktober. Modstands-
kampen havde gjort partiet til et masseparti
med stgrre reprasentation i det danske sam-
fund end det nogensinde tidligere havde haft —
eller senere ville fa.

Det fremgar tydeligt, at kommunisterne op-
fattede deres nationalpolitiske linje under be-
settelsen som konsistent, hvilket der ogsa kan
argumenteres for. Ifglge historikerne Hans
Kirchhoff og Aage Trommer forblev national-
fronten den konstituerende strategi for DKP
igennem besattelsen, via Augustoprgret 1943,
Frihedsradets dannelse, Folkestrejken i 1944
og befrielsesregeringen i 1945. Hitlers angreb
pa& Sovjetunionen og partiets illegalisering
@ndrede ifglge Kirchhoff og Trommer ikke
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grundleggende pa partiets linje. Allerede fra
begyndelsen af bes@ttelsen opfattedes den na-
tionale og sociale friggrelse som dele af sam-
me kamp.37 Det ma dog papeges, at selvom
Komintern allerede fra juni 1940 og specielt
fra december 1940 pressede pa for at fa DKP
til at opprioritere den nationale kamp, blev
den nye linje ikke optaget i partiet fgr efter
oplgsningen af Hitler-Stalinpagten ved Tysk-
lands angreb pa Sovjetunionen i juni 1941.

Vagtningen mellem den nationale og den
sociale friggrelse @ndrede sig i forhold til den
aktuelle politiske situation. Partiets hgje prio-
ritering af det nationale fgr Hitler-Stalinpag-
ten, de danske og demokratiske rgdder og uaf-
hangigheden af Sovjetunionen var ikke sa
rodfestet, som Aksel Larsen (med hjelp fra
EKKI) havde proklameret i Odense i 1938.
Selvom den nye antifascistiske enheds- og
folkefrontspolitik efter Kominterns 7. ver-
denskongres fik mere og mere tag i DKP, stod
loyaliteten over for Sovjetunionen over tilken-
degivelserne om uafh@ngighed.

Afggrende blev imidlertid det praktiske en-
gagement i modstandsbevagelsen, der i form
af de tvarpolitiske samarbejder som Frit Dan-
mark, BOPA og senere Frihedsradet havde
den nationale front mod tyskerne som sam-
lingspunkt. DKP’s nationale kamp var ikke
lengere begranset til arbejderklassen. Den
nationale front omfattede fra efteraret 1941 i
princippet alle danskere, der ikke samarbejd-
ede med fjenden Tyskland, og den naede sit
forelgbige hgjdepunkt med Folkestrejken
1944, hvor det kempende Danmark for alvor
manifesterede sig. Da kampen om indflydelse
pé efterkrigstidens politik og enhedsforhand-
lingerne med Socialdemokratiet samtidig blev
sat i gang, blev de sociale krav igen mere og
mere et sammenh@ngende element i partiets
krav om national befrielse i form af et “fol-
kedemokratisk” Danmark. Der var imidlertid
ikke pa nogen made tale om, at kommunister-
ne vendte tilbage til den feedrelandslgse linje
fra forste halvdel af 1930’erne eller til den
taktisk bestemte nationalpolitiske position fra
for bes®ttelsen.

Betydningen af erfaringerne fra
modstandskampen

Erfaringerne fra besa®ttelsestiden har veret
centrale for danskernes nationale selvforstael-
se. Hvad angar de danske kommunister, kan
betydningen af erfaringerne fra modstands-
kampen nappe heller overvurderes. Fgrst og
fremmest forenede modstandskampen kom-
munisternes internationale og nationale for-
pligtelser i praksis. De danske kommunister
kom til at std i centrum af en national befriel-
seskamp, hvor de, dels i samarbejde med an-
dre nationale patrioter og dels som et led i
Sovjetunionens og de andre allierede landes
kamp mod den tyske fascisme, kom til at op-
leve krigens og sejrens betingelser pa egen
krop.

Pa det konkrete plan kan modstandskam-
pens betydningen males pa, at kommunisterne
brugte den som det helt centrale reference-
punkt i efterkrigstiden. Mere overordnet fik
erfaringerne fra modstandskampen isar to af-
ggrende konsekvenser for kommunisterne. De
erfarede, at de med succes kunne kombinere
deres sociale krav med nationale, og troen pa
Sovjetunionen blev styrket og gjort til et cen-
tralt samlingspunkt i partiet. Man kan argu-
mentere for, at modstandskampen forenede en
generation af kommunister i et markant erfa-
ringsfellesskab omkring en dobbelte patriotis-
me over for henholdsvis nationen Danmark og
staten Sovjetunionen. De ledende kommunis-
ters personlige og kollektive erfaringer fra
modstandskampen og kontinuiteten i partiets
ledelse kom sa at sige til at betyde, at den
dobbelte patriotisme igen og igen blev repro-
duceret som et helt centralt element i partiets
politik og kultur og i de enkelte kommunisters
sammensatte identitet.

Erfaringerne fra krigen betgd, at der for
kommunisterne ikke var noget unaturligt ved
at kempe for nationale vardier. I samklang
med brede grupper i det danske samfund iden-
tificerede kommunisterne sig med et billede af
Danmark og danskerne som s@rligt demokra-
tiske og fredselskende, hvilket bade i 1950er-
nes kamp mod tysk militarisme og i den sene-
re kamp mod monopolkapitalismen blev defi-
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Efter krigen
blev det en
naturlig del
af kommu-
nisternes
politik at
bruge steer-
ke nationale
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Her Aksel
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neret i modsa&tning til en tyskhed. Meget be-
tegnende fik kommunisterne dog st@rst succes
med deres nationale kamp i situationer, hvor
den kolde krig og loyaliteten over for Sovjet-
unionen kunne underspilles, hvilket blev mu-
ligt igen fra midten af 1960’erne og iszr kom
til udtryk i forbindelse med Danmarks indtra-
den i det Europeiske Fallesskab i 197238 |
det hele taget vidner kommunisternes evne til
at kommunikere og fa indflydelse i den natio-
nale kontekst om en vis overensstemmelse
mellem kommunisterne og “de andres” habi-
tus .39

Kominform og to-lejr teorien

Med den kolde krigs udvikling i 1946-1947
blev modsatningerne mellem kommunister og
ikke-kommunister kraftigt skarpet. Det betgd
blandt andet, at Sovjetunionen @ndrede poli-
tik. Fra i 1945 at have stgttet enhedsforhand-
lingerne med Socialdemokratiet, begyndte
den sovjetiske ledelse allerede fra foraret
1946, hvor de danske kommunister var kgrt
ud pa et politisk sidespor, at kritisere DKP for
at have fejlbedgmt situationen i 1945. Det
danske parti havde ifglge Moskva forvekslet
den nationale befrielseskamp med en sociali-
stisk revolution.?0¢ Kommunisterne skulle igen
markere over for arbejderne, at den sociale
klassekamp var vigtigere end den nationale
enhed. Iser mods@tninger i forhold til Social-
demokratiet skulle tydeligggres.

Tilsvarende politiske justeringer blev sta-
digt mere tydelige i DKP’s analyser af den ak-
tuelle situation. Specielt fra maj 1947 slog den
nye koldskrigsstemning igennem i partiets
centralkomite. Ifglge kommunisterne var ti-
den praeget af en stigende konflikt mellem re-
aktionen og folket (fremskridtet). Monopolka-
pitalismen og “dollarimperialismen” var pa
vej til at tvinge folket til underdanighed og af-
hangighed. Danmarks orientering mod Eng-
land og USA blev set som undergravende for
landets nationale selvstendighed, hvorfor pa-
rolen var: “Samling af det danske Folk til
Kamp for Fremskridt, Frihed og national Uaf-
haengighed.”#! Danmarks nationale uaftheng-

ighed blev fra da af et af de helt centrale
punkter i DKP’s politik under den kolde krig,
hvilket f.eks. blev aktualiseret med partiets
nej ved folkeafstemningen i 1953, da forslaget
til den nye grundlov gav mulighed for dansk
suvergenitetsafgivelse til  “mellemfolkelige
myndigheder” (jf. Grundlovens §20).

I forbindelse med USA’s politiske og @ko-
nomiske offensiv i Europa (Trumandoktrinen
og Marshallplanen) tog Sovjetunionen initia-
tiv til oprettelsen af et mere institutionaliseret
samarbejde mellem de store europaiske kom-
munistpartier i form af Det Kommunistiske
Informationsbureau, Kominform (1947-1956),
med deltagelse af Sovjetunionens Kommuni-
stiske Parti (SUKP), de gsteuropziske kom-
munistpartier samt det italienske og franske
kommunistparti. Allerede pa det fgrste mgde i
Kominform i september 1947 fremlagde Sov-
jetunionen to-lejr teorien — henholdsvis den
antiimperialistiske og demokratiske lejr ledet
af Sovjetunionen og den imperialistiske og
antidemokratiske lejr ledet af USA — der kraf-
tigt indskrenkede det enkelte kommunistpar-
tis mangvrerum. Spgrgsmalstegn ved den po-
litiske linje blev fra da af betragtet som en di-
rekte udfordring af Sovjetunionens lederskab
og dermed en modarbejdelse af arbejderklas-
sens interesser. De nye teorier om “den uad-
skillelige forbindelse” mellem “den interne
klassekamp” og “den internationale udvik-
ling” gjorde indenrigspolitiske modstandere
til agenter for britisk og amerikansk imperia-
lisme, hvilket i sidste ende gjorde en sovjetisk
intervention i de gsteurop&iske landes inden-
rigspolitiske anliggender og en fysisk destruk-
tion af alle modstandere legitim. Som konse-
kvens af den nye linje blev de kommunistiske
partier, der forsggte at handle mere selvstan-
digt, kraftigt kritiseret. I 1947 var det det itali-
enske og det franske kommunistpartis fasthol-
delse af “de nationale veje” til socialismen og
politisk pluralisme (parlamentarisme), der
blev kritiseret. I arene efter kom Titos Jugo-
slavien og dets sakaldte “nationale sn@versyn
og lokalnationalisme til at std for skud.#? Ko-
minforms fgrste konference signalerede enden
pa taktikken om brede nationale fronter og
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derfor ogsa starten pa de vesteuropziske par-
tiers politiske isolation.

DKP var ikke officielt informeret om hver-
ken dannelsen af Kominform eller to-lejr teo-
rien. Land og Folk havde blot en uge fgr det
fgrste Kominformm@de bragt et interview
med den franske kommunistleder, Maurice
Thorez, der med henvisning til forskellige na-
tionale betingelser utvetydigt havde afvist
“felles taktik” for de kommunistiske partier i
forhold til forhandlingerne om Marshallpla-
nen.*3 Det til trods, og selvom DKP ikke var
inviteret til at fa sede i Kominform, kasserede
partiet hurtigt de tidligere udsagn omkring
Marshallplanens positive muligheder for en
hurtig genopbygning af Europa og habet om
Norden som bro mellem gst og vest. DKP til-
sluttede sig saledes Kominforms resolution
om de to lejre pa centralkomitemgdet den 24.
november 194744 Officielt var der ingen
modsa&tninger i dette, men i praksis betgd det
efterkrigsstrategiens endeligt. Resultatet blev,
at DKP igen blev sa isoleret, som man kunne
blive i dansk politik. En position, der blev
yderligere cementeret i 1948 med det kommu-
nistiske kup i Tjekkoslovakiet i februar og
Paskekrisen, hvor partiet endegyldigt blev
stemplet som en national sikkerhedsrisiko.
Frygten for kommunisterne mundede i 1952
ud i vedtagelsen af “5. kolonneloven”, der
forudsa dgdsstraf for groft landsforrederi og
for omfattende sabotage i forbindelse med en
fjendtlig beszattelse.

Den dobbelte patriotisme

Teoretisk set kreevede den tydelige tilbageven-
den til internationalismen og den samtidige
bibeholdelse af det nationale en justering af
kommunisternes nationalpolitiske fundament.
Specielt skiftet fra den tidlige efterkrigstids
nationale vej til socialismen til den kolde
krigs fokusering pa den internationale kamp
mod verdensimperialismens monopolkapitali-
ster krevede en ideologisk afklaring. Der
manglede en tydelig kobling mellem det nati-
onale og det internationale.

Partiets nye chefideolog, Ib Ngrlund, patog

sig opgaven med at skabe denne kobling og
brugte hundredéret for “Det kommunistiske
manifest” som anledning til at legitimere de
nye analyser historisk. I en artikel i Tiden i
december 1947 gjorde han siledes rede for
Nationens Fornyelse. 1 trad med de tidligere
marxistisk-leninistiske analyser af nationalis-
mens opstaen og udvikling (forst og fremmest
Stalins Marxismen og det nationale) blev der
gjort rede for dens udvikling fra den franske
revolution og kapitalismens progressive op-
staen til kapitalismens reaktionare fase, hvor
det nationale faellesskab udviklede sig til en
hul frase, der kun blev brugt til at styrke sta-
tens autoritet og hindre fremskridtet — udvik-
lingen af den borgerlig nationalisme. Pa den
baggrund forklarede Ngrlund Det kommunis-
tiske manifests centrale passage:

“Arbejderne har intet Fedreland. Man kan ikke
bergve dem, hvad de ikke har. Idet Proletariatet
forst maa vinde det politiske Herredgmme, heve
sig op til national klasse, konstituere sig selv
som Nation, er det stadig nationalt, men ganske
vist aldeles ikke i Bourgeoisiets Forstand.”

Hvordan skulle postulatet om arbejdernes
feedrelandslgshed forstas? Ngrlund pointerede
forst og fremmest, at det var blevet misbrugt
af arbejderbevaegelsens fjender, der bevidst
havde fordrejet Marx og Engels’ budskab.
Godt nok havde:

“[...] visse Socialister [f.eks. de danske kommu-
nister indtil sidste halvdel af 1930’erne, JJ] i ra-
sende Protest mod det nationale Hykleri [...] for-
nagtet Begreber som “Faedreland” og “Nation”.
Men det har veret en Bgrnesygdom i den socia-
listiske Bevagelses Udvikling, en Reaktion der
kan sidestilles med Maskinstormernes under In-
dustrialismens Fremtr@ngen, og den har aldrig
svaret til Marx’ eller Engels’ Opfattelse.”#5

Marx og Engels havde varet nationale, men
ikke i en borgerlig forstand. Den nationalis-
tiske ideologi var nemlig i stigende grad kom-
met til, “... at savne det barende Indhold i en-
hver sand Patriotisme: Kearlighed til Folket,
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Martin Nielsen, Aksel Larsen og Ragnhild Andersen mindes de faldne modstandsfolk 5. maj 1949 i
Mindelunden i Ryvangen. I partiets selvforstaelse viderefgrte kommunisterne modstandsbeveegelsens
kamp for et bedre Danmark. (Foto: Willy Hansen, Arbejdermuseet/ABA)

til alle de stille 1 Landet, som med deres Slid
og Arbejde Bygger Landet op og fgrer det
frem mod nye Tider.” Som foruds@tningen for
denne sande nationalisme var internationalis-

men, der ikke stod i modsatning til nationalis-
men, men som tvartimod var garant for, at
kommunismen ikke udviklede sig i retning af
en borgerlig nationalisme, der bade var chau-
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vinis-tisk og 1 modstrid med arbejderklassens
interesser.46

Den nationale fornyelse bestod altsa i, at
kampen for nationens fremtid under den im-
perialistiske kapitalismes epoke var blevet en
integreret del af kampen for socialismen. Det
empiriske bevis var Sovjetunionen: “Socialis-
mens Sejr er Sovjetunionens Folks historiske
nationale Opgave. Nation og Socialisme bli-
ver eet.”#7 Ifglge Ngrlund var denne integra-
tion af det sociale og det nationale arsagen til,
at den internationale monopolkapital efter kri-
gen havde modarbejdet folkets arbejde for at
konstituere sig selv som en @gte nation.*3

I praksis kunne denne nye ‘“‘socialistiske”
nationalisme dog veare vanskelig at adskille
fra den borgerlige nationalisme. I hvert fald
kom Ib Ngrlund aret efter med en artikel i 7i-
den om Nationalisme og internationalisme,
der slet skjult var vendt mod mere moskva-
skeptiske danske kommunister og sympati-
sgrer, og som kraftigt pointerede, at troen pa,
at der var flere veje til socialismen, var en na-
tionalistisk fordom — et “dobbeltspil” — der
ville betyde en svakkelse af den verdensom-
spe&ndende kamp mod den fzlles fjende. Ifgl-
ge Ngrlund kunne man ikke bade anerkende
marxismen og fordgmme Sovjetunionen.*
Den kommunistiske nationalisme havde ikke
noget med uathangighed af Sovjetunionen at
gdre, og ved at fgre et sddant “dobbeltspil”
forradte man kommunisternes dobbelte mis-
sion! Sovjetunionen havde nemlig netop defi-
neret de europziske kommunistpartiers mis-
sion som dobbelt; “[...] den krever, at de
kommunistiske Partier i Europa udbygger de-
res indbyrdes Forbindelser, og den kraver, at
de gaar i Spidsen i Kampen for den nationale
uath@&ngighed.”> De danske kommunister
skulle altsa preastere en dobbelt patriotisme 5!

Udover at vaere den forpligtende arvtager af
den progressive danske kultur var partiet sam-
tidig garant for den sande internationalisme. I
en kommunistisk optik betgd det en samtidig
og ubetinget loyalitet over for henholdsvis det
danske folk og de socialistiske sovjetstater.
Dette kunne i praksis lade sig ggre, da det
danske folks “objektive interesser” meget be-

hendigt var sammenfaldende med partiets,
hvorfor det ogsé er vigtigt at fremhzave, at for
skolede kommunister som Ngrlund var der in-
gen dobbelthed i forehavendet. I 1952 blev
tankerne om internationalismens dobbelte pa-
triotisme endelig stadfestet og fik en helt cen-
tral placering i partiets forste egentlige pro-
gram, Det danske folks vej, vedtaget pa DKP’s
17. partikongres, 22.-25. maj 1952. For fgrste
gang siden lanceringen af kommunisternes
nationale forpligtelser i 1937/38 var der etab-
leret en sammenha@ngende teori om forholdet
mellem det nationale og det internationale.

Efterkrigstidens kontinuitet

I 1950’erne kom denne dobbelte patriotisme
til udtryk i kommunisternes kamp mod NATO
og mod tysk militarisme, hvor DKP forsggte
at skabe en folkelig mobilisering pa antityske
stemninger i den danske befolkning. Den for-
holdsvise succes med det nationale og de
abenlyse ulemper ved forbindelsen til Sovjet-
unionen fik imidlertid nogle kommunister til
at tvivle pa den proletariske internationalisme.
Afsattet til splittelsen i partiet blev SUKP’s
20. kongres og den Rgde Hers invasion af
Ungarn i1 1956, der igen udstillede DKP’s be-
tingelseslgse loyalitet over for Sovjetunionen.
Det lykkedes imidlertid ikke Aksel Larsen at
bryde dogmet om den dobbelte patriotisme og
reformere partiet indefra. Den moskvatro
“hérde kerne” vandt magtkampen i partiet,
men konsekvenserne var store. I 1960 mistede
partiet sin repraesentation i Folketinget til for-
del for Socialistisk Folkeparti og begyndte sin
lange grkenvandring ind i 1960’erne.

Selvom der i Igbet af 1960’erne og
1970’erne kom et mere reelt indhold i DKP’s
proklamationer om selvstendighed i sakaldt
indre, nationale anliggender, og partiet vendte
tilbage til ideen om en national overgang til
socialismen, blev der ikke slekket pa den
grundleggende loyalitet over for Sovjetuni-
onen. Hverken partiets politiske isolation i
1960’erne, Warszawapagtens invasion af
Tjekkoslovakiet 1 1968, en nationalistisk nej-
kampagne op til folkeafstemningen om dansk
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EF-medlemskab i 1972, partiets tilbagevenden
til folketinget i 1973 eller fremkomsten af eu-
rokommunismen i1 midten af 1970’erne med-
forte nogen grundleggende @ndringer i de
danske kommunisters dobbelte patriotisme.
Som det blev indskrevet i DKP’s sidste parti-
program fra 1976 og viderefgrt af den nye for-
mand fra 1977, Jgrgen Jensen, bestod opfattel-
sen af partiet som pa én gang vaerende bade et
selvsteendigt og suverant parti og et led i den
internationale kommunistiske bevegelse.52

En sammensat nationalitet

Nar Alfred Jensen pa et centralkomitemgde i
september 1948 kunne erklere, at “Vi lever,
foler og twnker som danske og gnsker at leve
og arbejde i dette land” 53 giver det sd mening
at kalde de danske kommunister for udanske?
Med mindre Alfred Jensen ikke mente noget
med udsagnet, hvilket jeg efter gennemgang
af partiets nationalpolitiske udvikling ikke har
fundet grundlag for, sd ma spgrgsmalet besva-
res med et nej. I hvert fald hvis vi géar ud fra
en liberal, politisk definition af nationalitet,
der vagter den subjektive tilhgrsfglelse over
bestemte objektive kriterier. I det tilfelde kan
der ikke vare nogen tvivl om, at kommunis-
terne i Danmark var danske.>4

De danske kommunister var selv bevidste
om, at uenigheden om det nationale i princip-
pet handlede om forskellige definitioner af na-
tion og nationalitet. I trdd med Stalins Marxis-
men og det nationale Spgrgmaal (1939) blev
der bade i Tidens aktuelle Spgrgsmaal i 1939
og i Ib Ngrlunds artikel Nationens fornyelse i
Tiden fra 1947 lagt afstand til den tysk-ro-
mantiske opfattelse, der vegter de primordiale
karakterer (jf. J.G. Herders forestilling om na-
tioners folkednd) ved det kulturelle falles-
skab. Denne borgerlige nationalisme blev kun
opfattet som et led i styrkelsen af den kapita-
listiske stat. I stedet blev det politiske nations-
begreb, der havde rgdder tilbage til den ameri-
kanske og franske revolution, fremhavet.
Hvad kommunisterne imidlertid ikke betone-
de, var, at det amerikansk-franske nationsbe-
greb, ligesom det tyske, indeholder en stark

kobling mellem nation og stat og derfor star i
modsatning til kommunisternes dobbelte pa-
triotisme over for henholdsvis nationen Dan-
mark og staten Sovjetunionen.

Derved kan man sige, at DKP pa afggren-
de punkter adskilte sig fra begge hovedret-
ninger inden for den europziske nationalis-
metradition. At kommunisterne i perioder som
under besattelsen og senere i forbindelse med
EF-modstanden gjorde brug af netop national-
romantiske forestillinger om den danske na-
tions tusindérige historie og f.eks. nedtonede
deres forhold til Sovjetunionen vidner dels
om, at kommunisterne bade kunne under- og
overspille deres forstaelse af det at veere dan-
ske og dels om, at de var en del af det danske
samfund, hvor koblingen mellem nation og
stat blev opfattet som naturlig.

Alt i alt er der altsd meget, der taler for, at
DKP’s forhold til det nationale @ndrede sig
fra at vaere stort set fravaerende frem til mid-
ten af 1930’erne, til under besattelsen at blive
et afggrende element i bade partiets politik og
kommunisternes selvforstielse. De danske
kommunisters sammensatte nationale identitet
i efterkrigstiden var kendetegnet ved bade lig-
heder og forskelle i forhold til den herskende
nationalforstaelse i Danmark. P& den ene side
indeholdt den et staerkt antitysk element, som
sammen med fokuseringen pa national selv-
stendighed resonerede med den generelle
danske nationalopfattelse. P4 den anden side
adskilte kommunisternes danskhed sig fra den
statspatriotiske nationalisme ved en serlig tro
pa arbejderklassen som nationens rygrad og
pa en internationalisme, der indebar loyalitet
over for Sovjetunionen.
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Abstract

Jesper Jgrgensen: Our Party is a Danish Party.
The Danish Communist Party (DKP) and the
national question, 1936-1952, Arbejderhisto-
rie 2-3/2005, pp. 49-66.

During the Cold War Danish Communists did
not think of themselves as being non-Danish
because they worked for the interests of the
Soviet Union. On the contrary they saw them-
selves as being genuine defenders of Den-
mark. This attitude was the expression of a
special Communist concept of the nation that
was formed in the period of the Second World
War. The article argues that the DKP’s position
on the nation changed from being virtually ig-
nored until the mid-1930’s to becoming a de-
cisive element in both the party’s politics and
Communist self-image during the occupation.
The composite national identity adopted by
Danish Communists in the post-war period
was characterised by both similarities and
differences in relation to the dominant under-
standing of the nation/national question in
Denmark at the time. On the one hand it in-
cluded a strong anti-German element which
together with a focussing on national inde-
pendence corresponded with the general Da-
nish national self-perception. On the other
hand the Communists” "Danishness” differed
from any patriotic state nationalism by its
particular belief in the working class as the
backbone of the nation and in an internatio-
nalism with an inherent loyalty towards the
Soviet Union. In order to be a genuine Danish
Communist it was necessary to present a form
of double patriotism simultaniously regarding
the nation of Denmark and the state of the So-
viet Union.
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