
Vurderet ud fra hovedtemaerne ved over-
enskomstforhandlingerne har fagbevægelsen
traditionelt haft sit fokus på forbedring af ar-
bejdernes vilkår med hensyn til arbejdstid og
lønforhold. I de senere år er der efterhånden
kommet et øget fokus på at skabe gode ar-
bejdspladser til medlemmerne. Hermed er der
sket et skifte fra primært at have kæmpet for
kvantitative forhold som lønvilkår og arbejds-
tidsforhold til senere at kæmpe for kvalitative
mål som gode arbejdspladser.

Landsorganisationen startede den nye kamp
i 1989 med projektet “Det udviklende arbej-
de”. Heri lå selvfølgelig stadig en kamp for
bedre løn og kortere arbejdstider, men der var
også sat fokus på kvaliteten af arbejdstidens
indhold; arbejdet skulle være udviklende og
der skulle være et godt arbejdsmiljø.1 I et hi-
storisk perspektiv er arbejdsmiljø i lighed med
det udviklende arbejde et relativt nyt begreb.2

Før termen arbejdsmiljø vandt indpas, blev
der talt om arbejdshygiejne eller om arbejder-
beskyttelse. Med ændringerne af ordvalgene
fulgte en del ændringer af, hvordan der blev
set på beskyttelse af arbejderne imod det farli-
ge arbejde. Og spørgsmålet her er da også,
hvordan der blev et på arbejdsmiljø, mens det
endnu var et af fagbevægelsens underordnede
mål. 

Det emne er temmelig uudforsket blandt
historikere, men ikke desto mindre et stort
område, som både omfatter det lovgivnings-
mæssige/politiske niveau og kampen indenfor
fagbevægelsen og mellem arbejdsmarkedets
parter. Da arbejderbeskyttelse sjældent er ble-
vet behandlet historisk, er det intentionen
først at undersøge den generelle udvikling af
lovgivningen på området fra den første fa-
brikslov fra 1873 til arbejderbeskyttelsesloven
i 1954. Denne undersøgelse tager udgangs-
punkt i en analyse af rigsdagens behandling af
emnet, hvor det bliver undersøgt, hvem der
blev beskyttet, hvornår de blev beskyttet,
hvad de blev beskyttet imod og hvorfor de
blev beskyttet. Det afgørende i undersøgelsen
er, at arbejderbeskyttelse blev genstand for di-
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skussion og hvordan emnet blev debatteret.
Ikke hvem der fremsatte forslagene eller
hvem der repræsenterede de forskellige hold-
ninger. Intentionen med undersøgelsen er der-
med ikke at finde årsagerne til behandlingen
af emnet eller de ansvarlige for emnets be-
handling, men derimod at vise hvordan emnet
blev debatteret og hvad der blev anset for at
være vigtigt på forskellige tidspunkter. For-
målet med denne type af undersøgelse er at
demonstrere forandringer i behandlingen af
arbejderbeskyttelsesspørgsmål og overhove-
det at kortlægge, hvilken lovgivning der har
været tale om på området og hvordan den er
blevet debatteret på rigsdagen. Dette kan ses
som en indledning til videre undersøgelser af
emnet.

Lovene på området havde fra start gjort
forskel i sin beskyttelse af arbejderne bestemt
af alder, køn og arbejdssted, men fra 1954 var
der en næsten ens beskyttelse af arbejderne
uanset disse forskelle. Spørgsmålet i anden
del er herefter om den lige behandling af ar-
bejderne også var at finde i fagbevægelsen.
Hermed bliver der skiftet niveau fra at se på
lovgivningen indtil 1954 til at se på fagbevæ-
gelsens behandling af spørgsmålet om ar-
bejdsmiljø fra 1954 til 1975, hvor arbejdsmil-
jøloven igen blev revideret. Spørgsmålet un-
dersøges gennem en stikprøve af, hvordan
spørgsmålet om arbejderbeskyttelse blev te-
matiseret i Kvindeligt arbejderforbund og
Dansk Arbejdsmandsforbund.3 De to forbund
er valgt, fordi det var de to store forbund, der
havde en klar opdeling efter køn. Spørgsmålet
er om forbundene tematiserede emnet og om
de udtrykte de samme problemer i forhold til
arbejderbeskyttelse, når og hvis de tematisere-
de det, og dermed om de udtrykte, at arbejder-
beskyttelse var ens eller forskellig efter køn.

Indtil 1950

Af humanitetshensyn
Med industrialiseringen fulgte fabriksarbejde
til mænd, kvinder, unge og børn. Dem der ar-
bejdede i de nyoprettede fabrikker havde lan-

ge arbejdsdage, lave lønninger og var udsat
for ulykker nogle gange med døden til følge. I
England, Frankrig og Preussen begyndte lov-
givning, der skulle beskytte arbejderne mod
død og ulykke at vinde frem allerede i første
halvdel af 1800-tallet. I Danmark derimod gik
det langsommere både med industrialiserin-
gen og med lovgivernes beskyttelse af arbej-
derne. Beskyttelsen af arbejderne gjaldt i
første omgang kun arbejdere i industrien – ik-
ke i håndværk, handel, landbrug eller for den
sags skyld i hjemmene.

Fabriksloven fra 1873 blev den første lov-
givning, der beskyttede arbejderne i Danmark.
I begrundelsen for lovforslaget hed det, at ef-
terhånden som Danmark begyndte at blive in-
dustrialiseret kunne man “neppe håbe, at alle
arbejdsgivere under det tryk, som konkurren-
cen uundgåelig lægger på dem, altid frivilligt
vil iagttage de humanitetshensyn, der af sam-
fundet med rette kunne fordres iagttagne lige
overfor dets svagere medlemmer.”4 Udspillet
til den første danske fabrikslov var udformet
som et lovforslag om børns og unge menne-
skers arbejde i fabrikker og værksteder.5 Det
helt centrale i lovforslaget var at få reguleret
børn og unges arbejdstid. Det skulle forbydes
børn under 10 år at arbejde på fabrikker. Børn
mellem 10 og 14 år måtte højst arbejde 61/2 ti-
me om dagen og de måtte ikke arbejde mel-
lem kl. 20 aften og 6 morgen. Unge mellem
14 og 18 måtte højst arbejde 12 timer om da-
gen. Videre blev der stillet krav til forbedrede
sundhedsforhold på fabrikkerne for børn og
unge. Således skulle børn under 18 år være
under offentligt tilsyn. Sundhedskommissio-
nerne eller politimestre skulle tilse, at loven
blev overholdt, og at børn ikke arbejdede i
overfyldte, beskidte lokaler med mangelfuld
ventilation. I anmærkningerne til forslaget
blev det fremhævet, at loven var inspireret af,
at de andre industrialiserede lande med Eng-
land i spidsen havde beskyttet børn og unge
mod misbrug af deres arbejdskraft siden 1833.
Men “I een henseende har man her fraveget
den engelske lovgivning, idet man ikke har
anset det for betimeligt at inddrage myndige
kvinders arbejde under nærværende lovfor-
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slags område. Spørgsmålet om kvindens del-
tagelse i arbejdsvirksomheden er endnu for
nyt, og dets afgørelse er i virkeligheden så
tvivlsom, at man ikke har anset det for rigtigt
på nærværende tidspunkt at gribe ind med en
lovbestemmelse, der hverken vilde stå i har-
moni med den myndighed, der ved loven af
29. dec 1857 er indrømmet kvinden, eller
stemme med den vistnok almindelige anskuel-
se, at hun med hensyn til erhverv bør være li-
gestillet med manden.”6 Hermed var der tyde-
ligt markeret en afstand til andre landes lov-
givning på området, idet kvinder ikke ifølge
forslaget skulle henregnes under de særligt
svage grupper. Det som forslagsstillerne især
var bekymret for var børnenes sundhed, når
de arbejdede på fabrikker og deres mulighed
for at gå i skole. Med dette forslag havde for-
slagsstillerne således klart og utvetydigt defi-
neret samfundets svage medlemmer til at være
børn og unge. Voksne mænd såvel som kvin-
der blev dermed antaget at kunne beskytte sig
selv. 

I betænkningen til lovforslaget var der
imidlertid en noget anden oplevelse af, hvem
samfundet skulle beskytte, hvor meget de
skulle beskyttes og hvorfor de skulle beskyt-
tes. Dels mente udvalget ikke, at det var nød-
vendigt at forbyde unges natarbejde. Unge
måtte også gerne arbejde om søndagen, men
gifte kvinder burde forbydes at arbejde lørdag
eftermiddag og søndag. Begrundelsen var, at 

“antallet af de gifte kvinder, som beskæftiges i
fabriker, i forhold til de ugifte kvinder er meget
større hos os end i vore nabolande, og deres ar-
bejde er ligeså langvarigt som mændenes. Men
dette går i høj grad ud over børnene og hjemmet,
hvis renlighed og orden har en så stor indflydel-
se på familielivet og på mandens dvælen i dette.
Til at sørge for børnene og til at have opmærk-
somheden rettet på hjemmets hygge behøver den
gifte kvinde nogen tid og ro i dette fra arbejdets
anstrengelse, og det har for den kommende
slægt ikke liden betydning, at hun skånes. Da lo-
vforslaget ikke i øvrigt omfatter de voksne kvin-
der og arbejdere, og det erkendes, at der kun
med megen varsomhed bør gøres indgreb i
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hustruens og hendes mands selvbestemmelses-
ret, har man forment det rettest, at indskrænke
sig til det forannævnte forslag, medens det dog
ikke skønnes rettere, end at lovgivningen, forud-
sat at en sådan bestemmelse er gavnlig for sam-
fundet og for familierne, har fuld føje til at give
den, hvad også i andre lande, hvor individets fri-
hed i lige så høj grad som hos os respekteres,
har været tilfældet.”7

I udvalgets overvejelser over lovforslaget er
det værd at hefte sig ved, at forslaget om at
indskrænke kvinders arbejdstid ikke handlede
om at beskytte kvinderne som arbejdere, det
vil sige om kvindernes sundhed, det spørgs-
mål stod faktisk ikke til overvejelse. Derimod
handlede det om at få kvinder frigjort fra ar-
bejdslivet, så de kunne skabe og opretholde et
familieliv og forankre manden i hjemmet. Det
vil sige, at udvalget i langt højere grad følte
trang til at inddrage kvinder i denne sammen-
hæng end forslagsstillerne af loven havde fun-
det nødvendigt.

I Rigsdagens behandling af spørgsmålet
blev det i folketinget overvejet om lovforsla-
get ikke burde inddrage alle kvindelige arbej-
dere og ikke blot de gifte, som landstinget fo-
reslog. Men det, der blev diskuteret mest, var
om det egentlig var rimeligt at indskrænke ar-
bejdsgivernes muligheder for at vælge deres
arbejdskraft, og om ikke børnene var foræl-
drenes ansvar snarere end samfundets.8 Di-
skussionerne til trods lykkedes det at få et for-
slag igennem, som satte grænser for børn og
unges arbejde i fabrikker og krav til rammer-
ne for dets udførelse.

Fabriksloven indebar, at de voksne arbejde-
re, som arbejdede på fabrikker, hvor der var
beskæftiget børn, var beskyttet af lovgivnin-
gen, for så vidt reglerne om afskærmning af
maskiner og sundhedsforsvarligt indrettede
fabrikslokaler blev overholdt. Derudover var
de voksne arbejdere beskyttet af forordning
om anvendelse af dampmaskiner fra 1832 og
lov om anvendelse af dampkedler, dampma-
skiner og dampskibe fra 1851. I 1869 var re-
guleringerne af arbejdet med maskiner blevet
suppleret med et cirkulære om frivilligt at

gennemføre ulykkesforebyggende foranstalt-
ninger, men både børn og voksne i landbrug
og industri blev fortsat ramt af ulykker under
arbejdet med maskiner.9 Der blev derfor ned-
sat en kommission i 1875, som skulle under-
søge arbejdernes forhold. I kommissionsbe-
tænkningen fra 1878 blev det set som et pro-
blem, at voksne arbejdere ikke var beskyttet
af nogen lovgivning. Loven fra 1873 udgjorde
en begyndelse til fremtidig lovgivning på om-
rådet, og kommissionen mente at det var værd
at overveje at forbyde børn under 12 år at ar-
bejde på fabrikker samt at stille kvinders ar-
bejde under samme tilsyn som unges. 

“Ligeledes kan det være at tage under overvejel-
se, om ikke det lægeskøn, der efter den nugæl-
dende lov ved antagelsen af børn og unge men-
nesker til arbejde skal tilvejebringes, bør foran-
dres til et periodisk lægetilsyn med de sanitære
forhold i samtlige fabriker, uden hensyn til om
der i disse arbejder børn og unge mennesker el-
ler ej, ligesom også de ved lovens §11 givne be-
stemmelser om beskyttelse af arbejdernes sund-
hed, liv og lemmer mulig burde erholde en lig-
nende udvidelse til alle fabrikker. Endelig turde
der være grund til at påbyde, at planen til fabrik-
ker og andre arbejdssteder, der indrettes fra nyt
af, i det mindste for så vidt angår enkelte klasser
af disse, forelægges arbejdstilsynet til approbati-
on med hensyn til rumfang, ventilation, belys-
ning, udgange, retirader og lignende forhold, der
berøre arbejdernes sundhed, sikkerhed og sæde-
lighed.”10

Med betænkningen var der således lagt op til,
at samfundet burde beskytte alle arbejdere på
fabrikker gennem lovgivning, uanset om de
arbejdede sammen med børn eller ej. Kvinder
skulle imidlertid beskyttes lidt mere end
mænd, idet de skulle behandles som unge
mennesker, men det blev ikke begrundet hvor-
for. Til gengæld blev det forklaret, at når børn
under 12 år ikke måtte arbejde på fabrikker,
var det, fordi det hæmmede deres skolegang.

Alle gode intentioner til trods kom der
umiddelbart ikke noget konkret lovtiltag ud af
betænkningen, men den var nok medvirkende
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til, at det politiske engagement på området
fortsatte. I 1883 blev en ny kommission ned-
sat og den skulle undersøge, hvordan antallet
af ulykker kunne reduceres. Først måtte pro-
blemets omfang dokumenteres, så der blev fo-
retaget en landsdækkende undersøgelse af
ulykkestilfælde ved arbejdet med maskiner.
Det var lokale læger, der forestod undersøgel-
sen og de rapporterede fra alle egne om antal-
let af ulykker, så kommissionen kunne erk-
lære, at der skete mindst et ulykkestilfælde
om dagen ved arbejdet med maskiner.11 Her-
efter fik Danmark sin første almindelige ma-
skinbeskyttelseslov i 1889. Loven omfattede
alt maskineri, der blev drevet ved mekanisk
eller dyrisk kraft, og formålet med den var at
beskytte alle arbejdere, der arbejdede med
maskiner mod maskinulykker.12

I 1800-tallet handlede lovene om beskyttel-
se af arbejdere i Danmark dermed overordnet
om arbejdet med maskiner, om ulykker og om
børn og unges arbejde. Men det betyder ikke,
at diskussionen om arbejderbeskyttelse kun
handlede om ulykker. Den handlede i høj grad
også om familielivet, om sædelighed og om
børns sundhed og uddannelse.

Den opvoksende slægts mødre
Kort før indgangen til 1900-tallet var arbej-
derbeskyttelse igen et diskutabelt emne blandt
politikerne. Maskinbeskyttelsesloven begynd-
te at virke forældet, fordi den teknologiske
udvikling havde medvirket til, at maskinkraft
også var blevet udbredt i mindre virksomhe-
der, hvorfor disse også burde være dækket af
loven. Fabriksloven virkede også forældet,
dels fordi der efterhånden var stemning for, at
den burde gælde også i virksomheder, hvor
der ikke var børn beskæftiget, dels fordi krite-
rierne for børns arbejde ikke længere forekom
restriktive nok. Endelig virkede det oplagt at
samle den gældende arbejderbeskyttelseslov-
givning i en samlet fabrikslov.13

I en ny lov fra 1901 var der forbud mod, at
børn under 12 år arbejdede på fabrikker eller i
fabriksdrevne virksomheder. Børn mellem 12
og 14 måtte maksimalt arbejde i 41/2 time. Un-
ge mellem 14 og 18 måtte ikke arbejde om

natten, medmindre deres uddannelse gjorde
det nødvendigt, og de måtte ikke arbejde mere
end 10 timer om dagen. Kvinders arbejde blev
begrænset, så de ikke måtte arbejde de første
4 uger efter, at de havde født. Bortset fra dette
stod mænd og kvinder lige med hensyn til ar-
bejderbeskyttelse. Der var nu pligt til at sørge
for ventilation, hygiejne og en rimelig størrel-
se rum, endvidere til at afskærme maskiner og
bruge de beskyttelsesmidler, der kunne forhin-
dre arbejdsulykker. Til at besigtige, at loven
blev overholdt, var der ansat et fabrikstilsyn
og et arbejdsråd, som skulle rådgive ministe-
ren. Fabrikstilsynet skulle bestå af 22 inspek-
tører, hvoraf en skulle være en kvinde, selvom
barsel var den eneste undtagelsesregel for
kvinder. Arbejdsrådet skulle bestå af 9 repræ-
sentanter; 3 fra henholdsvis arbejder- og ar-
bejdsgiverside og tre fra ministeriet. Sluttelig
havde loven en passus om, at den skulle revi-
deres efter 10 år.14

Ifølge betænkningen om lovforslaget var
det spørgsmålene om, hvem loven skulle be-
skytte, og i hvilket omfang de skulle beskyt-
tes, der havde vakt den mest intense debat i
udvalget. Et flertal havde ment, at kvinder
skulle behandles som unge, men et stærkt di-
skuterende mindretal og de arbejdende kvin-
der havde modsat sig, at kvinder skulle be-
handles anderledes end mænd. Derfor havde
flertallet bøjet sig og kvinder havde ikke i det
endelige lovforslag fået nogen særbehandling
bortset fra de 4 ugers barselshvile. Endelig
mente udvalget, at det var nødvendigt med en
revision af loven, fordi Danmark efterhånden
haltede efter andre lande, hvor det var blevet
mere udbredt med statslig beskyttelse af ar-
bejderne, herunder især med beskyttelse af
den opvoksende slægts sundhed og udvik-
ling.15 Under folketingets anden behandling af
sagen, hvor udvalgets ændringsforslag til lov-
forslaget blev diskuteret, var der varme forta-
lere for særlig beskyttelse af kvinderne. En
mente, at det kun var den doktrinære kvinde-
bevægelse og ikke de arbejdende kvinder, der
var imod denne særlige behandling af kvinder.
Men der var også en del, som var imod den
særlige behandling af kvinder, også af barsels-
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hvilen.16 Den dobbelthed der lå i diskussionen
af spørgsmålet blev introduceret af ordføre-
rens indledende indlæg: 

“Det væsentlige argument for at inddrage voks-
ne kvinder under beskyttelsen er, at kvinderne er
den tilkommende slægts mødre, og det er af vig-
tighed for samfundet, at de, der skulle føde og
opfostre børnene, er sunde og kraftige individer.
Men derimod kan der anføres, at der for så vidt
man overhovedet gør kvinder til selvstændige
retspersoner, og i den retning går hele den ny
lovgivning i Danmark, er det ikke let at finde det
argument, der skal afvise den betragtning fra
kvindernes egen side, at de ikke ville stilles som
umyndige og ikke ville have en beskyttelse, som
ikke også manden har.”17

Den dobbelthed som ordføreren udtrykte, var
dermed et spørgsmål om, hvorvidt kvinder
skulle opfattes som mødre eller som individer.
I opfattelsen af kvinder som mødre lå en fore-
stilling om, at det var helt legitimt, at staten
greb ind i deres handlefrihed, fordi de som
mødre havde en særlig samfundsforpligtelse
for fremtiden. Den opfattelse var gennem-
gående blandt dem, der argumenterede for, at
kvinder skulle behandles som unge menne-
sker. I opfattelsen af kvinder som individer lå
en opfattelse af kvinder som værende lig
mænd. En position der netop ophævede køn
og udtrykte, at alle borgere skulle være lige
for loven. Dem, der argumenterede for at alle
arbejdere skulle behandles ens svævede imel-
lem at tale for ligestilling af kønnene og at ar-
gumentere for, at kvinder bare ville snyde det
offentlige og holde sig alt for længe på betalt
barsel. Det var også med det argument, at det
var blevet besluttet ikke at indføre en pligt for
kvinder til at holde barsel en uge før de skulle
føde. Det ville være fuldstændigt umuligt at
administrere. Kvinderne ville snyde og gå på
ferie længe før de skulle føde, var en udbredt
holdning. Når barslen kunne opfattes som fe-
rie, var det, fordi der i lovforslaget lå et for-
slag om at give kvinder på barsel fattighjælp,
men uden fattighjælpsvirkninger.

Under Landstingets behandling af lovfor-

slaget var det overvejende aldersgrænserne
for børns arbejde og beskyttelsen af kvinder,
der blev debatteret.18 Der var nogen uenighed
om, hvorvidt grænsen for børns arbejde skulle
være 10, 12 eller 14 år, og selvom landstinget
endte på 12 år, så var det et kompromis og ik-
ke et udtryk for enighed. Flere var utilfredse
med at begrænsningerne af kvinders arbejde
var røget ud af lovforslaget, så de, når der ses
bort fra tvangen til barsel i 4 uger, var ligestil-
let med mænd. Det gjorde, at Danmark ikke
levede op til europæisk standard på området,
hvor kvinders natarbejde efterhånden var for-
budt de fleste steder. Dette blev opfattet som
et problem for hjemmene, børnene og familie-
livet. Flere mente, at Folketinget havde ladet
sig påvirke af enten den doktrinære kvindebe-
vægelse eller af socialisterne. Kritikkerne
mente, at problemet med den doktrinære kvin-
debevægelse var, at den bestod af kvinder, der
aldrig havde været på fabrik eller havde haft
natarbejde. Ifølge kritikkerne talte den doktri-
nære kvindebevægelse for kvinders ligestil-
ling, uanset det ikke var til kvinders eget bed-
ste, men de arbejdende kvinder mente nok no-
get andet om denne sag, forlød det videre. So-
cialisterne havde talt for et forbud for kvin-
ders natarbejde og en regulering af kvinders
arbejdstid, fordi det senere kunne bruges som
argument for også at regulere mænds arbejds-
tid gennem lovgivning, men det var ifølge en
hel del af landstingsmændene aldeles uhørt.19

Igen blev den tvungne barsel til kvinder pro-
blematiseret og der var en del frygt for, at
kvinder ville misbruge deres 4 ugers fritid,
hvor de kunne opnå fattighjælp uden fattig-
hjælpsvirkninger. Eventuelt ved at have andet
arbejde mens de modtog fattighjælp.

Uanset alle diskussionerne så blev der ved-
taget en ny lov. Den dækkede alle uanset køn
og alder, der arbejdede på fabrik eller i en
håndværksvirksomhed med mere end fem an-
satte. Det vil sige, at der var stadig ret mange
arbejdsområder og virksomhedstyper, der ikke
var dækket af beskyttelseslovgivningen. I den
nævnte type af virksomheder var der dermed
en vis beskyttelse af de ansatte mod farlige
maskiner og mod de sygdomme der kunne op-
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stå som følge af overfyldte lokaler og mang-
lende rengøring eller ventilation. I tilgift var
der beskyttelse af børn, unge og kvinder, idet
der var begrænsninger for børns og unges ar-
bejdstid og tvang til barselshvile for kvinder.
Disse begrænsninger var primært af hensyn til
samfundets fremtid. Børnene var den fremtidi-
ge arbejdskraft og kvinderne skulle føde bør-
nene. Det handlede dermed sekundært om in-
dividuelle sundhedshensyn – eller humanitets-
hensyn som det tidligere havde heddet. Mænd
derimod var der ikke grund til at beskytte yder-
ligere med begrænsninger for deres arbejdstid.

Da et af kravene i den nye lov var, at den
skulle revideres efter 10 år blev arbejdet med
ændringer af loven indledt i 1909. En overve-
jelse fra lovgivernes side var, om ikke loven
denne gang burde forbyde kvinders natarbej-
de. Regeringen havde nemlig tiltrådt den in-
ternationale konvention Bernerkonventionen
om forbud mod kvinders natarbejde. Det inde-
bar, at der endnu en gang kom et forslag om
særlig begrænsning af kvinders arbejdstider.
Men heller ikke denne gang lykkedes det
trods regeringens opbakning fra DsF. Forsla-
get om forbud mod kvinders natarbejde var et
af de springende punkter for vedtagelsen af
den nye lov om arbejderbeskyttelse. Således
blev lovforslaget fremsat 2 gange nemlig i
rigsdagssamlingen 1910-1911 og i 1911-1912
før det blev vedtaget 1912-13.20 Da forslaget
nåede til behandling i folketinget i efteråret
1912, var forslaget om forbud mod kvinders
natarbejde fjernet. Det var der imidlertid en
del utilfredshed med i folketinget, og efter
nedsættelsen af et folketingsudvalg blev for-
buddet genindsat i lovforslaget. Det blev
imidlertid ikke vedtaget, da flertallet af folke-
tingets medlemmer under anden behandlingen
stemte imod.21 Forbuddet mod kvinders natar-
bejde blev igen forsvaret med argumentet om,
at kvinder var den opvoksende slægts mødre,
og at samfundet derfor havde pligt til at be-
skytte dem. Det uanset den doktrinære kvin-
debevægelses holdninger til ligestilling, der
indebar, at mænd og kvinder skulle behandles
helt ens. Imidlertid var der også et nyt argu-
ment, som havde vundet fodfæste. Således lød

det fra folketingets talerstol, at det “var af
hensyn til de pågældende kvinders sundheds-
tilstand og af hensyn til familien, at natarbejde
i fabrikkerne burde forbydes kvinderne, som
ifølge naturens orden er svagere end mænde-
ne, og som skal føde den kommende slægt.”22

Dermed var det ikke længere kun samfundets
orden, der havde pligt til at forbyde kvinders
natarbejde, det var selve naturens orden, der
afgjorde dette spørgsmål. Med denne ny op-
fattelse blev kønnene defineret i kontrast til
hinanden med udgangspunkt i en forståelse af
forskelle som naturgivne og uforanderlige.
Ifølge naturens orden var kvinder således sva-
gere end mænd og kunne følgelig ikke have
natarbejde. Det var svært at argumentere
imod, selvom der ikke kom et forbud mod
kvinders natarbejde. I stedet kom en paragraf,
der fremhævede mænds styrke. Den gjorde
det muligt at forbeholde det hårdeste og mest
sundhedsskadelige arbejde til mænd. Hermed
fik voksne mænd tillagt en uforlignelig styrke
og så måtte de selvfølgelig kunne holde til
snart sagt hvad som helst. Det sidste var imid-
lertid ikke tilfældet. Arbejdsrådet undersøgte
igennem årene 1911,12 og 13 arbejdernes
sundhedstilstand i en række virksomheder. En
af hensigterne med undersøgelsen var at finde
ud af om sygeligheden i en række virksomhe-
der var så høj, at der kunne argumenteres for
en nedsættelse af arbejdstiden særligt i virk-
somheder med døgndrift. Pointen var derfor
snarere, at der var angivet et styrkeforhold,
som ifølge naturens orden gjorde mænd stær-
kere end kvinder, men der var grænser også
for mænds styrke, derfor skulle der være ar-
bejdsdage på maksimalt 8 timer i disse særligt
farlige virksomheder.23

I den lov om arbejderbeskyttelse, der blev
vedtaget i 1913, var det fortsat fabriksvirksom-
heder, der blev genstand for lovgivning. Det
var ikke kontor, transport eller bygge- og an-
lægsvirksomheder. Med vedtagelsen blev ma-
skinbeskyttelsesloven fra 1889 og 1873 lagt
under samme lov, og arbejdsgiverens forplig-
telse til at holde kønnene adskilt og iagttage
sømmelighed og anstændighed blev strøget.
Den største ændring med 1913 loven var, at
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den en gang mere indskrænkede børns arbejde.
Det betød, at børn der ikke var udskrevet af
skolen, ikke måtte beskæftiges i de virksom-
heder, der hørte under lovens bestemmelser.
Dette var helt klart i tråd med en bredere ten-
dens til at styrke familien og definere familien
som bestående af forsørger, moder og børn.24

Dernæst at der var kommet øget opmærksom-
hed på, at voksne arbejdere kunne blive syge
af deres arbejde, om end der var forskel på,
hvad mænd og kvinder kunne holde til. 

Erhvervshygiejne
I de efterfølgende justeringer af loven var det
denne opmærksomhed på, at arbejderbeskyt-
telse ikke kun handlede om ulykker, men også
om de sygdomme arbejdet kunne påføre ar-
bejderne, der var et centralt argument. Eksem-
pelvis kom der i 1919 en supplerende lov, der
indebar, at det kun var tilladt med 8-timers ar-
bejdsdage i fabrikker med døgndrift.25 Netop
fordi det var sundhedsskadeligt. Det havde
også vist sig, at der manglede kvalificeret
lægehjælp. Selvom embedslægerne var blevet
koblet på tilsynet, så savnede de specifik vi-
den om arbejdsforhold. En række dødsfald på
en skurepulverfabrik i provinsen betød at der i
1931 blev tilknyttet en arbejdshygiejniker til
Direktoratet for Fabrikstilsynet.26 Erhvervs-
sygdomsbegrebet blev indført i arbejdsskade-
lovgivningen i 1933. I loven blev nævnt en
række sygdomme og sygelige tilstande, der
kunne antages at være forårsaget af forhold i
arbejdet, såfremt det med rimelighed kunne
dokumenteres, at sygdommen udelukkende
eller med overvejende sandsynlighed skyldtes
skadelige påvirkninger under arbejdet.

Justeringerne efter 1913 antydede en opfat-
telse af, at arbejderbeskyttelsen nok ikke var
helt fuldstændig endnu, men hvad der måske
er mest bemærkelsesværdigt er, at der kom
øget opmærksomhed på sygdomme forårsaget
af arbejdet. Disse nye tanker var da også en
markant del af det efterfølgende arbejde med
lovgivning om arbejderbeskyttelse. Det større
tiltag perioden bød på var nedsættelse af en
kommission i 1934, der skulle overveje, hvor-
dan en ny lovgivning på området skulle udfor-

mes. Udvalget angående arbejderbeskyttelse
afgav sin betænkning på næsten 700 sider i
1938. En intention med det nye lovforslag var
at få inddraget alle de arbejdere, der ikke var
beskæftiget på fabrikker eller arbejdede med
maskiner, så de også blev dækket af arbejder-
beskyttelsen.

Det gjaldt eksempelvis arbejdere i land-
brug, handel og transport. Så det nye forslag
gjaldt arbejdere i alle typer af virksomheder
og med alle former for beskæftigelse, dog
undtaget arbejde i private husholdninger, sø-
fart, fiskeri og luftfartstjeneste. Ifølge udval-
gets betænkning forholdt det sig sådan, at:
“beskyttelsen kan virke direkte produktions-
fremmende. Uordentlige bedrifter med usunde
og dårlige arbejdsforhold er intet godt grund-
lag for moderne produktion. Ikke alene skabes
der derved fare for ulykker og disposition for
sygdomme, men der skabes tillige utilfredshed
hos arbejderne, hvilket atter kan virke ind på
arbejdsresultatet. Hermed blev den opfattelse,
at arbejderbeskyttelse ikke blot handlede om
at undgå sygdom og ulykker, men at det lige-
frem kunne forbedre produktionsresultatet”. 

I sit lovforslag havde udvalget argumente-
ret for, at der til særligt hårdt arbejde ikke
skulle kunne anvendes kvinder og unge under
18 år. Det var der imidlertid flere kvindeorga-
nisationer, der havde modsat sig, herunder
kvindeligt arbejderforbund, så der var stadig
ikke noget, der tydede på, at kvinder ønskede
undtagelsesregler for deres arbejde. I denne
forbindelse skal det nævnes, at der i lovforsla-
get var et forslag om at forbyde natarbejde
med mindre særlige omstændigheder talte for
det. Der blev således ikke fokuseret på kvin-
ders natarbejde, men på et generelt forbud
mod natarbejde. Imidlertid blev det videre ar-
bejde med lovforslaget afbrudt af krigen og
der blev først stillet forslag om arbejderbe-
skyttelse igen i 1949.27

1950-1974

Den alle omfattende arbejderbeskyttelseslov
Lovgivernes noget sendrægtige behandling af
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arbejderbeskyttelsen kan naturligvis tilskrives
det forhold, at krigen kom i vejen for det vide-
re arbejde med forslaget fra 1938, men det
skyldes givetvis også, at der ikke var noget
voldsomt pres på lovgiverne for at få gjort no-
get ved problemerne med arbejdernes sikker-
hed. Da der endelig i 1954, blev vedtaget en
ny lov på området, havde forslaget været til
behandling i Rigsdagen seks gange. Det mest
diskutable ved lovforslaget havde været, at
det indeholdt beskyttelse af arbejderne inden-
for alle sektorer, og det var meget svært at få
tilslutning til, at arbejdere i landbruget skulle
beskyttes på samme vis som arbejdere i indu-
strien.

Dette problem blev i det endelige vedtagne
lovforslag klaret ved at opdele loven i tre de-
le, så der blev vedtaget tre forskellige love for
beskyttelse af arbejdere i henholdsvis land-
brug, industri og service.28

De gentagne behandlinger af spørgsmålet
om en ny arbejderbeskyttelseslov gjorde det
relativt let for Arbejds- og socialminister Jo-
han Strøm at præsentere lovforslaget for fol-
ketinget. I sin noget kortfattede præsentation
fandt han det dog nødvendigt at fremhæve, at
der var tale om en fornyelse af fabriksloven
fra 1913, der endnu var gældende på området
for arbejderbeskyttelse.29 Da forslaget kom til
første behandling i folketinget, viste det sig da
også, at det var helt andre emner, der var ble-
vet vigtige i spørgsmål om arbejderbeskyttelse
end det havde været i 1913. For det første stod
det naturligvis til debat, hvem loven skulle
dække og det blev diskuteret om ikke loven
skulle deles i tre, så der blev stillet forskellige
krav til industri, handel og landbrug. Det for-
slag blev vedtaget og der blev nedsat et ud-
valg, som skulle udarbejde en opdeling af lo-
vforslaget i tre dele. I diskussionerne om,
hvilke grupper af arbejdere der skulle dækkes,
var der ikke længere fokus på kvinder. Det
blev set som nødvendigt med en særlig be-
skyttelse af unge og der var stadig tvungen
barsel til kvinder på fire uger efter fødslen,
men kvinderne blev næsten ikke diskuteret.
Det blev kritiseret, at loven ikke gav barsels-
hvile til kvinder i handel, kontor og landbrug,

men der var ikke kritikker af hvilens omfang
på fire uger. De unge var der en vis enighed
om at beskytte, og skellet for børns arbejde
blev sat til 14 år. De skulle være udskrevet af
skolen med mindre der var tale om budtjene-
ste.30 For det andet blev det fremhævet, at ar-
bejdet helt havde ændret karakter siden loven
i 1913. Siden 1913 var erhvervslivet revoluti-
oneret. Udviklingen af industriel og teknisk
art havde ændret arbejdslivet og ført til et
stærkt forøget arbejdstempo, som øgede risi-
koen for arbejdernes liv og lemmer. Det nye
forslag tog højde for disse problemer ved ikke
kun at beskytte imod ulykker og andre direkte
farer forbundet med arbejdet, men det sikrede
også sundhedsmæssigt bedre forhold i form af
øget renlighed, hygiejne og hviletid. Det var
helt i tråd med tidens ånd, hvor også flere ar-
bejdsgivere havde indset det nødvendige i at
etablere ordentlige vilkår for arbejderne med
eksempelvis folkerum og ventilationsanlæg.
Udgifterne til arbejderbeskyttelse og bedre lo-
kaler blev således af nogle arbejdsgivere lige-
frem set som en fordel, fordi udgifterne blev
dækket ind af øget produktivitet. Det var dog
ikke alle arbejdsgivere, der var af den overbe-
visning og derfor var det påkrævet med ny
lovgivning.31

Efter opsplitningen i tre dele blev forslaget
vurderet som realistisk og Kirsten Gloerfelt-
Tarp fra Radikale Venstre mente, at: 

“Formålet med dette lovkompleks er at værne
arbejderne tilbørligt mod ulykkestilfælde og hel-
bredsskader i forbindelse med arbejdet, og dette
formål finder sit udtryk i alle de tre lovforslag,
som der nu foreligger indstilling om at vedtage.
Indenfor de områder, der er omfattet af denne
lovgivning, har arbejdsgiveren pligt til at værne
arbejderen tilbørligt mod ulykkestilfælde og hel-
bredsskader i forbindelse med arbejdet. Dette er
en betydelig udvidelse i forhold til det, vi havde
tidligere; da var det kun indenfor håndværk og
industri over en vis størrelse, man kunne sige at
denne regel gjaldt, medens der ellers kun var
sikring mod farer i forbindelse med mekanisk
maskineri og farlige apparater.” 
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Ifølge Kirsten Gloerfelt-Tarp var der således
lagt op til en lov, der søgte at beskytte alle
uanset erhvervsgren imod de lidelser arbejdet
nu kunne tænkes at påføre arbejderne. I og
med at der ikke længere var specifikt fokus på
børn, unge og kvinder, men generelt på arbej-
dere var der også lagt op til en lov, som kunne
beskytte alle arbejdere uanset køn og alder.
Kønnets forsvinden fra dagsordenen var ikke
mindst bemærkelsesværdig, fordi en ufor-
holdsmæssig stor andel af folketingets kvin-
der var engagerede i spørgsmålet om arbejder-
beskyttelse,32 og eksempelvis Kirsten Gloer-
felt-Tarp var særdeles engageret i spørgsmålet
både gennem sit arbejde med administratio-
nen af arbejderbeskyttelse og i sit politiske ar-
bejde såvel i folketinget som i Danske Kvin-
ders  Nationalråd.33 I folketingskvindernes ar-
bejde med spørgsmålet lå, at kvinder ikke
skulle have særbehandling, hvilket kom til at
betyde, at der blev sat fokus på arbejdere i ste-
det. Med denne noget bredere diskussion af
arbejderbeskyttelse blev det muligt også at di-
skutere mænds sikkerhed. Hermed var det ik-
ke længere nødvendigt at fremhæve mænd
som særligt stærke eller robuste. Det blev mu-
ligt at tage afsæt i, at mænd faktisk blev syge
af deres arbejde og dermed blev det muligt at
diskutere, hvordan mænd kunne beskyttes
mod deres arbejde.

En anden og nok så bemærkelsesværdig
nyskabelse på området var, at erhvervsskader
kom ind under arbejderbeskyttelseslovgiv-
ning. Det betød, at der ikke længere var så
snævert et fokus på arbejdsulykker, men at
også alle de sygdomme, arbejdet kunne påvi-
ses at føre med sig blevet genstand for beskyt-
telse. Det skyldtes givet alle de undersøgelser,
der havde været af erhvervssygdomme, hvor
det var blevet påvist, at arbejdet kunne føre
mange andre lidelser med sig end brækkede
knogler. Det fremgik allerede af den fremsy-
nede betænkning fra 1938, hvor der var op-
gørelser over sygdom og dødsfald forbundet
med arbejdet med kemiske stoffer, støvende
materialer og meget andet.34 Inddragelse af
nye arbejdsrelaterede sygdomme gav selvsagt
behov for flere læger, men det placerede også

en del formelt ansvar hos arbejderne, der nu
skulle vælge sikkerhedsrepræsentanter og her-
ved bistå arbejdsgiverne i deres sikring af ar-
bejdsmiljøet. Alt i alt betød den nye lovgiv-
ning i 1954 øget sikring af arbejderne på ar-
bejdspladsen. Det var dog lidt problematisk,
at loven indeholdt vage formuleringer som be-
tød, at sikringen var betinget af, at der ikke
var for store omkostninger forbundet med den
for arbejdsgiverne. Det havde allerede Ragn-
hild Andersen peget på ved folketingets anden
behandling, men den kommunistiske kritik
vandt ikke fodfæste blandt tingets øvrige
medlemmer.

Arbejdernes behov for beskyttelse
Med de nye love var der således lagt op til, at
alle arbejdere uanset køn og alder skulle be-
skyttes mod det farlige arbejde, og det uanset
om arbejdet indebar risiko for arbejdsulykker
eller erhvervssygdomme. Imidlertid er en side
af sagen, hvordan lovgiverne arbejdede for ar-
bejderbeskyttelse og hvilke love de fik igen-
nem. En anden side er, hvordan arbejderbe-
skyttelse blev behandlet af arbejderne. De to
store forbund af ufaglærte Kvindeligt Arbej-
derforbund og Dansk Arbejdsmandsforbund
viste kun en behersket interesse for den nye
arbejderbeskyttelseslov. I Kvindeligt Arbej-
derforbund var der i perioden 1950-1975 tre
helt centrale temaer på forbundets dagsorden
ved kongresserne og i fagbladet. De tre tema-
er var bedre løn, kortere arbejdstider og lige
løn for lige arbejde. I Dansk Arbejdsmands-
forbund var der i samme periode to centrale
temaer. Det var som hos kvinderne bedre løn
og kortere arbejdstid, mens mændene ikke
havde noget påtrængende behov for lige løn
med kvinderne.

I Kvindeligt Arbejderforbund var der såle-
des kun meget få og spredte kommentarer til
arbejderbeskyttelse. Ved kongressen i 1954
forklarede Inger Gamburg, at rationaliseringen
havde bevirket, at kvinderne blev slidt af det
høje tempo og Gerda Ottesen mente, at kvin-
der skulle have højere barselshjælp og at er-
hvervssygdomme skulle ind under ulykkesfor-
sikringen. Formanden Edith Olsen replicerede
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og kritiserede arbejdstempoet.35 Men bortset
fra, at der blev skitseret et problem med, at
kvinder blev slidt ned af akkordarbejdet, så
var arbejderbeskyttelse ikke noget væsentligt
emne i de ufaglærte kvinders organisation. I
og med at problemet kun sporadisk stod til de-
bat, er der ikke grundlag for at antage, at det
blev opfattet som et væsentligt problem. I for-
længelse af De samvirkende Fagforbunds po-
litik støttede Kvindeligt Arbejderforbund da
også rationaliseringer og produktivitetsudvik-
ling, når blot arbejderne også fik andel i de
goder en forøget produktion kunne give.36

I Dansk Arbejdsmandsforbund var der lidt
mere opmærksomhed på arbejderbeskyttelse
allerede i 1950erne. Den primære interesse
var imidlertid koncentreret om arbejdsulykker
og om overholdelse af hvileregler efter vedta-
gelsen af den nye lov.37 Spørgsmålet om ratio-
nalisering var der også mere opmærksomhed
på blandt arbejdsmændene end blandt de
ufaglærte kvinder. Ligesom blandt kvinderne
var der nogen skepsis overfor rationaliserin-
ger, men der var også her en erkendelse af, at
Forbundet måtte engagere sig aktivt i en ud-
vikling der ikke kunne undgås. Rationaliserin-
ger der førte til øget produktivitet, blev dog
også set som en fordel for dansk produktion.
Men der var ikke i første omgang overvejelser
over de arbejdsskader, som rationaliseringerne
kunne føre med sig. I stedet blev der udtrykt
bekymring for, hvor mange afskedigelser der
kunne blive resultatet af de mere effektive
produktioner.38 Denne bekymring var helt op-
lagt, hvis arbejdsmændenes høje arbejdsløs-
hedsprocenter i 1950erne tages i betragtning.

Dermed var arbejderbeskyttelse ikke noget
centralt emne blandt de to store forbund af
ufaglærte. Kvinderne var tilnærmelsesvist ik-
ke interesserede og mændene forholdt sig pri-
mært til ulykker. Det kunne selvfølgelig skyl-
des, at mændene havde det farligste arbejde,
men det kan kun blive et gæt, da der ikke fo-
religger kønsopdelt statistik på området for
perioden før 1975. Forskellene imellem de to
forbunds interesser kan derfor være begrundet
i det stærkt kønsopdelte arbejdsmarked.

Rationaliseringer var det emne med tilknyt-

ning til arbejderbeskyttelse, der gav mest an-
ledning til debat i Kvindeligt Arbejderfor-
bund. Forbundet så det som et problem, at ar-
bejdet kunne være hårdt og slidsomt, når der
blev rationaliseret og at arbejderne blev syge
af de moderne produktionsformer: 

“For arbejderne vil det blive af den største værdi
at blive fritaget for den stadig hurtigere genta-
gelse af de samme greb og bevægelser; men den
største betydning kommer dog sikkert til at ligge
i, at mennesket fritages for den tidsmæssige
sammenkobling med maskinens rytme og ha-
stighed. Dette slaveri gør mange mennesker til
invalider før tiden.”39

Ved Kvindeligt Arbejderforbunds 20. kongres
i 1957 var spørgsmål om rationaliseringer, og
de problemer de kunne medføre i form af
nedslidning kommet på dagsordenen sammen
med krav om bedre sygeløn og dagpenge un-
der sygdom ved alle erhvervssygdomme.40

Men der blev fortsat argumenteret for rationa-
liseringer, blot skulle de gennemføres på en
ordentlig måde for arbejderne.41 I en af de
meget få direkte referencer til arbejderbeskyt-
telsesloven hed det, at: 

“Heldigvis hører Danmark til de lande, der har
fået gennemført en god arbejderbeskyttelses-
lovgivning. Man bør imidlertid gøre sig klart, at
det ikke er nok at have en lovgivning, der
kræver afskærmning og beskyttelsesmidler af
mere ydre karakter. Ej heller er det nok, at der er
givet forskrifter for lokalernes indretning,
størrelse og ventilationsforhold, og det rækker
heller ikke til at have paragraffer, der fordrer en
vis hviletid, inden man igen kan påbegynde ar-
bejdet, selv om sådanne paragraffer må hilses
med glæde. I nutidens arbejdsliv med sit hårde
tempo er den stadig omsiggribende rationalise-
ring, hvorunder hvert eneste greb og bevægelse
kommer under kontrol, melder sig i stigende
grad en række interne sygdomme, der kan blive
til den største trussel mod selve den menneskeli-
ge sundhed. Denne trussel hænger i særlig grad
over hovedet på mennesker, der arbejder ved
løbende bånd under et stærkt akkord-tempo.”42
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Hermed var der lagt op til, at de erhvervsska-
der, som det moderne arbejde kunne medføre,
også burde indregnes under arbejderbeskyttel-
se og problematiseringerne af det moderne ar-
bejde fortsatte da også i løbet af 1960erne.43

Men ved kongressen i 1961 var det igen kun
et svagt berørt tema, og da primært som et
spørgsmål om, at forbundet skulle have ansat
teknisk hjælp, der kunne bistå, når der skulle
rationaliseres. Desuden som et ønske om ned-
sættelse af folkepensionsalderen, fordi det sti-
gende tempo virkede opslidende.44

Blandt arbejdsmændene var arbejderbe-
skyttelse også et emne, der påkaldte sig ringe
opmærksomhed, det uanset om spørgsmålene
var til rationaliseringer eller erhvervssygdom-
me.45 Når emnet blev taget op, fortsatte det
som regel med at være egentlige arbejdsulyk-
ker, der var på dagsordenen.46 Det forhold
ændrede sig imidlertid i midten af 1960erne.
Ved den 34. kongres i 1965 blev det dels pro-
blematiseret, at de lønmæssige forbedringer,
der var kommet ud af tidsstudier, udsatte ar-
bejderne for øget slid. Dels blev der fra flere
afdelinger meldt om frygt for arbejdet med as-
best. Hermed var erhvervssygdomme og be-
skyttelse af arbejderne imod disse sygdomme
et af de emner, der blev diskuteret. Således
forklarede Eugen Andersen fra Odense, at: 

“På hans arbejdsplads var man begyndt at bruge
asbest, som var en farlig ting. Fabrikstilsynet
havde sagt, at det kendte de ikke noget til. Det
burde være således, at et firma skulle henvende
sig dér og spørge om faremomenterne, således at
det ikke gik som med silikosen, hvor der først
var slået mange ihjel, før man tog hensyn til ar-
bejdsrisikoen i støberierne”47

Dermed blev der udtrykt nogen mistillid til fa-
brikstilsynet og dets læger, ligesom forbunds-
formanden blev anklaget for ikke at interesse-
re sig for spørgsmålet. Til gengæld lovede for-
manden for fabriksgruppen, at han ville arbej-
de for, at der fremover blev anvendt materia-
ler, der gav mindre risiko for silikose. 

Hermed er det antydet, at behandlingen af
spørgsmål om arbejderbeskyttelse var bestemt

af køn og forskellene imellem køn kan givet i
et vist omfang begrundes i et kønsopdelt ar-
bejdsmarked, der gav de to kønsopdelte fag-
foreninger behov for at prioritere forskelligt
med hensyn til arbejderbeskyttelse såvel som
med andre spørgsmål. Således blev rationali-
seringernes virkninger på arbejdernes helbred
også et tema blandt arbejdsmændene i midten
af 1960erne, da arbejdsløsheden var blevet en
mindre truende konsekvens af rationaliserin-
ger. En tidlig undersøgelse af rationaliserin-
gernes konsekvenser kan bidrage til at forkla-
re denne forandring. Undersøgelsen viste
nemlig, at rationaliseringerne gav beskæfti-
gelse til relativt flere faglærte og kvinder,
hvorfor de også udgjorde den største trussel
for ufaglærte mænd.48 Heri ligger selvfølgelig
en mulig forklaring på forskellen imellem de
to forbunds vægtning, men den kan ikke bi-
drage til at forklare Kvindeligt Arbejderfor-
bunds tidlige ytringer om rationaliseringernes
konsekvenser for arbejdernes helbred, da un-
dersøgelsen blot fremhævede, at arbejdet blev
mere kedeligt og monotont.49

I slutningen af 1960erne fokuserede arbej-
derbeskyttelsesspørgsmål endnu primært på
arbejdsulykker og det var et sporadisk be-
handlet emne,50 men i 1971 kom en ny lov,
der skulle styrke det interne sikkerheds- og
sundhedsarbejde i virksomhederne. Der blev
sat nye regler for oprettelse af en særskilt sik-
kerhedsorganisation i virksomhederne og det
blev angivet, hvilke opgaver, pligter og rettig-
heder sikkerhedsorganisationen skulle have,
ligesom der blev sat regler for uddannelse af
medlemmerne.51 Intentionen med dette var at
skabe større opmærksomhed om arbejdsmiljø
og samtidig at forbedre det. Ved Specialarbej-
derforbundets kongres i 1971 henstillede af-
delingerne til hovedbestyrelsen, at der skulle
gøres mere ved arbejdsmiljøet, og til regering
og folketing blev der stillet krav om, at: 

“Arbejderbeskyttelseslovgivningen må ændres,
så de tre arbejderbeskyttelseslove samles i en
lov, der prioriterer arbejdersundhed over pro-
duktions- og produktivitetsmæssige hensyn. Ar-
bejdstilsynet må udbygges og have udvidede be-
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Malerne blev udsat for mange giftige stoffer i deres arbejde. De kunne bruge maske, men den besvær-
liggjorde vejrtrækningen og blev derfor ofte ikke brugt. (Foto: 1972, ABA)



føjelser til at gennemføre lovgivningens bestem-
melser om sikkerhed og sundhed på arbejdsplad-
serne. En væsentlig del af kontrollen med, om
sikkerheds- og sundhedsbestemmelserne over-
holdes, må overlades til konsulenter, ansat af
fagbevægelsen, men lønnet af det offentlige.
Forskningen af årsagerne til arbejdsulykker og
erhvervssygdomme må udbygges og den lægeli-
ge indsats i det forebyggende arbejde forstær-
kes. En offentlig undersøgelse af årsagerne til
den stærke stigning i antallet af arbejdsulykker
må gennemføres snarest muligt.”52

Specialarbejderforbundet afholdt en arbejder-
beskyttelseskonference i 1971 og i samme
forbindelse blev pjecen “Et nyt og bedre ar-
bejdsmiljø” udgivet. Det gav anledning til en
kritik af arbejdsmiljølovgivningen, som nåede
ud i både den trykte presse og tv, der endvide-
re sendte kortfilm om arbejdsmiljø.53 Arbej-
derbeskyttelse blev nu kendt under den noget
bredere betegnelse arbejdsmiljø. Det var helt
nye toner, som var i samklang med en ny kri-
tisk forskning i emnet, ligesom det var udtryk
for en ny politisering af emnet.54

I 1972 nedsatte arbejdsministeren en ar-
bejdsmiljøgruppe uden organisationsrepræs-
entanter. Gruppen gennemførte en under-
søgelse af 7.000 LO-medlemmers arbejdsmil-
jø, som viste, at der var behov for en øget ind-
sats på området. Som opfølgning på det nye
engagement i arbejderbeskyttelse kunne for-
manden for Arbejdsmands- og Specialarbej-
derforbundet ved kongressen i 1973 berette, at
arbejdet med arbejdsmiljøspørgsmål i forbun-
det var blevet systematiseret. En del af syste-
matikken bestod i undersøgelser af medlem-
mernes arbejdsmiljøproblemer.55 Med det nye
fokus kom der tiltagende opmærksomhed på,
at erhvervssygdomme i modsætning til ar-
bejdsulykker først viste sig længe efter, at ar-
bejderen havde været udsat for en sundheds-
skadelig påvirkning. Dette betød, at det efter-
følgende kunne være meget svært at få til-
kendt en erstatning.56 Endvidere havde en ge-
nerel rapport vist, at den gennemsnitlige leve-
alder for SiD-medlemmer var 54 år og at for-
bundet havde flere invalide- og førtidspensio-

nister end andre erhverv.57 Det var chokerende
tal, der blev brugt til at demonstrere, at når le-
vealderen alene blev sammenlignet på er-
hverv, så var arbejdet som ufaglært mand det
farligste.

Selvom Kvindeligt Arbejderforbund også
viste et øget engagement i spørgsmålet, så var
det noget mere behersket end de ufaglærte
mænds. I Kvindernes Fagblad kom der fra
1970 lidt flere artikler om arbejderbeskyttelse
end der havde været igennem 1960erne, men
det var ofte referater af, hvad der skete i andre
sammenhænge.58 Der var opmærksomhed på,
at SiD aktiverede sin indsats på området
blandt andet med oversættelse af svenske
bøger om arbejderbeskyttelse.59 Sikkerhed,
sundhed og trivsel, som LO udgav i 1974, lag-
de op til diskussioner om arbejderbeskyttelse
med afsæt i nogle generelle overvejelser om
temaet og 14 personlige beretninger fra ar-
bejdsskadede. Det var 13 mænd (overvejende
ufaglærte) og en deltidsansat kassedame, der
berettede.60

Det farlige arbejde
Hermed viste fagbevægelsen den ny arbejds-
miljølov i 1975 langt mere opmærksomhed
end den havde vist lovene om arbejderbeskyt-
telse, der kom i 1954. Frem til 1970 var der
kun få og spredte bemærkninger om arbejder-
beskyttelse, men herefter blev emnet genstand
for politisering. Med politiseringen fulgte et
fokus på mænd, måske fordi SiD var et af de
aktive forbund i denne politisering. Imidlertid
ville det være svært at dokumentere, at mænd
havde større behov for beskyttelse end kvin-
der, da det ikke i 1970 var klart, hvordan det
var gået med udviklingen i antallet af arbejds-
skader siden 1954. Det skyldes, at der mang-
lede statistik på området. Antallet af skader
anmeldt til direktoratet for ulykkesforsikring
og antallet af sager, der gav erstatning fremgik
af Statistisk Årbog, men de sager der blev an-
meldt til direktoratet for ulykkesforsikring ud-
gjorde kun omkring en tredjedel af det antal
sager, der blev anmeldt til forbundene. I op-
gørelserne er der heller ingen opsplitning efter
køn, en nærmere bestemmelse af mulige
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kønsforskelle med hensyn til arbejdsskader er
det derfor ikke muligt at lave uden en grund-
læggende statistisk undersøgelse. Dernæst var
der heller ikke i Statistisk Årbog nogen opde-
ling af ulykkerne efter fag og arbejdsområder.
Det var således ikke mærkværdigt, at den nye
opmærksomhed på arbejderbeskyttelse også
gav anledning til krav om dokumentation af
skader og sygdomme forårsaget af arbejdet.

Afslutning
I rigsdagsdebatterne og i lovene om arbejder-
beskyttelse frem til 1954 blev det klarlagt,
hvem der var samfundets svageste og hvem
samfundet derfor skulle beskytte. Det var i
første omgang børn og unge, siden blev kvin-
der føjet til og endelig også mænd. Hermed
skete der en forandring fra at ville beskytte
nogle særligt udvalgte til at ville beskytte
(næsten) alle arbejdere. Det blev endvidere
gjort klar, hvad farerne var. Det var først ar-
bejdet i fabrikker og med maskiner og den
største risiko blev defineret som ulykker. Og-
så dette forandrede sig imidlertid, så farerne
også blev alle de sygdomme arbejdet kunne
føre med sig, og det blev efterhånden alle for-
mer for arbejde i næsten alle erhverv, der var
farlige. Hermed er tematiseringen af arbejder-
beskyttelse i rigsdagen en fortælling om,
hvordan alt arbejde blev farligt og alle arbej-
dere var i fare. En videre undersøgelse af em-
net kunne helt oplagt være at klarlægge de
forskellige aktørers rolle i denne historie. Al-
lerede i udgangspunktet mangler der statisti-
ske kortlægninger af forskelle efter køn, fag,
brancher og af hvilken rolle fagbevægelsen
har spillet i denne udvikling. Sådanne under-
søgelser kan bidrage til at forklare, hvorfor
der fortsat er mange mennesker, der bliver sy-
ge af deres arbejde. Ligesom det vil kunne bi-
drage til at forklare, hvorfor også det gode og
udviklende arbejde kan være farligt.

I Rigsdagen blev der i 1954 formuleret en
oplevelse af, at der nu var en god og dækken-
de lovgivning, der kunne beskytte arbejderne
mod det farlige arbejde. Der skulle da også gå
et par årtier før emnet igen kom på dagsorde-

nen. Denne gang som arbejdsmiljø. Efter
1954 viste de sporadiske tematiseringer af ar-
bejdsmiljøspørgsmålene i SiD og KAD sig at
være forskellige og måske bestemt af de to
forbunds tilknytning til hver sin del af det
stærkt kønsopdelte arbejdsmarked. Det ville
imidlertid være oplagt at undersøge om for-
skellene skyldes forskelle i jobtyper eller no-
get helt andet. Som eksempelvis forståelse af
køn, sygdomme og arbejde. I SiD og KADs
tematisering var arbejderbeskyttelse ikke no-
get centralt emne før omkring 1970, hvor SiD
tog emnet op med en hidtil uset energi. Det
ville imidlertid være oplagt at undersøge,
hvordan emnet blev tematiseret i andre for-
bund som eksempelvis Metal, der havde min-
dre at kæmpe for med hensyn til de kvantitati-
ve mål løn og arbejdstid.
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Abstract
Anne Trine Larsen: The weakly workers.
Safety at work in Denmark before 1975, Ar-
bejderhistorie 1/2005, p. 54-72.
Historians have only rarely studied the history
of safety at work in Denmark. This could be
because historically the focus of the trade
union movement has been on improving the
wages and reducing working hours. In the
meantime, since the beginning of the 1970`s,
more attention has been given to improving
working conditions and creating safer work-
places. What, though, was the situation with
regards workers` safety prior to 1975 – who
were safeguarded by the lawmakers and when
and what were they protected against? How
did lawmakers argue in favour of workers`
safety? It is intended through these questions
to reveal the nature of the development in this
area and clarify if there were any differences
between the workers with regards workers`
safety.

Anne Trine Larsen, cand.mag.
Århus Universitet
hisatl@hum.au.dk

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 200572


