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DEN PRAG-
MATISKE
HARDLINER

Ole Bjorn Kraft og
verden 1945-1955

Af Christen Bonde

Denne artikel fokuserer pa den
kendte konservative politiker Ole
Bjorn Kraft (1893-1980) og hans
verdenssyn i artiet efter Anden
Verdenskrig. Via denne historie
kan emner som antikommunisme,
NATO-alliancen, tidlig europeeisk
integration og organisationen Mo-
ralsk Oprustning studeres pa ny.
Artiklen soger endvidere at nytol-
ke billedet af Kraft og ser ham
som en mere nuanceret politiker,
end hans image ellers tilsiger, han
var.

N ar man betragter historieskrivningen
om de fgrste ar af Den kolde Krig, er det let at
fa det indtryk, at der dengang var én hérdt op-
trukken front og ingen slinger i valsen: enten
var man med Vesten, eller ogsa var man med
den kommunistiske verden. Med en sadan be-
tragtning giver det god mening, hvis en per-
son, der — med Ditlev Tamms ironisk-under-
spillede udsagn — var “en vaskeagte konser-
vativ politiker, som man enten matte vere for
eller imod,”! og som var profileret antikom-
munist,2 uden videre lod sig placere i den
vestlige lejr. S& vidt common sense-betragt-
ningen. Men nar denne politiker — Ole Bjgrn
Kraft (udenrigsminister 1950-53), der var én
af de forste til at opdage den fare, Sovjetunio-
nen udgjorde mod Danmark3 — var loren ved
hele NATO-arrangementet, er der unegtelig et
forklaringsproblem. Flere historikere har for-
sggt at lgse dette paradoks: én antyder, at
Kraft simpelthen var for dum til at tage ende-
lig stilling, for han havde “formentligt en vis
svigtende evne ... til realistisk vurdering.”# En
anden mener i stedet, at Kraft var for fej (eller
famlende om man vil) til at antage en lige sa
fasttgmret antisovjetisk stilling som hans soci-
aldemokratiske efterfglgere som udenrigsmi-
nister.’

En helt tredje mulighed er, at Ole Bjgrn
Kraft ikke ville tage sé entydig stilling pa det
eksisterende grundlag; at hans dagsorden sim-
pelthen var anderledes. At udbygge en artikel
om dette synspunkt, vil ikke kun fortelle om
Kraft, men vil ogsd vere et mikrostudie af
konfliktlinierne i de tidligere ar af Den kolde
Krig. Men fgr vi kan komme sa langt, er det
ngdvendigt fgrst at byde pa, hvordan menne-
sket Kraft var som politiker.

Kraft og 1930°ernes
demokratispergsmail
Ole Bjgrn Kraft — som allerede var kendt som
en ung national-patriot, der i 1916 havde pro-
testeret voldsomt mod Danmarks salg af de
Vestindiske ger — blev i 1926 som 33-arig ind-
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valgt i Folketinget, hvor han viste sig som en
politiker, der levede og andede for sine syns-
punkter. Med hans ene store, livslange pas-
sion, forsvars- og udenrigspolitik, gik karrie-
ren fint: i 1932 blev han indvalgt i Udenrigs-
politisk Navn, og éret efter blev han savel
partiets mand i den danske delegation til Fol-
keforbundet som partiets udenrigspolitiske
ordfgrer. Det andet emne, der glgdende optog
Kraft, var spgrgsmalet om, hvordan det dan-
ske demokrati skulle tage sig ud. Da han talte
om dette i Folketinget den 18. maj 1933, gav
han ogsa startskuddet til artiets forbitrede for-
fatningssag.6

Dramatisk mente Kraft, at datidens danske
demokrati skulle lade sig “omsmelte og nys-
tgbe i tidens ild.”7 Ifglge ham var det livsngd-
vendigt at komme tidens udbredte, tvaerpoliti-
ske demokratikritik i mgde for at hindre, at
styreformen blev Igbet over ende. For at beva-
re demokratiets grundessens — det frie valg af
en handledygtig regering uanset, hvilken poli-
tisk observans den end matte have® — ville
Kraft fjerne de problemer, som gjorde det par-
lamentariske system sarbart over for kritik,
demokratisk uigennemsigtigt og mindre saglig
kompetent, end gnskeligt var. Kraft identifice-
rede to problemer ved det daverende: det
forste kritikpunkt var det indtil 1953 eksiste-
rende Landsting. Dette var temmelig kompli-
ceret indrettet, sa kun halvdelen af medlem-
merne blev udskiftet hvert fjerde ar, séledes at
de alle sad otte ar — eller som protokolsekre-
ter Svend Thorsen rammende udtrykker det:
forstekammeret “var anvist den opgave at
vere en halv snes ar bagefter udviklingen i
Folketinget.”® I en tid, hvor Socialdemokratiet
vandt frem i takt med, at antallet af industriar-
bejdere stgt voksede, var implikationen klar:
for mens arbejderpartiet og de radikale samar-
bejdspartnere i 1929 fik magten i Folketinget
og dannede en flertalsregering, sad de borger-
lige — de konservative og Venstre — tungt pa
Landstinget helt indtil 1936. Nar begge kamre
havde vetoret over for den andens lovforslag,
stod regeringen ofte magteslgs i disse syv ar
og kunne ikke fa sine forslag igennem, fordi
de borgerlige partier kunne stikke dem en

pind i hjulet. Med andre ord: Landstinget kun-
ne effektivt sette demokratiet ud af spillet. Da
mange demokratikritikere netop pegede pa, at
demokratiet kun virkede meget langsomt, sa
Kraft en oplagt anstgdssten her.

Nér skeptikere mente, at togene ikke kgrte
til tiden i demokratierne, skyldtes det dog ikke
kun, at der 1 parlamentariske forhindringer
pa skinnerne. Det var ogsa fordi, de folke-
valgte togfgrere, det vil sige politikerne,
manglede den sagkundskab, der skulle hjzlpe
dem med at udarbejde kgreplanen — hvorfor
disse leeg-mand sa at sige famlede i blinde,
nar de blev stillet over for problemstillinger,
som livets skole ikke kunne besvare. @nsket
om mere sagkundskab kom af, at mange lande
rundt i verden forandrede sig vaek fra land-
brugssamfund til at blive erhvervssamfund.!0 I
Danmark betgd de mere og mere komplekse
eksempelvis gkonomiske problemstillinger
imidlertid ikke, at der blev oprettet nye fagmi-
nisterier, eller at bureaukratiet, som nu radgi-
ver politikerne, voksede i et omfang, der mod-
svarede udfordringerne.!!

Danmark var dog ikke helt pa herrens
mark, for politikerne gjorde sa vidt muligt
brug af den sagkundskab, der kunne ydes via
samarbejdet med diverse organisationer — ar-
bejdsgiver som arbejdstager, landbrug, fiskeri,
industri, handel og si videre.l? Men de for-
bundne problemer var to: eftersom organisa-
tionerne kun blev spurgt ad hoc, og derfor var
uden garanti for at blive radspurgt, nar de fak-
tisk sad inde med ekspertise pa omradet, var
de ogsa uden ansvar for det, politikerne be-
sluttede, selv om de havde vearet med til at
udforme lovforslaget. I stedet for det desavou-
erede Landsting skulle der ifglge Kraft derfor
oprettes en fast “reprasentation for kulturens
og erhvervslivets og arbejdets organisationer.”
Altsé et korporativt kammer — men til forskel
fra det i den samtidige italienske, fascistiske
statsbygning, skulle den eventuelle danske
sagkundskabsreprasentation ingenlunde styre
politikken, men kun vere radgivende. Derfor
skulle erhvervskammeret allerhgjst have ret til
at udskrive folkeafstemning, hvis dets med-
lemmer fandt, at et lovforslag var af en sa
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kontroversiel karakter, at den danske befolk-
ning ville foretrekke at blive hgrt.13

Mens de fleste af Ole Bjgrn Krafts partifel-
ler tog afstand fra disse id€er,!4 var interessen
omvendt stor fra ledende socialdemokrater.
Arbejderpartiet havde ikke bare k&mpet mod
Landstinget i mange ar, men var ogsd meget
opmarksomme pa datidens betydelige sag-
kundskabsproblemer, som ogsa flere af dem
mente skulle Igses via et korporativt organ.
Statsminister Thorvald Stauning var saledes
selv inde pa pracis de samme tanker som
Kraft.!5 Sidstnzvnte lod sig ikke marke med
denne uventede stgtte, men dét gjorde man i
allerhgjeste grad hos de konservative. Ved et
mg@de i partiets rigsdagsgruppe i november
1934, var Kraft derfor ngdt til at forsikre sine
forskrekkede partifeller om, at han blev, hvor
han var, og ikke ville forhandle med andre
partier uden om dem.!¢ Denne noget markeli-
ge situation skulle vare de naste tre ar, indtil
Kraft blev kgrt ud pa et sidespor i begyndel-
sen af 1938.17

Besaettelsen

Den 9. april 1940 blev Danmark besat af
Nazityskland, og der gik ikke lang tid fgr be-
settelsesmagten gnskede at forbyde et ellers
lovligt valgt politisk parti. Men for antikom-
munisten Ole Bjgrn Kraft var det ikke kun en
sejrsdag, da Rigsdagen makkede ret og ulov-
liggjorde Danmarks Kommunistiske Parti
(DKP) i slutningen af august 1941. Og det pa
trods af at mange danske politikere mente, at
kommunisterne var en stor fare for demokrati-
et, hvorfor alle andre partier end DKP ogsa
stemte for loven.!8 Ole Bjgrn Kraft, der var sit
partis ordfgrer i sagen, gik hérdt fra start og
betegnede DKP som et “smitstof,” der havde
et “sarligt forhold til en fremmed magt.” Men
Kraft var samtidigt bekymret over, hvad det
ville betyde for det danske demokrati, hvor
man ellers var imod at forbyde politiske parti-
er. Kraft understregede derfor flere gange, at
det var den “ekstraordinere situation,” der
ngdvendiggjorde dette voldsomme skridt.!?
Historikeren Henrik S. Nissen mener desuden,

at Kraft i talen antydede det i situationen uud-
sigelige: nar der endelig skulle veere demokra-
tisk censur, burde det vaere et forbud mod alle
ikke-parlamentariske partier, altsd ogsa det
danske nazistparti.20

I mellemtiden var der sket store forandrin-
ger i den konservative ledelse. Kraft var avan-
ceret til sit partis absolutte top, hvor han matte
holde sammen pa partiet, uanset hvad han selv
mente om de tvivlspgrgsmal, der hjemsggte
det. Men Kraft stod ogsa pa en anden knivsaeg
og skulle balancere: han havde det ene ben i
samarbejdspolitikkens lejr — han var medlem
af Nimandsudvalget (senere Trettenmandsud-
valget), der blastemplede samarbejdspolitik-
ken — men ogsd mere og mere det andet ben i
modstandskampens lejr. Snart begyndte Kraft
da ogsa at legge afstand fra samarbejdslinien,
og statsminister Scavenius mistenkte Kraft
for at laekke fortrolige oplysninger fra Ni-
mandsudvalgets mgder til engl®nderne, der
straks bragte dem i BBC.2! Sammen med den
tidligere udenrigsminister, den radikale Peter
Munch, formulerede Kraft de samarbejdende
partiers program op til folketingsvalget marts
1943, hvor man reelt undsagde Scavenius’
(for) ivrige samarbejdspolitik.22 Séledes var
Kraft og de konservative aktive i dét brud, der
i slutningen af august 1943 kom mellem den
danske regering og beszttelsesmagten.2? Efter
regeringens fald blev han sammen med andre
politikere interneret i Horsergd-lejren, og den
30. december 1943 blev han hardt saret — som
den fgrste i den bglge af terror, der kort efter
krevede sit forste dgdsoffer med digter-
preesten Kaj Munk. I krigens sidste ar var
Kraft sammen med socialdemokraterne Vil-
helm Buhl og H.C. Hansen samt partifellen
Aksel Mgller med til at skabe kontakt mellem
politikerne og modstandsbevagelsen. Fra
1944 redigerede Kraft desuden det illegale
blad Danske Tidende sammen med en tredje
socialdemokrat, Hans Hedtoft.24

Ligesom 1930°ernes forfatningssag var
samarbejdet imod den fzlles, nazistiske fjen-
de uden tvivl med til at cementere det imgde-
kommende syn, han med tiden fik pé politike-
re af anden politisk observans, blot de var vel-
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Ole Bjgrn Kraft sidder i FN sammen med Hermod Lannung, Hartvig Frisch og Ib Ngrlund, oktober
1946. (Arbejdermuseet & ABA)
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argumenterende og fair i en diskussion.25
Krafts forhold til indtil flere danske kommu-
nister var ifglge ham selv ogsa godt, selv om
han anséa partiets fgrstemand, Aksel Larsen,
for en demagog og populist, der leflede skam-
Igst for Moskva.26 Mens Larsen heller ikke
kunne dgje Kraft, havde sidstn@vnte et bedre
forhold til den bergmte Mogens Fog. Mange
ar senere skrev Fog et venligt brev, hvori han
takkede Kraft for deres gode samarbejde i Be-
frielsesregeringen, hvor Fog var minister for
serlige anliggender og Kraft forsvarsmini-
ster.’

Katastrofens efterdenninger

Problemerne endte ikke for Danmark den 5.
maj 1945, hvor man kunne lade som om, at alt
var normalt igen, for det fgltes som om, der
var ved at ske et stgrre skred i den politiske
verden. Hos de konservative var frygt for, at
det danske kommunistparti skulle vokse sig
stort pa deres bekostning — hvilket fgrte til, at
forsvarsminister Kraft sggte at tage brodden
af en eventuel kommunistisk agitation for op-
rettelsen af et soldaterrad. Derfor lempedes
mange af de stive formaliteter, der ellers
pregede haren og irriterede mandskabet.28
Angsten for det yderste venstre viste sig
ogsa pa anden made: for allerede i 1944 havde
DKP taget hul pa efterkrigstiden og udsendt
programmet Folkets Vilje — Landets Lov. At
Ole Bjgrn Kraft med @ngstelse ngje fulgte
DKPs skridt bevidnes af, at dette program fin-
des i hans lille privatarkiv pa kun fire kasser,
hvor indholdet synes ngje udvalgt. Her var de
revolution@re paroler forsvundet — DKP fore-
slog ligefrem, at det skulle vare strafbart at
vare modstander af det reprasentative demo-
krati — og det sociale aspekt i stedet gevaldigt
opprioriteret.2? Det sociale omrade stod ellers
ikke hgjt pa de konservatives dagsorden, men
de nylige, skremmende erfaringer fra Eng-
land — hvor krigshelten Winston S. Churchill
var blevet vraget som premierminister, fordi
han ikke lagde serlig vaegt pa dette felt — vak-
te betydelig opsigt. For det viste, at befolknin-
gen ikke blot i England, men formodentlig og-

sd i Danmark, i hgj grad interesserede sig for
spgrgsmalet. Kraft fremhevede da ogsa det
sociale omrade, da han kort tid efter befrielsen
blev interviewet til det nye konservative parti-
blad Vor Tid. Nu skulle partiet leegge sig i se-
len her, hvis det ikke skulle blive overhalet in-
denom.30

Det var dog ikke det eneste nye, for krigen
havde ifglge mange overalt i verden betydet,
at der matte ske vasentlige forandringer i det
internationale landskab. Et af de fgrste initia-
tiver var den nye verdensorganisation de For-
enede Nationer, som ogsa Kraft nerede store
forventninger til. Men — som han kort anfgrer
i sine erindringer: “Vi skulle hurtigt blive
skuffede.”3! Han praciserer ikke hvorfor, men
det kan vare fordi, at FN har en immanent
handlingslammelse, der skyldes, at der er
modstridende principper pa spil i preeamblen
og allerede i artikel 1, stk. 2. For mens den
forste er om de universelle menneskerettighe-
der, handler den efterfglgende artikel om, at et
lands politiske kultur for alt i verden skal re-
spekteres, hvilket er en partikularistisk, kul-
turrelativistisk idé. I en verden, der hurtigt
star 1ast mellem to supermagter samt deres al-
lierede og satellitter, er det altid det partikula-
ristiske princip — eller: ingenting at ggre — der
vil vinde .32

Den 23. februar 1948 tog kommunisterne,
der var stgttet af Sovjet, magten i Tjekkoslo-
vakiet. I Danmark opstod der nu frygt for, at
man ville ende som endnu en brik i Sovjetim-
periet. Det betgd ogsa langsomt, at USSR hos
Kraft erstattede de danske kommunister — der
ikke l®ngere havde et mandattal, som gjorde
dem truende — som hovedmodstanderen. I
fgrste omgang var dette dog til at overse, for i
starten af marts fik udviklingen i @steuropa
Kraft til at foresla, at Folketinget vedtog en
beredskabslovgivning (der kun darligt camou-
fleret var tiltenkt imod de danske Moskva-
sympatisgrer), “der sikrer demokratiet og som
opbygger et fast veern mod spionage og 5. ko-
lonne-virksomhed.”33 I sidste halvdel af marts
1948 var den sakaldte Paskekrise, hvor mange
danske politikere og militerfolk var radsels-
slagne over de mange efterretninger om, at
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russerne var pa vej. Fra Folketingets talerstol
gik Kraft i starten af april skarpt i rette med
DKPs formand, Aksel Larsen, der var skep-
tisk over for det betimelige i de sikkerhedsfor-
anstaltninger, der fra dansk side var blevet
gjort op til Paskekrisen. Ved samme lejlighed
beskyldte Kraft det kommunistiske blad Land
& Folk for landsforraderi, da han mente, det
havde viderebragt forkerte oplysninger om
Danmarks forsvar. 34

Dveler vi et gjeblik ved emnet de hjemlige
og de udenlandske kommunister, udartede der
sig snart en slags interesseforskydning. Poin-
ten bliver tydeligere, hvis kronologien brydes
et gjeblik: for mens Socialdemokratiet pri-
mert beke@mpede de hjemlige kommunis-
ter,342 vendte de konservative — reprasenteret
ved partibladet Vor Tid — sig s&rligt imod den
sovjetiske fjende.3> Hos Ole Bjgrn Kraft, der
savel var en af de mest retorisk aggressive
som en af partiets overhovedet mest aktive i
kampen mod kommunismen, stir dette iser
frem, hvis vi ogsa bevager os uden for artik-
lens @gvre tidsmessige grense. I 1962 skrev
Kraft bogen Vé de besejrede, hvor han analy-
serede (og fordgmte) Sovjetunionens aggres-
sionspolitik over for de undertvungne, ner-
mest forsvarslgse @steuropeiske lande. Selv
om Kraft mente, at USSR heller ikke gnskede
en ny storkrig, var hans dom klar og tydelig:
det “kommunistiske system er middelalder og
tilbageskridt.” Det hgrer dog med til billedet,
at Kraft ligeledes havde endog meget kritiske
bemerkninger til den vestlige verden, der
ifglge ham ikke troede nok pa sine egne fri-
heds-idéer til at hevde dem hgjt og tydeligt
og frembyde et agte alternativ. For “[v]er-
denspolitikken i dag er kampen for idéer og
om menneskenes sind. Den vil blive vundet af
dem, der har den sterkeste tro pa deres bud-
skab.”3¢ Ved samme tid holdt Kraft flere fore-
drag i USA, blandt andet ved Colombia Uni-
versity i New York i slutningen af 1962, hvor
hans timelange foredrag var benevnt “Europe
in a Changing World.” Ligeledes blev Kraft
senest fra sommeren 1963 et prominent og
hgjt skattet medlem af den sterkt antikommu-
nistiske organisation Assembly of Captive Eu-

ropean Nations, der havde sit hovedkvarter i
New York .37

Vender vi efter dette sidespring tilbage til
marts 1948, var perspektivet og udfordringer-
ne meget stgrre end hjemmefrontens sker-
mydsler: for det stod nu klart, at Danmark ik-
ke kunne sta alene, men i stedet matte samar-
bejde med andre vesteuropziske lande, der
ogsa kunne blive rendt over ende, hvornar det
skulle vere.38 “Sammen — men hver for sig —
foreslog” Kraft og den radikale Bertel Dahl-
gaard allerede marts 1948 derfor et tettere
samarbejde mellem de nordiske parlamenter,3®
men i slutningen af aret stod det klart for
Kraft, at det slet ikke var nok. Derfor matte
Danmark sgge at tilslutte sig det transatlantis-
ke samarbejde, der var begyndt at tegne sig
tydeligt i horisonten, og Kraft deltog aktivt i
agitationen for at f& Danmark meldt ind i det-
te.40 I Vor Tid den 10. marts 1949 gav Kraft
otte gode grunde til, at Danmark tiltradte At-
lantpagten, eller NATO om man vil. Han slut-
tede med, at pagten ikke blot skulle ses “som
et middel til stgrre sikkerhed for dens enkelte
medlemmer, men som basis for den stgrre
styrke, der er det eneste udenrigspolitiske ar-
gument over for Sovjetrusland, det eneste vir-
kelige bolvaerk mod en ny krig.” Det har ogsa
sat sig tydelige spor i Krafts image, hvor han
bade dengang som senere er blevet set som
NATO-tilh@ngeren par excellence #! Men der-
for er der ingen grund til at drage den fglge-
slutning, at han ogsa var en krigerisk fantast,
der ville ggre Atlantpagten staerk for at bringe
Sovjet i kne. For citatet ovenfor viser faktisk
kun, at Kraft sa NATO som en defensiv foran-
staltning. Endvidere fortsatte han, at Atlant-
pagten ogsa var “det eneste solide fundament
for realpolitiske drgftelser af en varig fred.”42
— Hvad der godt kan leses sédan, at nar trus-
len om krig i givet fald var forhandlet vak,
kunne alliancen for hans skyld oplgses igen.

Stadig forsggte Ole Bjgrn Kraft at supplere
med en mere forsigtig international lgsning
end det atlantiske, militere (sam)arbejde. For
maden at undgd en ny katastrofe var utratte-
ligt at sgge at indbinde verdens nationer ved
forpligtende samarbejde, sa krigen ikke ville
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blive en mulighed igen. Selv om Sovjetunio-
nen og dens satellitter var uden for raekkevid-
de, var der stadig muligheder, og Kraft kaste-
de sig derfor lidenskabeligt ind i det begyn-
dende felles vesteurop®iske arbejde. En
maned efter Atlanterhavspagten kom til ver-
den i Washington, blev Europarddets statut
underskrevet den 5. maj 1949 i London. Det
var et samarbejde der ifglge Kraft skulle starte
langsomt op, men nar det var i gang, skulle
medlemslandene med tiden afgive vasentlige
bidder af deres statslige suvernitet til samar-
bejdet, men uden at deres nationale s@rprag
derfor skulle udslettes. For — som Kraft fortal-
te Folketinget den 28. juni 1949 — om det gik,
som han hébede, blev Europasamarbejdet
“den tredje verdensmagt, der uathangigt af
hjalp eller tryk fra de andre [USA og USSR]
kan gve sin egen indsats og vaere med til at til-
vejebringe den balance, som verden i sd hgj
grad har brug for.”43 Ved den fgrste plenarfor-
samling i Strasbourg i august, blev Kraft valgt
som en af de fire viceprasidenter, og kun fa
dage senere — da man debatterede emnet men-
neskerettighederne — udtalte han, at disse var
“det, vi [i Vesteuropa] har at give menneske-
ne. 44

| skzersilden

Da det nye borgerlige ministerium tradte til
den 30. oktober 1950, blev Ole Bjgrn Kraft
som regeringens nummer to udenrigsminister.
Dette afsnit vil ikke kronologisk opregne den
en begivenhed efter den anden, men i stedet
fokusere pa nogle temaer, som pa den ene el-
ler anden made udsiger noget vasentligt om
de ar, hvor Kraft havde det mest prominente
job 1 sin karriere. Starter vi med de store hi-
storiske linier, genaktualiseredes i Krafts tid
det vigtigst tenkelige spgrgsmal i de seneste
100 ars danske udenrigspolitik: hvordan sma-
staten Danmark skulle forholde sig til det fgr
sa magtige Tyskland, det vil nu sige Vesttysk-
land, der var ved at blive stuerent. I Vesten
som helhed var man opsatte pa, at forbundsre-
publikken BRD, der var kommet til verden i
maj 1949, skulle indbindes i det gode selskab,

(e Tors Krufe

EN VERDENS
REJSHE
MED
VERDENS
PERSPEKTIV

DERLeNCYEE FORLAS

11955 udgav Ole Bjgrn Kraft bogen En verdens
rejse med verdens perspektiv. Ifplge Kraft var
Sformdlet med rejsen "at bringe Moralsk Oprust-
nings ideologi til Asiens folk” .

hvorfor der i NATO-regi allerede i december
1950 var enighed om, at den tidligere krigs-
stifter skulle oppebare sin del af forsvaret
mod verdenskommunismen.#> I Danmark syn-
tes man ikke at vare absolut uenig i dette
synspunkt, men ikke desto mindre fulgte
Udenrigsministeriet opmarksomt den politi-
ske udvikling syd for Krusé — for som uden-
rigsministeren sagde i Folketinget i foraret
1952, var det ikke alle stater, der uden betan-
keligheder havde “tilsluttet sig tanken om
Vesttysklands delvise oprustning.”#6 S& sent
som starten af 1953 arresterede briterne, uvist
af hvilken grund, syv tidligere fremtreedende



84

ARBEJDERHISTORIE NR. 4 2004

tyske nazister — hvilket i en hurtig vending
godt kunne afspejle, hvad mange i udlandet
frygtede: at Vesttyskland endnu ikke var fri af
nazismens klgr. Et tydeligt vidnesbyrd om
dette, er et bevaret brev til Kraft fra slutnin-
gen af januar 1953 fra den danske ambassadgr
i Bonn, Frants Hvass. Heri forteller diploma-
ten beroligende sin gverste chef, at der var
ved at komme styr pa sagerne: Det liberale
Parti (FDP) havde netop udsendt en erklering
om, at det stod fuldt og fast pa demokratiets
grund, og lederen af det vesttyske socialde-
mokrati havde i tysk radio forsikret offentlig-
heden om, at han ikke mente, der var fare for,
at nazismen i dens tidligere form ville se da-
gens lys.47 Dermed var en af Ole Bjgrn Krafts
bekymringer om ikke fuldstendig bragt ud af
verden, sa antageligt decimeret betydeligt.

Med Danmarks NATO-medlemskab blev
forvalterrollen dog mere besvarlig for den
nye udenrigsminister end den, han havde haft
i opposition, hvor der ikke var s& mange nu-
ancer og komplikationer. For ligesom det
ovenfor er blevet anfegtet, at Kraft var en
halvkrigerisk NATO-fanatiker, har de to histo-
rieprofessorer Poul Villaume og Bent Jensen
begge vist, at Kraft heller ikke var den, der
gnidningslgst skulle indplacere Danmark i det
militeere samarbejde. De har, som det fremgar
nedenfor, forskellige forklaringer pa, hvorfor
det var sadan, og jeg vil sgge at prasentere
deres argumenter. Efter gennemgangen af den
fgrst den ene, vil jeg fremfgre argumenter der
taler for, at det neppe helt henger sddan sam-
men; for der efter at ggre det samme ved den
anden — hvorefter jeg vil foresla en tredje mu-
lighed. Habet er, at der undervejs fremkom-
mer et nyt, anderledes billede af Krafts tid
som udenrigsminister.

Poul Villaume fremfgrer den i indledningen
navnte tolkning, at den lunkne tilslutning til
NATO skyldtes, at politikeren Kraft ikke var
verdens mest realistiske, gennemtenkte men-
neske. En sadan tolkning er imidlertid noget
sver at handtere og kan bruges i fleng som
forklaring pa alt og intet. Maske derfor tilby-
der Villaume pa de sidste linier af sin artikel
ogsa et andet bud. Med NATO-medlemskabet

fulgte uventede forpligtelser for Danmark, og
Villaume mener derfor, at det var en pris af-
krazvet i dansk suveranitet, som national-pa-
trioten Kraft helst ikke ville betale, nar det
kom til stykket48 Som jeg ser det, giver Vil-
laume tre konkrete eksempler pa Krafts talen
resten af organisationen imod. Det fgrste er, at
Kraft ikke gnskede at udvide NATO for en-
hver pris — i det konkrete tilfaelde var der tale
om Tyrkiet og Grakenlands optagelse i sen-
sommeren 1951. Her mente Kraft, at Sovjet-
unionen kunne fgle sig militert indkredset —
og dermed ville den internationale spa&nding
kun gges — hvis de to lande blev optaget i alli-
ancen, hvorfor han talte imod, at man gjorde
det#® Det andet eksempel er, at “USA/NATO”
(med Villaumes udtryk) fra slutningen af 1951
og lidt over et ar frem gnskede, at stationere et
stgrre antal amerikanske jager- og jagerbom-
befly i Danmark. Kraft ville, at flyene skulle
vere under “dansk fredstidskommando,”
mens USA stedigt insisterede pa, at flyene
“skulle vere under permanent og direkte
kommando af NATOs (amerikansk dominere-
de) hovedkvarter i Europa, SHAPE.”0 Det
sidste eksempel er, at selv om Ole Bjgrn Kraft
officielt mente, at Danmark “pa alle vaesentli-
ge omrader ... forholdsmessigt [skulle] bere
de samme gkonomiske byrder som vore for-
bundsfeller [i NATO],”5! fremdrager Villau-
me bevis pd, at han ikke havde samme me-
ning i forhandlinger, der unddrog sig offent-
lighedens lys. Til mgdet i Udenrigspolitisk
Navn den 16. januar 1952 var Kraft sdledes
enig med Hans Hedtoft: for Danmark skulle
savel sgge at neddrosle sine fremtidige for-
pligtelser til NATO som med socialdemokra-
tens ord: “udnytte alle muligheder for [at ska-
be] forhandlinger mellem (st og Vest.”s2
Synspunktet om Krafts national-patriotisk
begrundede modstand modsiges umiddelbart
af hans udtalelser i forbindelse med Europara-
det, men ogséa fordi han gnskede, at NATO-
samarbejdet emnemassigt udvidedes. Kraft —
som talte pa den danske regeringens vegne
ved radsmgdet i Ottawa 15. september 1951 —
ville nemlig, at det ogsa skulle omfatte “de
gkonomiske og kulturelle omrader” i stedet
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for kun en vis militeer koordinering medlems-
landene imellem.53 Nar Kraft var enig med
Hans Hedtoft, da han sagde fra til stadigt sti-
gende danske NATO-bidrag, ma forklaringen
sdledes findes andetsteds end i den idea-listi-
ske sfere. 1 tidsskriftet Socialdemokratiske
Noter nr. 4 fra 1951 oplyses den ikke uvigtige
detalje, at udenrigsministeren faktisk talte pa
hele den borgerlige regerings vegne. Endvide-
re fremgar det, at modstanden grundede i den
danske gkonomis tilstand, der var meget dar-
lig, hvorfor de opskruede forsvarsudgifter —
der var ved at na det hgjeste niveau i det 20.
arhundrede — ville betyde meget for Dan-
mark.>* Det undskylder ingenlunde Kraft for
at vakle i hans NATO-stilling, men det belyser
tidens hjemlige problemstillinger, som ogsa
Kraft métte forholde sig til, og som &benbart
fgltes mere presserende for toneangivende
danske politikere, end NATO gjorde. De to
andre sager som Poul Villaume fremdrager,
vender vi tilbage til senere.

Bent Jensen har i stedet betonet, at Ole
Bjgrn Kraft stod temmelig famlende i den nye
internationale situation. For Kraft var nem at
skremme, nar Moskva truede med at spille
med musklerne, og selv om Danmark var ble-
vet NATO-medlem, var landet ikke fredet af
den grund. Néar NATO besluttede noget, skulle
Danmark derfor passe gevaldigt pa, da bud-
skabet 1 en given resolution kunne have den
ubehagelige, faretruende sideeffekt, at det
bragte landet i miskredit @stpa.5S Den
Kraft’ske frygt for at irritere Sovjetunionen,
far ogsé Bent Jensen til at neevne Krafts mod-
stand mod optagelsen af Tyrkiet og Graken-
land i NATO.5¢ Bent Jensen fremh&ver herud-
over en tale, som Kraft holdt i Rgnne den 11.
april 1953. Her lovede Kraft, at NATO ikke i
fremtiden skulle placere flybaser pa Born-
holm, hvad Sovjet var meget imod, da man el-
lers ville have fjendens styrker stdende i sin
forhave. Ikke urimeligt tolker Bent Jensen det
saledes, at Kraft i virkeligheden sendte et sig-
nal til styret i Kreml om, at det nu var givet
“en form for permanent medindflydelse pa
den danske @s forsvars- og sikkerhedspoliti-
ske status.”57 Konsekvensen er igen den, at

Kraft skgd Danmarks NATO-venner i bag-
grunden, nar det var opportunt i forholdet til
Sovjet.

Til det sidste kan man indvende, at Krafts
tale i Rgnne ogsa skal ses pa baggrund af, at
han som udenrigsminister i hgj grad var bun-
det af, hvad den forgdende regering havde lo-
vet Sovjet. Den 4. maj 1949 var afgivet en no-
te til Moskva om, at Danmark ikke ville til-
slutte sig en politik, der var vendt imod Sov-
jetunionen — og at den danske regering derfor
heller ikke ville, at der kom vestlige baser pa
Bornholm. Og den note mindede Moskva den
borgerlige regering om i en regeringserkle-
ring af 1. oktober 1952.58 Den samlede Jen-
sen’ske tolkning giver siledes god mening,
hvis Ole Bjgrn Kraft skal sammenlignes med
sine efterfglgere, der sa at sige synes, at have
staet mere oprejst over for Sovjet (selv om ti-
den nu var en anden, og Den kolde Krig ikke
sa isnende kold, som den var i starten af
19507erne).>® Men sgger vi bag om eksemp-
lerne, mener jeg, som navnt, at Kraft i tilgift
havde en anden dagsorden, der ggr, at dom-
men over den skr&mte Kraft — der ikke troede
nok pa NATOs forsvarslgfter til hengivent og
uden reservationer at kaste sig i dens arme —
ikke er helt retferdig. I hvert fald er det ikke
det eneste, der kan forklare hans holdning til
Atlantsamarbejdet.

NATO beskyttede ikke bare medlemslande-
ne mod sovjetisk aggression, men var samti-
digt medvirkende til at uddybe konflikten og
ggre Den Kolde Krig koldere. — Hvilket be-
stemt ikke var, hvad Kraft gnskede, jevnfgr
spgrgsmalet om Tyrkiet og Grakenlands opta-
gelse i NATO. Det peger i hvert fald i retning
af, at Krafts problemer med alliancen rettere
skal findes inden for selve denne, nar han i
september 1952 — da han overtog for-
mandsposten i Atlantrddet — fortalte om sine
hib for NATOs fremtid til Vor Tid: for det
forste skulle samspillet mellem den civile og
den militere side af alliancen styrkes; for det
andet insisterede Kraft pa, at netop dette Rad
— der bestod af representanter fra alle med-
lemslande — skulle vere bestemmende for or-
ganisationens fremtid. Perspektivet med dette
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var, at “der abnes adgang ogsa for de mindre
lande til at ggre deres synspunkter geldende
[i NATO som internationalt].” Det havde lige
siden FNs oprettelse vaeret Krafts hab for
fremtiden — og netop forskellen til tidligere,
hvor der enten ikke var en fast international,
medierende organisation eller kun et magtes-
Igst Folkeforbund, som i mellemkrigstiden.®0
Det var uden tvivl ogsa dette synspunkt, der
gav sig til kende, da en fortgrnet og vred Kraft
i sensommeren 1951 videregav NATOs
gverstkommanderende, den amerikanske ge-
neral Dwight Eisenhower, oplysningen om, at
de mindre lande i alliancen var godt treette af,
at leese 1 aviserne, hvad de tre store — USA,
UK og Frankrig — nu havde besluttet pa alles
vegne. Og ofte uden at de ansvarlige ministre
1 de mindre lande vidste, at disse emner over-
hovedet var til debat i NATO.°!

Ole Bjgrn Krafts synspunkt om de mindre
landes indflydelse i alliancen synes ogsa at
forklare, hvorfor han partout ville, at fly i
Danmark skulle vere under dansk fredstids-
kontrol, sa stormagterne ikke igen kunne (og
skulle) styre alt uden at konsultere de mindre
lande i alliancen. For sagen bekrafter det ind-
tryk, man féar hos Villaume: at NATO om ikke
allerede var, sa var i gang med at blive en fra
USA topstyret organisation.

Ved NATOs radsmgde i december 1952 gn-
skede Frankrig, at organisationen som helhed
udtrykte sin politisk-moralske stgtte til den
fortsatte kamp mod de kommunistiske styr-
kers indtrengen i landets gamle koloni Indo-
kina. Her opfordrede formanden, det vil sige
Kraft, sa til, at man gjorde offentligheden op-
merksom pa, at sagen havde veret diskuteret
pa mgdet. Dagen efter forelagde Frankrig og
USA imidlertid et feelles forslag til en konkret
resolution, som efterfglgende blev vedtaget.62
Problemet var, at Kraft ikke havde mandat
med hjemmefra til at tilslutte sig en sadan re-
solution, og han tiltradte den derfor ikke —
som historikeren Tage Kaarsted skriver: “med
sin gode vilje, thi selv om han sympatiserede
med franskmandene og deres krig, kunne han
ikke vere blind for, at man hjemme ville vere
af en anden mening.” Det sidste var fordi, der

kun var kort tid til det valg, der skulle udskri-
ves i forbindelse med den nye Grundlov, og
Krafts handling blev nu godt valgflesk for
oppositionen.6? Socialdemokratiet — der bade
for og efter ellers var enige med Kraft i Indo-
kina-spgrgsmalet — vendte sig nu imod ham
og slog godt fra sig i valgkampen,®* men kri-
tikken blev anfgrt af den radikale Bertel Dahl-
sgaard, som Kraft havde forsggt at velte som
indenrigsminister tilbage i 1930 erne.65

“] Skyggen af en Paddehat”

I Igbet af sommeren 1953 — det vil sige i hans
sidste tid som udenrigsminister, der varede til
30. september — blev den gjensynligt desillu-
sionerede Ole Bjgrn Kraft mere og mere in-
volveret i den religigse organisation Moralsk
Oprustning. Her kunne han gense de store,
klare linier i verdenspolitikken og slippe for
@vl og kavl og taktisk spil. Selv forklarede
Kraft, at hans involvering i organisationen —
der var en multikonfessionel viderefgrelse af
mellemkrigstidens kristne, multinationale Ox-
ford-bevagelse — for sa vidt 1a i organisk for-
lengelse af hans ungdoms prioriteringer.6¢ |
1917 var Kraft medskaber af foreningen Det
unge Danmark, der ka&mpede for, hvad de
kaldte Gudstanken, Rigstanken og Folketan-
ken, og var i opposition til — med Krafts egne
ord: “gullashtidens forjaskede liv, til det kg-
benhavnske [billige] grin, til hele den antireli-
gigse, materialistiske livsholdning.”¢7

Som citatet antyder, udggr det religigse kun
en del af historien om Kraft og bevegelserne,
for antikommunismen var hele tiden en vigtig
del. For uanset alle forandringer var Moralsk
Oprustning, ganske som Oxford-bevagelsen
havde varet det, sterkt vendt imod de ugude-
lige kommunister, der havde forkastet alle
gammelkendte religioner til fordel for den
dialektiske materialisme. Derfor er historien
om Moralsk Oprustning ogsd nasten umulig
at adskille fra historien om Den kolde Krig —
og det skylder den savel sig selv som dens
fjender. Herhjemme beskrev teologen Poul
Georg Lindhardt den i 1951 som en slet og ret
en modideologisk, sterkt usympatisk be-
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vagelse, der bestod af notoriske Besserwis-
serere og kun darligt var maskeret som veren-
de et trossamfund.®8 Et umiddelbart mere po-
sitivt syn kom pudsigt nok fra den kommuni-
stiske litterat og samfundsrevser Elias Breds-
dorff. I en artikel i tidsskriftet Dialog fra slut-
ningen af 1950°erne, mente Bredsdorff nem-
lig, at Moralsk Oprustning var en pendant til
den kinesiske Bevagelsen til omformning af
Sindet. Her gik masserne — n@rmest frivilligt,
ifglge litteraten — oftest offentligt bodsgang,
og igennem andres kritik skulle synderne sa
afvriste sig deres abenbart forkerte verdens-
syn. “Man ma naturligvis blot hele tiden for-
udsa®tte en marxistisk trosbekendelse i stedet
for en kristen [sic] trosbekendelse.”69

Ikke overraskende frembgd Moralsk Op-
rustning en helt tredje historie. Da 244 med-
lemmer fra i alt 28 lande i sommeren 1955 fo-
retog en stgrre rejse til Asien, skrev en be-
gejstret og opildnet Ole Bjgrn Kraft samme ar
rejseberetningen En Verdensrejse med Verden-
sperspektiv, der ogsd udkom i en engelsk
oversattelse. I bogens fgrste kapitel — hvis ti-
tel har givet navn til dette afsnit — opridser
Kraft hans (og organisationens) stilling til ik-
ke bare verdenskommunismen, men til efter-
krigstidens verden i det hele taget. For lige-
som antikommunistloven under besattelsen
havde varet en alt for dyrekgbt sejr over de
danske kommunister, da man undervejs havde
mattet give kgb pa de danske retsprincipper,
havde han ogsa indvendinger, hvis Vesten en-
gang skulle overkomme den kommunistiske
verden. Det ville selvfglgelig vaere det bedste,
om det skete, men omvendt var det ikke kun
en kamp mellem to systemer, verden sa; for
Kraft mente rettere, at mennesker pa begge si-
der af jernteppet alle sammen skulle blive
mere moralske, hvis fremtiden skulle have
fremtiden for sig. For nok havde det kommu-
nistiske system en betydelig overvagt af fejl,
men den vestlige, demokratiske verden var
heller ikke pletfri. For den var — trods alle ma-
terielle fordele — tom og hul og uden sand er-
kendelse af savel sine egne historiske fejl som
de positive frihedsvardier, Kraft mente i vir-
keligheden karakteriserede den.”®

Afsluttende bemazrkninger

Den nye konservative partitop — der netop i
1955 havde lgst Kraft fra partitoppen — delte
ingenlunde Ole Bjgrn Krafts nyfundne inter-
esse for Moralsk Oprustning. Faktisk syntes
hele affeeren at vere til pinligt besvaer for den
fremadstormende generations fortsatte, mgj-
somme opbygning af et sakaldt moderne kon-
servativt parti’! — en proces, der havde taget
sit afsat allerede i 1930 erne. Her havde Kraft
selv varet en af nytenkerne, der med tiden
havde held til at fa placeret partiet midt i det
politiske landskab, hvad min analyse af
1930ernes forfatningssag og sidste halvdel af
afsnittet om besattelsestiden antyder.

Hos Kraft selv syntes Moralsk Oprustnings
budskaber ogsa snart at glide i baggrunden — i
hvert fald er forskellen i budskaberne fra hen-
holdsvis 1955-bogen En verdensrejse og bo-
gen fra 1962, Vé de besejrede, til at tage at fg-
le pa. I sidstnevnte var utopien om det gode
samfund med alle de moralske mennesker ble-
vet aflgst af nulsumsspillet, hvor der kun er én
taber og kun én vinder. Med andre ord: det
gjaldt nu idéen om kampen; kampen mellem
idéerne, mellem systemerne. Som analysen
har peget pa, var denne tvekamp for Kraft dog
kun én ting, en anden var den faktiske opbyg-
ning af den militere alliance, NATO. Som de
to historikereksempler antyder, synes organi-
sationen ellers at blive set som den ypperste
representant for 1950°ernes frie, kapitalisti-
ske verden, og dermed som noget antikommu-
nis-ter kun kunne bergmme og stgtte ukritisk.
Men et saddant synspunkt blev ikke delt af
Kraft, og det var der to grunde til. For ikke
bare kunne NATO fa Den kolde Krig til at bli-
ve alt for varm alt for hurtigt, som hans talen
imod, at Grakenland og Tyrkiet blev medlem-
mer af alliancen, tydeligt viser. Kraft mente
ogsd, at NATO med sit mere og mere synlige
amerikanske (og britiske og franske) topstyre
var et skridt i den forkerte retning, hvor
smastater stadigt ikke kunne rdbe de store
magter op.

Igennem historien om Kraft har det séledes
veret muligt at trenge ind pa fortiden pa ny,
og nuancere historien om det forste arti af
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Den kolde Krig. Undervejs er forsggt at give
Kraft et nyt ansigt: ved at fglge hans historie
pa (nogenlunde) tet hold, har jeg antydet et
samlet billede af den mand, hvis opslag i
Kraks Bld Bog na®sten forteller, hvilke inter-
nationale organisationer der fandtes i hans le-
vetid. Med afsat i dette billede har det veret
muligt at argumentere for, at de eksisterende
billeder af ham i udenrigsministerrollen — som
fej eller dum eller halsstarrig national-patriot
— 1 bedste fald kun delvist kan forklare, hvor-
for han handlede, som han gjorde. Nar denne
artikel kan bringes i et temanummer, der cirk-
ler om kommunisme og antikommunisme, er
det fordi, at historien om Kraft ogsa handler
om, hvordan en fremtreedende konservativ an-
tikommunist fra midten af det 20. drhundrede
gebardede sig, nar fjenden mentes at sta ner.
Her mente Kraft, at fgr Vesten selv frembgd et
bedre alternativ — hvad han var fuldstendig
overbevist om, at den besad — havde den hel-
ler ikke fortjent at vinde verdenskampen. Der-
for kan det lidt smart afsluttende hedde, at Ole
Bjgrn Kraft nu ma finde sig i, at benavnes
som den pragmatiske antikommunist, den nu-
ancerede hardliner
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Abstract

Christen Bonde: The Pragmatic Hardliner. Ole
Bjgrn Kraft and his World 1945-1955, Arbej-
derhistorie 4/23004, p.77-90

The focus of this article is the well-known
Danish Conservative politician Ole Bjgrn
Kraft (1893-1980) and how he viewed inter-
national politics in the dawning years of the
Cold War, emphasising the years 1950-53
where he was Minister of Foreign Affairs. The
article deals with his staunch anticommunism,
his views on the NATO alliance and early Eu-
ropean integration and the religious organisa-
tion Moral Re-Armament where he was very
active after 1953. Mr. Kraft is often seen as
the NATO hardliner par excellence, but it is
argued that this view is too simple, although
he was a strong proponent of Denmark join-
ing its ranks. In the early fifties Mr. Kraft was
in fact very sceptical of NATO, which seemed
to poison the fragile international environ-
ment and left no room for the small member
states — such as Denmark — to leave their
mark on it. As far as his anticommunism is
concerned, Mr. Kraft appears to have been
rather pragmatic as he thought the West had
to strongly advocate and appreciate its under-
lying positive ideas (i.e. freedom, democracy,
human rights) if it was to be a worthy winner
of the struggle for world domination.
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