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Jens Otto Krag
og Arbejder-
bevaegelsens
Erhvervsrad

Af Niels Wium Olesen

Jens Otto Krag var kontorchef i
Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
1940-45. Under hans ledelse
opstod flere konflikter mellem
Socialdemokratiet, fagbevaegelsen
og kooperationen, som belyser en
brydningstid for arbejderbevaegel-
sen. | modstrid med intersseforsta-
elsen hos andre grene af bevzegel-
sen forsogte partiledelsen at stte
genvindelsen af regeringsmagten
som bevaegelsens hojeste mal.

Dan 31-arige Jens Otto Krag tiltradte 1. de-
cember 1945 stillingen som kontorchef i Ar-
bejderbevagelsens Erhvervsrad. Kun knap to
ar efter sin ansattelse forlod han posten for at
blive handelsminister i Hans Hedtofts rege-
ring. Flere episoder i Krags korte tid som kon-
torchef antyder, hvordan den socialdemokrati-
ske arbejderbevegelse var under forandring.
Fra omkring 1900 at hvile pa en i princippet
ligeberettiget treenighed af kooperation, fag-
bevagelse og parti, fik arbejderbevagelsen
efter 1945 et stigende fokus pa statens rolle i
det politiske liv.

Som leder af staten bragte det partiet i cen-
trum og omdefinerede langsomt arbejderbe-
vagelsens vigtigste opgave til at vaere at vin-
de det na®ste folketingsvalg. I sin vasentlige
bog om den socialdemokratiske arbejderbe-
vaegelses idéhistorie opdeler Niels Ole Finne-
mann saledes ogsd bevagelsens udvikling i
tre faser: Den proletariske reformisme (1871-
1914), den folkelige reformisme (1914-45) og
den statslige reformisme (1945-7).1

Denne artikel bidrager med en illustration
af overgangen mellem de to sidste faser. Som
man vil se, foregik skiftet pd ingen mader
uden svaerdslag mellem de tre strenge i arbej-
derbevaegelsen. Krag spillede sin rolle som
partiets mand. Her 14 hans loyalitet, og den
politiske idéudvikling, han havde iagttaget i
hele den vestlige verden under krigen, og som
han pa dansk grund selv havde stéet i spidsen
for med udarbejdelsen af partiprogrammet
Fremtidens Danmark, pegede ogsa pa staten
som den vasentligste platform for fremtidig
socialdemokratisk politik.2

Med eksempler fra Krags daglige arbejde i
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad belyser ar-
tiklen ogsé de strukturelle mgnstre i interesse-
udvekslingen mellem erhvervsorganisationer,
arbejderbevaegelsen og staten. Endelig bidrager
artiklen med et indblik i Jens Otto Krags dispo-
sitioner i en hidtil underbelyst omstillingsperio-
de af hans politiske karriere: fra embedsmand
i statens tjeneste, til embedsmand i arbejder-
bevagelsens tjeneste til politiker og minister.
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Arbejderbevzegelsens
Erhvervsrad

Arbejderbevagelsens Erhvervsrad blev opret-
tet 1 1936. Stifterne var De Samvirkende Fag-
forbund (det davaerende LO) og Det Koopera-
tive Fellesforbund, paraplyorganisationen for
den socialdemokratiske arbejderbevegelses
virksomheder. Blandt initiativtagerne var
blandt andre davarende handelsminister, tidli-
gere smedeformand, Johannes Kjerbgl. For-
malet med Erhvervsradet var flersidigt: Dels
at tilvejebringe gkonomiske analyser, der byg-
gede pa et socialdemokratisk grundlag til brug
for arbejderbevagelsen — her tenktes der pa
De Samvirkende Fagforbund, de enkelte fag-
forbund samt Det Kooperative Fellesforbund.
Dels at sikre arbejderbevegelsen reprasenta-
tion pa lige fod med Landbrugsradet, Industri-
radet og Grosserer-Societetet i de mange rad,
udvalg og navn, der skgd op i takt med den
forggede statslige regulering af samfundsgko-
nomien under 1930’ernes gkonomiske krise
(fx Valutaradet under Valutacentralen og Pris-
kontrolradet under Prisdirektoratet).3 Dette
system af rad, udvalg og navn betegner en
udvikling i retning af en sakaldt korporativ
stat, hvor staten i samrad med implicerede in-
teresseorganisationer handler vaesentlige inter-
esser af uden det parlamentariske systems di-
rekte indblanding 4 Nar stadigt flere vasentli-
ge samfundsanliggender blev behandlet i
sadanne korporative fora, var det vasentligt
for arbejderbevagelsen at vere reprasenteret.

Erhvervsradets organisatoriske opbygning
bestod af et rad af faggkonomer og organisati-
onsreprasentanter, der indkaldtes fra tid til
anden til erhvervsgkonomiske drgftelser un-
der formandens ledelse. Radet kontrolleredes
af et forretningsudvalg bestdende af forman-
den og repraesentanter fra arbejderbevagel-
sens forskellige organisationer i fagbeveaegel-
sen og ko-operationen. Forretningsudvalget
mgdtes ugentligt. Mere vigtigt var det, at et
decideret kontor med fastansat personale, her-
under flere gkonomer, blev oprettet til at ud-
fore det dag-lige arbejde. Rollefordelingen
mellem radet, forretningsudvalget og kontoret
var fglgende: Rddet gav i kraft af gkonomerne

blandt dets medlemmer Arbejderbevaegelsens
Erhvervsrad saglig og faglig pondus og legiti-
mitet i offentligheden. Forretningsudvalget
stod for den politiske styring af og kontrol
med arbejdet. Medens kontoret — som i den al-
mindelige opfattelse var selve Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad — forestod det prakti-
ske arbejde med at udarbejde analyser og re-
prasentere Erhvervsradet i forhold til de stats-
lige styrelser og direktorater.5

De Samvirkende Fagforbund og Det Koo-
perative Fallesforbund var de gkonomiske bi-
dragydere bag radet. Partiet — Socialdemokra-
tisk Forbund — betalte ikke til Erhvervsradets
arbejde, og dets repraesentanter i radet var der-
for ogsa kun indbudte. De var séledes ikke
som kooperationens og fagbevagelsens fadte
medlemmer i henhold statutterne. Peder Chri-
stensen, Helsinggrs borgmester, blev Er-
hvervsradets forste formand. Kontorchef, det
vil sige daglig leder, blev den 32-drige allere-
de dengang velanskrevne cand.polit. og inkar-
nerede plangkonom Niels Lindberg.6

En mand,
man har planer med

Fra efterdret 1944 til sensommeren 1945 hav-
de Krag veret travlt beskaeftiget med at flikke
Socialdemokratiets program Fremtidens Dan-
mark sammen til brug for agitationen op til
det fgrste folketingsvalg efter besazttelsen i
oktober 1945. Et valg, som partiet tabte efter-
trykkeligt og som tvang det i opposition. Det
var en uvant, for ikke at sige utdlelig situation
for Socialdemokratiet at se den politiske ho-
vedmodstander Venstre overtage regeringsta-
buretterne med Knud Kristensen i spidsen. Si-
den 1929 havde det politiske lederskab ligget
solidt i sikre socialdemokratiske haender. Val-
get blev dog nappe tabt pa grund af Fremti-
dens Danmark, men snarere pa grund af flere
modsatrettede tendenser: Et sterkt behov for
ro, stabilitet og forbrugsvarer hos nogle; og
hos andre en opfattelse af, at Socialdemokrati-
et havde kompromitteret sig ved sit lederskab
af samarbejdspolitikken under bes®ttelsen.
Hos den fgrste gruppe stemte mange Venstre,
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blandt den anden stemte mange i stedet pa
Kommunisterne.

I sin erindringsbog Travl tid, god tid skri-
ver Krag om situationen efter valget 1945:
“For mig var en afggrende beslutning taget:
jeg ville vare politiker.”” Han skriver det som
en indledning til beretningen om, hvordan han
blev kontorchef i Arbejderbevagelsens Er-
hvervsrad. Som om denne stilling var et natur-
ligt skridt pa vej til politikerkarrieren, og som
om han selv havde hand i hanke med udvik-
lingen. Ifglge erindringerne foregik jobskiftet
til Erhvervsradet ved, at Krag blev kaldt op til
en samtale med Erhvervsradets formand, tidli-
gere socialminister Ludvig Christensen og
spurgte om han ville vaere kontorchef i Er-
hvervsradet. “Ja”, svarede Krag.

Sé kort fortalt er historien i Krags erindrin-
ger. Der er dog grunde til at modificere hans
beskrivelse af forlgbet. Faktisk var det noget
mere kompliceret bade at blive og at vere
kontorchef i Arbejderbevagelsens Erhvervs-
rad.

Stillingen som kontorchef i Arbejderbeva-
gelsens Erhvervsrad var blevet ledig ved af-
skedigelsen af Niels Lindberg. Denne var ble-
vet offer i retsopggret efter besattelsen, hvor
ogsd Socialdemokratiet havde behov for at
finde, udpege og ‘likvidere’ syndebukke. An-
klageskriftet ved en sdkaldt parti-eeresret kun-
ne ikke holde, hvorefter sagen blev frafaldet.
Lindberg blev dog alligevel afskediget — uden
grund.®

Som cand.polit. med rige analytiske og
journalistiske evner, med kendskab til central-
administrationen fra sin tid som embedsmand
i Direktoratet for Vareforsyning (1940-45)
samt med en fortid som studentermedhjlp i
Erhvervsradet (1936-40), var Krag et oplagt
emne som Lindbergs efterfglger. Krag var i
det hele taget et oplagt talent, som allerede i
nogen tid havde haft partiledelsens opmerk-
somhed og nu var direkte protegeret af parti-
formand Hans Hedtoft. En mand, man havde
planer med — uden at han i gvrigt altid selv
var fuldt klar over det. Det at planlegge til-
varelsen var blevet noget, ‘man har folk til’.
Flere gange havde partileder Hans Hedtoft og

tidligere statsminister Vilhelm Buhl grebet ind
og banet vej for Krags karrierespring. Krag
var en brik, som de store flyttede rundt med. I
tillid til hans evner og i tillid til, at han ville
ggre som forventet — levere varen.?

I det konkrete tilfeelde 14 der nu ogsa mere
bag end blot Ludvig Christensens og Er-
hvervsradets interesse. Hedtoft og maske ogsa
Buhl havde igen en finger med i spillet.!0 Par-
tiet havde ganske simpelt brug for ham pa net-
op den post, nu regeringsmagten var gledet
det af hende. For fgrste gang siden 1929 var
Socialdemokratiet i opposition og havde der-
for ikke lengere centraladministrationens em-
bedsverk at treekke pa til udarbejdelse af gko-
nomiske analyser. Situationen kunne tilsige at
ggre Erhvervsradet til andet og mere end det
organ, der skulle stgbe kugler for fagbevagel-
sen og kooperationen. Med Venstre-regerin-
gens tiltreeden udgjorde Erhvervsradet med si-
ne 3,5 faste gkonom-stillinger den stgrste
koncentration af faggkonomisk ekspertise in-
den for arbejderbevagelsen.!! Det kunne der-
for synes naturligt at lade Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrad lgse flere af de opgaver af
politisk-gkonomisk karakter, som partiets le-
delse fgrhen i1 kraft af ministertaburetterne
kunne satte centraladministrationens embeds-
mand til at klare. Og her kunne Krag, forfat-
teren til partiets politisk-gkonomiske pro-
gram, netop vare rette mand pa rette tid og
sted.

En sadan lgsning var dog af bade formelle
og uformelle grunde ikke helt ligetil. For som
allerede beskrevet var Erhvervsradets drift be-
talt af fagbevagelse og kooperation, medens
partiet kun havde en sekundar position som
“indbudt” part til Erhvervsradets mgder. Fag-
bevagelsen og kooperationen betalte jo dog
festen og bestemte vel ogsa derfor gestelisten
og udpegede toastmasteren. I dette tilfelde
var verterne dog til sinds at tage partiet med
pa rad i spgrgsmalet om, hvem der skulle
vare daglig leder. Fra forskellig side blev der
spillet pa personlige kontakter med det resul-
tat, at Erhvervsradets forretningsudvalgsmgde
den 9. november 1945 ansatte Krag som kon-
torchef — ifglge referatet enstemmigt.!2
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Den nydelige enighed ma dog ikke lede til
for vidtrekkende konklusioner. Det var nem-
lig ikke alle, der syntes, at det var en fremra-
gende idé at lade Krag lede Erhvervsradets
daglige arbejde. Erik Ib Schmidt forteller i si-
ne erindringer, hvordan DSF’s nastformand,
Einar Nielsen, spurgte ham, om han var inter-
esseret i jobbet. Schmidt havde angiveligt re-
pliceret, om Krag som “forfatter til Fremti-
dens Danmark” ikke var selvskrevet. Nielsen
havde svaret, at det mente mange nok, men
ikke han og i gvrigt heller ikke store dele af
Erhvervsradet.!3 Der var med andre ord blevet
vredet arme rundt for at fa Krag ansat. Blandt
armvriderne har formanden Ludvig Christen-
sen uden tvivl veret. Ludvig Christensen hav-
de en n@r og mangedrig forbindelse til Buhl,
og han var tidligere gaet Buhls @rinde for at
fremme Krags position.!4

Krags ansattelse i Erhvervsradet var med
andre ord en del af en partimassige oprust-
ning af Erhvervsradet. Nu stod der jo naturlig-
vis ikke (kun) “partimand” skrevet henover
panden pa den unge cand.polit. Han havde
trods alt en fin karriere i fagbevagelsens pres-
se, havde tidligere veeret ansat i Erhvervsradet
og var i det hele taget uomtvistelig kvalifice-
ret. Ikke mindst var det et tungtvejende aktiv,
at han fra sin tid i Varedirektoratet var vant til
at deltage i de korporative fora med relation
til udenrigshandlen og forsyningssituationen i
almindelighed. Her var Erhvervsradet hyppig
deltager pa arbejderbevagelsens vegne, og
med ansttelsen af Krag fik man en person,
der kendte situationen fra den anden side af
bordet.

De samme krafter i Erhvervsradet, som
stod bag ansattelsen af Krag, foretog kun
godt to uger senere endnu et skridt for at knyt-
te radet og partiet teettere sammen. Pa et for-
retningsudvalgsmgde i Erhvervsradet blev det
besluttet, at formanden Ludvig Christensen
skulle rette henvendelse til Buhl for at fore-
legge denne et forslag. I et brev til Buhl hed
det, at forretningsudvalget mente, at det i lyset
af

“den Situation, der er opstaaet ved, at vort Parti

nu er uden Reprasentation i Regeringen (...)
vilde vere af Betydning, om du, som en af vore
afgaaede Ministre, der har haft stgrst Indflydelse
paa vore Forsynings- og andre dermed i Forbin-
delse staaende Problemer, vil overvare vort For-
retningsudvalgs Mgder.”15

Det opstyltede kancellisprog er her lidt upra-
cist. For hvis skyld skulle Buhl indtraede?
Tvetydigheden var maske tilsigtet. Den var i
hvert fald ganske betegnende for de forskelli-
ge interesser, der skulle tilgodeses. Buhls ind-
treden i Forretningsudvalget var gnskelig ik-
ke blot for at give partiet indseende med og
indflydelse pa Erhvervsradets arbejde, men
ogsa fordi kooperationen, fagbevegelsen og
Erhvervsradet savnede informationer om de
for beskaftigelsen og driften af kooperatio-
nens virksomheder sa afggrende forsyningss-
pgrgsmal. Det var informationer, som de
forhen kunne afaeske deres partifeller i de re-
levante ministerier, men nu var afskaret fra.
Buhls parlamentariske overblik og centrale
placering var en erstatning herfor. Buhl sagde
naturligvis ja tak til invitationen og blev frem
til oktober 1947 et aktivt og indflydelsesrigt
medlem af Erhvervsradets forretningsud-
valg.!6 Han kunne fra s@det i forretningsud-
valget bade holde gje med Krag og stgtte den-
ne, nar der fra kontorchefens side blev arbej-
det for partiinteresser.

Syntes der saledes i beslutningen om at in-
volvere partiet sterkere i Erhvervsradets ar-
bejde at vere grundlag for en udbytterig syn-
ergi-effekt, en win-win situation, sa skulle der
med tiden opstd konflikter, som bundede i
simpelt nag, smalighed, men ogsa i reelle in-
teressekonflikter. Kooperationen og fagbe-
vagelsen matte snart sande, at de pa en vis
made havde rakt Fanden en lillefinger og at
bemeldte herre med blandt andet Krags hjzlp
var pa vej til at @de sig ind pa resten af hand-
en.

I chefstolen

Lgrdag den 1. december 1945 kunne Krag
sette sig i kontorchefstolen pa Arbejderbe-



48

ARBEJDERHISTORIE NR. 2-3 2004

vaegelsens Erhvervsrad. Det var med blandede
folelser at han satte sig til rette. Udn@vnelsen
til kontorchef i Erhvervsradet omtales i et no-
get muggent tonefald i dagbogen som “Efter-
aarets s@rdeles tvivlsomme Gevinst”.!7 Direk-
tgren i Varedirektoratet, Erik Lindgren, havde
kort fgr betroet ham, at han overvejede at ind-
stille Krag til den nye post som vicedirektgr i
direktoratet. Stillingen i Erhvervsradet var
som sadan ikke ligefrem nogen forfremmelse,
heller ikke lgnmeessigt.18

Erik Lindgren havde i det hele taget svert
ved at se visdommen i Krags karrierebeslut-
ning. Krag matte da til gengeld for stillings-
skiftet mindst vare blevet stillet i udsigt at
blive partiets naste leder, mente direktgren.
Det matte Krag, som sandt var, afvise. Tyde-
ligvis alvorligt anfegtet havde Lindgren
spurgt: “Sig mig, Krag, er De sddan rigtig so-
cialdemokrat?”’1® Til det kunne Krag med
overbevisning sige ja, men om det overbeviste
Lindgren er ikke sikkert.

Nej, Krag var ikke blevet lovet noget. Den
bestemthed, hvormed Hedtoft og Buhl flytte-
de rundt med ham pa, kunne dog antyde, at
noget stgrre ventede i fremtiden.

Der var ogsé andre momenter ved stillin-
gen, som gjorde situationen lidt speciel. Som
han sad der i chefstolen, kunne han stadig lug-
te den tidligere kontorchef Niels Lindbergs
cigar. Det var ogsa Krags opfattelse, at Lind-
berg var blevet uretferdigt behandlet.20

Trods Krags utilpashed med sin placering
som kontorchef i Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, var det ikke rimeligt pd nogen ma-
de at betragte det som en personlig desavoue-
ring. Tvartimod var der al mulig grund til at
tro, at partiet havde videre planer med ham.
Allerede i marts 1946 fremgar det da ogsé af
dagbogen, at Hedtoft havde luftet muligheden
for, at Krag skulle vare minister i den naste
socialdemokratiske regering.

Som daglig leder af Erhvervsradets kontor
var Krag i en position, hvor han kunne hand-
plukke folk. Polit.erne Bjgrn Olsen og Paul
Gersmann var halvtidsansatte. Krag havde
desuden faet gje pa cand.polit. Jorgen Paldam,
som han mente, der var fremtid i. Paldam blev

ansat kort efter nytar pa fuldtid. I dagbogen
skrev Krag om Paldam: “Det gaar godt — han
er flink — men skal kgres stramt” 2!

Om at sidde med ved bordet

Krag kunne vare nok sd underligt til mode
ved at vaere blevet daglig leder af Arbejderbe-
vaegelsens Erhvervsrad. Han var der for at be-
stille noget, og opgaven var ikke blevet min-
dre af, at Socialdemokratiet var i opposition.
Som tidligere nevnt var formalet med Ar-
bejderbevagelsens Erhvervsrad blandt andet
at deltage i reguleringspolitikkens korporative
fora pa vegne af arbejderbevagelsen som hel-
hed og pa vegne af fagbevagelsen og koope-
rationen hver is@r. Med Venstre-regeringens
tiltreden var situationen unzgtelig anderle-
des, end den havde vearet under 16 ars social-
demokratisk-radikalt styre. Venstre havde ik-
ke kun vundet valget pa lgfter om frigivelse af
importen. Partiet havde ogsa lovet en generel
deregulering af den danske gkonomi. Venstres
modvilje mod statsindgreb i gkonomien var
dog ikke sa udtalt, da de selv kom til fadet.
Partiets aftagende deregulerings-tilbgjelighed
havde to arsager. Den fgrste var, at Venstre-
ministre nu havde stgrre kontrol med og ind-
flydelse pa selve reguleringen — og si kan det
hele jo efter n@rmere overvejelse komme til
at se lidt mere rimeligt ud. Den anden var, at
de ogsa hurtigt matte erkende, at en forhastet
deregulering ville udsatte samfundsgkonomi-
en for alvorlige negative pavirkninger af savel
indenrigs- som udenrigsgkonomisk karakter.22
Hvad enten accenten i regeringens politik i
de konkrete tilfeelde 1& pa deregulering eller
accept af reguleringen, sa sa regeringen ingen
grund til at involvere arbejderbevagelsen og
Arbejderbevagelsens Erhvervsrad mere end
hgjst ngdvendigt i administrationen af de kon-
krete detailspgrgsmél. Indkaldelsen af er-
hvervsorganisationerne til drgftelser og for-
handlinger i de korporative fora som Direkto-
ratet for Vareforsyning, Pristalsdirektoratet og
diverse handelsudvalg (med henblik pa at for-
handle sig frem til sammens®tningen af im-
og eksport fra udlandet) skete ofte pa ad hoc-
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Uformelt mgde i Arbejderbeveegelsens Erhvervsraad . Pa billedet ses bl.a. fra venstre Ludvig Chri-
stensen, Byrge Quist og yderst til hgjre Jorgen Paldam. (ABA)
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basis. Lovgivningsmassigt var retningslinier-
ne typisk ikke mere pracise, end at man anbe-
falede de “involverede parters deltagelse”.
Med en sadan formulering var landbrugs-, ar-
bejdsgiver- og handelsstandsorganisationerne
ofte selvskrevne. De havde en direkte og kon-
kret interesse 1 at deltage. Oveni havde de og-
sd en neasten indiskutabel ret til at blive taget
med pa rad. Det var skebnen for deres ejen-
domme, virksomheder og varer som staten
blandede sig i. Anderledes indirekte forholdt
det sig med arbejderbevagelsens interesser og
ret til at deltage. Her handlede det ikke om
nogen grundlovssikret ejendomsret, men om
en anerkendelse af arbejderbevagelsens inter-
esse i beskaftigelsesspgrgsmal og forbrugets
sammens&tning. Var en socialdemokratisk re-
gering ved roret, var det en naturlig ting at
palegge embedsvarket at inddrage arbejder-
bevagelsen i forhandlingerne. Var det deri-
mod en borgerlig regering, var sagen en an-
den.

Krag blev hurtigt opmerksom pa, at der
blaste nye vinde i den henseende. Han matte
vie en stor del af sin tid til over for ministeri-
erne at insistere pa Erhvervsradets deltagelse.
Kunne han ikke selv trampe hérdt nok, matte
han sende de stgrre elefanter. Fgrst kunne
kontorcheferne, direktgrerne i direktoraterne
eller departementscheferne fa Erhvervsradets
formand Ludvig Christensen at forklare sig
over for. Hvis det ikke lgste sagen, blev Buhl
sendt af sted, og sa var det ofte forbi forkonto-
rerne og direkte op til ministeren. Hedtoft fik
ikke sjeldent breve fra Krag — “til Oriente-
ring” — om hvad der senest var foregaet i den
henseende.23

Krag var sig fuldt bevidst, at dette tovtrek-
keri mellem Venstre pa den ene side og arbej-
derbevagelsen pa den anden béade var et poli-
tisk spil og et spgrgsmal om interessepleje for
hver sin stand. De fleste af Erhvervsradets
kontroverser med regeringen og administrati-
onen var preget af bade det politiske spil og
interesseplejen. Men de to aspekter indgik
med varierende styrke, alt efter hvilken karak-
ter sagen havde.

Arbejdsgivernes og handelsstandens orga-

nisationer vejrede morgenluft med den nye re-
gerings tiltreden. Grosserer-Societetet var
fgrst ude af hullerne. Efter nytar 1946 arbej-
dede handelsorganisationen pa at fa Prisdirek-
toratet nedlagt. Besattelsestidens priskontrol
opfattede Societetet som en he&emsko, og med
den gradvise abning af verdensmarkederne
samt med den nye regerings lgfter om deregu-
lering fandt Societetet anledning til at smede,
mens jernet syntes fgjeligt. Krag matte natur-
ligvis ga til modangreb pa vegne af arbejder-
bevagelsen. Med de forholdsmessigt store
gkonomiske byrder, som arbejderne havde
baret under besattelsen, var der ikke blot tale
om en samfundsgkonomisk uhensigtsmassig-
hed, mens ogsa om et politisk set szrdeles
uheldigt tidspunkt. Krag satte med et brev
Prisdirektoratets underdirektgr Ebbe Groes
ind i Erhvervsradets synspunkter, idet han
fremfgrte den ‘“mest alvorlige Advarsel”.
“Samtlige forbrugere, ja hele Samfundet”
matte have den “mest levende Interesse” i at
undga en inflationsbglge “som Fglge af e&nd-
rede politiske Forhold”. For at understrege, at
Societetets initiativ ifglge ham var pa kanten
af darligt landsmandskab, fremhavede han, at
det jo havde varet, hvad “det danske Folk ved
forenede Anstrengelser fik afvaerget i Besat-
telsens mgrke Aar” .24

Der blev ikke bukser ud af Grosserer-Soci-
etetets skind. Det var dog ikke Krags indblan-
ding i sagen, som var udslagsgivende. Ven-
stre-regeringen var allerede blevet opmark-
som pa, hvor vanskeligt det var at indfri valg-
Igfterne og afskaffe restriktionerne. Det var i
forvejen vanskeligt at omveksle landbrugseks-
porten til samfundsnyttige forbrugsvarer og
rastoffer. Slap man derudover priserne lgs, var
inflation den uundgaelige konsekvens.

Jungletrommernes advarsel om Prisdirek-
toratets nedleggelse var dog en pamindelse til
Krag om, at han skulle vere pa teerne. Er-
hvervenes organisationer stod overalt pa
spring for at styrke deres egen position. Det er
i gvrigt betegnende, at det var Grosserer-Soci-
etetet, som var fgrst pa banen. Handelsstan-
dens organisationer var langt mere restrikti-
onsfjendtlige end de vareproducerende er-
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hvervs organisationer.25 Handelsstanden sa en
interesse i at fa lov til at handle pa markedet
sa frit som muligt. Modsat var de vareprodu-
cerende erhverv for det farste ikke uinteresse-
rede i den beskyttelse, der 14 i restriktionerne,
ligesom de for det andet ogsa sa en interesse i
at fa mulighed for at pavirke forholdet mellem
import af forbrugsvarer pa den ene side og
rastoffer pa den anden. Nér de vareproduce-
rende erhverv alligevel deltog i agitationen
mod restriktionerne, sa var det overvejende af
ideologiske grunde og af usikkerhed over for,
hvor langt staten kunne trenge ind i virksom-
hedernes dispositioner, nar den fgrst havde
faet foden indenfor. Sé hellere holde staten pa
behgrig afstand.26

Den var gal igen, da Krag ved en tilfeldig-
hed kom under vejr med, at Industrirddet,
Grosserer-Societetet og Provinshandelskam-
meret mgdtes med Handelsministeriets em-
bedsmend for at drgfte “Forenkling i Admini-
strationen af Importreguleringen”, uden at Er-
hvervsradet var inviteret. Nu var Krag jo sa
meget embedsmand, at han udmarket vidste,
hvad “Forenklinger” betgd i den sammen-
heng. Erhvervsorganisationer var i fard med
at drgfte deregulering — og sa endda pa et felt,
der maétte have arbejderbevaegelsens sarlige
interesse. Erhvervsradet fokuserede serlig pa
at fremme importen af rastoffer, der kunne
gavne produktion og beskeftigelse, og der-
nast i anden omgang pa forbrugsvarer, som 1a
inden for den almindelige arbejders kgbeevne.
Blev udenrigshandlen dereguleret og liberali-
seret, matte man fra arbejderside frygte, at
samfundsnyttige indkgb af ravarer til produk-
tionen matte vige for den kgbekraft, som vel-
beslaede danskere kunne formgble pa impor-
terede luksusvarer.

Fgrst provede Krag at beklage sig over for
handelsminister Jens Villemoes. Denne svare-
de imidlertid, at der var tale om @ndringer af
sa lidet principiel karakter, at han ikke sa no-
gen grund til at stille et stgrre apparat i stilling
for at fa sagen lgst. Dette sd meget mere som
han fandt det gnskeligt at f4 endringerne gen-
nemfgrt sa hurtigt som muligt. Krag fandt det-
te svar utilfredsstillende, ja vel n@rmest som

en bekraftelse pa, at der var ugler i mosen.
Herefter beklagede Erhvervsradet sig endnu
en gang over for ministeren, men samtidig
orienteredes Buhl om, at der her var en rele-
vant sag at fa rejst over for regeringen.2’

Det krevede hardt forhandlingsarbejde fra
arbejderbevagelsens side hele tiden at holde
sig fast til bordkanten. Krag fik bade brug for
sin faglige indsigt og politiske teft. Rakte dis-
se ikke alene, matte han kalde péa skolegérd-
ens store drenge som Buhl og Hedtoft. Oftest
kunne han dog selv klare @rterne. Han kendte
procedurerne til hudlgshed fra sin tid pa den
anden side af bordet — og han kendte ogsa de
muligheder, der 1a for at skabe alliancer. For
selv med en Venstre-regering ved roret var ar-
bejderbevagelsen lejlighedsvis i stand til fa
sine synspunkter igennem. Erhvervsradet kun-
ne i visse situationer alliere sig med industrien
og embedsmand i Varedirektoratet i en felles
interesse for at fremme importen af beskafti-
gelsesfremmende rastoffer og halvfabrikata.2s

Det var dog pa ingen made siadan, at Krag
kun spillede pa den formelle bane for at pleje
arbejderbevagelsens interesser. Var partibla-
det Social-Demokraten i bekneb for skanda-
Igse historier om, hvor skgdeslgst regeringen
forvaltede den danske udenrigshandel, bistod
Krag og hans hiandgangne mand, Paldam, ger-
ne partibladet med laekager fra de fortrolige
mg@der i fx Varedirektoratet. Ja, Social-Demo-
kraten kunne samand fa en fiks og ferdig ar-
tikel med slagkraftig overskrift og det hele.
Lige til for typografen at satte i bly.2?

I andre situationer forsynede Krag Social-
Demokratens politisk-gkonomiske medarbej-
der med nyheder fra forhandlingerne i mini-
sterierne og direktoraterne. Kunne journali-
sten ikke leve op til Krags forventninger om
politisk afkast af denne meddelervirksomhed,
var Krag mand for at tage journalisten i skole.
I en sag om Venstre-regeringens importpoli-
tik, hvor Krag havde lazkket oplysninger,
fandt han den “politiske Tendens” i artiklen
forkert. Journalisten havde grebet sagen an
“omtrent paa samme Maade, som Social-De-
mokraten matte have fremstillet Sagen, saaf-
remt vi havde varet Regeringsparti, men kare
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L. [anonymiseret], som du maaske vil have
bemarket, er vi ikke Regeringsparti men i
Opposition.” Journalisten burde ggre sig klart,
“at du under vor Oppositionsperiode sidder
paa en af Arbejderbevegelsens allervigtigste
Poster”. To-nefaldet i Krags brev var ubeha-
geligt og staerkt patroniserende, og han unds-
log sig heller ikke for at sende kritikken vide-
re til chef-redaktgr Tabor. Episoden er en af
flere, som viser, at Krag var rede til pa tem-
melig hen-synslgs méade at lade arbejdet i de
korporative fora styre af partipolitiske overve-
jelser.30

Nu var det ikke sadan, at det altid for alt i
verden gjaldt om at sidde med ved alle borde-
ne. [ andre situationer kunne der vare en poli-
tisk interesse i at vaere sa langt veek som mu-
ligt. Da Handelsministeriet i april 1947 fore-
slog Erhvervsradet at stgtte en statslig “Propa-
ganda-Tjeneste”, som skulle fremme befolk-
ningens forstdelse for regeringens Spare-
plan 3! indsa Krag, at han ikke blot skulle ha-
ve en ildtang til at handtere sagen, men ogsa
grgnt lys fra hgjere sted. I et brev til Buhl ori-
enterede han om henvendelsen og fremlagde
sit forelgbige syn pa sagen: Vel var det da po-
litisk betenkeligt, skrev Krag, siadan at med-
virke til at rage kastanjerne ud af ilden for re-
geringen. P4 den anden side kunne det jo ten-
kes, at Socialdemokratiet, nar det kom i rege-
ring igen, kunne fa glede af et sadant organ.32
Buhl ma have vurderet ligesa, for Krag orien-
terede kort efter ministeriet om, at Erhvervs-
radet indvilgede i at deltage, men med visse
forslag til rettelser i kommissoriet.33

Spandt for partivognen

Som allerede antydet var Krag ved at ggre sit
kontor pa Arbejderbeveegelsens Erhvervsrad
til sit eget private kommandocenter for partio-
perationer.3* Kontorchefen tog vare pa andre
opgaver og plejede andre interesser end Ar-
bejderbevagelsens Erhvervsrads, som disse
oprindeligt var formuleret ved Rédets opret-
telse. Snart var det kulturpolitik, han ordnede
fra Erhvervsrddets kontor, snart var det
Sydslesvig-politikken.

Kulturpolitikken landede pa hans skrive-
bord umiddelbart efter, at han havde sat sig til
rette i chefstillingen. Som en fglge af valgne-
derlaget var der fra partiets side taget beslut-
ning om visse profilendringer. Blandt andet
skulle partitidsskriftet Socialisten reorganise-
res og moderniseres med henblik pa at skabe
en kulturdebat, der “kunde tiltreekke de intel-
lektuelle Kredse, som Kommunisterne lever
altfor hgjt paa”.35 Synspunktet var lige vand
pa Krags mglle, og han gik straks i gang med
at udarbejde koncepter for det kommende or-
gan, som han sendte til Hedtoft. Det tidsskrift,
Krag foreslog oprettet, skulle fravriste DKP
taget i intellektuelle, kulturradikale kredse.
Folkefrontsplatformen skulle fjernes under
fedderne pa kommunisterne. De til Hedtoft
sendte koncepter for tidsskriftet manifesterede
sig kort efter 1 tidsskriftet Verdens Gang, som
udkom fgrste gang i 1947 og fgrst blev om-
dgbt og reorganiseret i 1970, hvor det fgrste
nummer af Ny Politik udkom. Det var en be-
markelsesvardig succes for den unge mand,
men bestemt ogsa bemarkelsesvardigt, at han
udfgrte arbejdet med basis i Arbejderbevagel-
sens Erhvervsrdd, der havde helt andre ar-
bejdsomrader og frem for alt skulle tjene an-
dre herrer end partiet.

Krag havde uden tvivl habet at blive re-
daktgr for det nye tidsskrift og gav da ogsa
Hedtoft flere skjulte hentydninger til disse
drgmme. Men Hedtoft besvarede dem med
demonstrativ tavshed. Partiledelsen og ikke
mindst Hedtoft selv havde andre planer med
ham. Hans tavshed syntes at vare et budskab
til Krag: Gode ideer, velgennemtenkte kon-
cepter og politiske analyser var velkomne.
Men at give Krag indflydelse pa sin egen kar-
riere inden for arbejderbevagelsen, havde
Hedtoft og den gvrige ledelse ikke tenkt sig.
Dertil var sagen alt for vigtig.

Krag affandt sig med det, og disse “andre
planer” tegnede sig da ogsa tydeligere og ty-
deligere. Saledes fik Hedtoft hen over som-
meren 1946 kgrt Krag i stilling som folke-
tingskandidat med en sikker valgkreds i form
af hjembyen Randers. Krag fortsatte sin tette
kontakt til Hedtoft ved at skrive dele af parti-
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formandens taler og sende ham analyser bade
pa opfordring og uopfordret. Da Knud Kri-
stensens taburet 1 lgbet af sommeren 1947 for
alvor begyndte at vakle pa grund af statsmini-
sterens aktivistiske Sydslesvig-politik, viste
Krag endnu en gang, at Erhvervsradets res-
sourcer kunne spandes for partivognen. Med
Paldam fik han arrangeret, at Erhvervsradet
inkognito organiserede et oprab til publicering
i aviserne, hvor kendte mennesker gav udtryk
for deres modstand mod Knud Kristensens
Sydslesvig-politik med dens krav om en
grenserevision.3 Nok en gang var det langt
fra de opgaver, Erhvervsradet oprindeligt var
sat til at varetage.

Selv nar Krag arbejdede pa de for Er-
hvervsradet normale arbejdsomréder, politise-
rede han mere, end flere i arbejderbevaegelsen
fandt rimeligt. Saledes fx da Erhvervsradet
udsendte sin “Aarsoversigt” for 1946, som
Krag i forhold til tidligere ar havde gjort sig
umage med at forkorte og ggre mere populer.
I en anmeldelse i bladet Kooperationen skrev
cand.polit. og sekretzr i Det Kooperative Fel-
lesforbund, Thor Petersen, at arsoversigten
bar preg af at vere “et Stykke politisk Pole-
mik” vendt mod den siddende regering. I et
let ironisk tonefald antydede Petersen, at Er-
hvervsradet med en sidan attitude nappe kun-
ne fa andre i tale end de i forvejen overbeviste
og samtidig lgb risikoen for at forskertse tro-
vardigheden. Mange ville “maaske fortreekke
fra Erhvervsraadet, som jo ikke har direkte
politiske Opgaver, at faa meddelt alsidig og
saglig Viden frem for at stifte Bekendtskab
med denne Polemik™ 37

Den sad! Efter at have gmmet sig greb
Krag til pennen i form af et venligt formuleret
brev til Thor Petersen, hvori han forsggte at
stoppe anmeldelsen, inden den blev trykt. I
brevet forsggte han at ggre Petersen begribe-
lig, at anmeldelsen “politisk kan skade Arbej-
derbevegelsen som Helhed, saafremt vore
Modstandere i et af vore egne Tidsskrifter kan
leese og citere, at Erhvervsraadets gkonomiske
Standpunkter er ensidigt farvede og sagligt
slet underbyggede” 3 Man bemarker her, at
Krag ikke anfazgter Thor Petersens analyse,

blot at han finder det inopportunt, at Petersen
raber det ud til offentligheden. Da Petersen
negtede at fglge kontorchefens henstilling —
sikkert ansporet af, at Krag selv faktisk tidli-
gere telefonisk havde sagt god for anmeldel-
sen — for Krag i flint og beskyldte i endnu et
brev Petersen for illoyalitet. Herefter fulgte en
bel@ring, som antyder, hvor gal Krag var,
men ogsa at han efterhdnden var ved at glem-
me, hvor Erhvervsradet var placeret i arbej-
derbevaegelsens samlede organisation:

“Som du ved er Arbejderbevegelsens Erhvervs-
raad en ‘Toporganisation’ i den Forstand, at
Raadets Virksomhed skal udgves i et meget in-
timt Samarbejde med samtlige Arbejderbeva-
gelsens Organisationer. (...) For at dette omfat-
tende Samarbejde kan fungere nogenlunde gnid-
ningsfrit, kreves der stor Smidighed fra Er-
hvervsraadets Side, men der kra&ves en betydelig
Samarbejdsvilje fra de i Samarbejdet virkende
Organisationer. Fgrst og fremmest maa der vare
en Vilje til Loyalitet tilstede samt en vis Resig-
nationsevne opfattet paa den Maade, at hver en-
kelt deltagende Organisation maa forstaa, at den
ikke totalt kan beslaglegge og dirigere Toporga-
nisationen. Der maa ogsaa tages Hensyn til de
gvrige samarbejdende Parter. Forstaaelsen for
dette Forhold har desvarre ikke hidtil veret
serlig fremherskende hos dig. Det er imidlertid
mit Haab, at denne Forstaaelse i Fremtiden maa
finde en beskeden Groplads i din iltre Koopera-
tionssjal.””39

I sin ophidselses havde Krag bade forlgbet og
blottet sig. Thor Petersen kunne da heller ikke
1 sit svar lade vaere med at ironisere over,
hvordan Erhvervsradet pludselig var blevet en
“Toporganisation” 40 Krags overilede sprog-
brug viser, hvordan han selv var begyndt at se
pé Erhvervsradet, og hvordan han efterhanden
mente, at den politiske kamp med henblik pa
at tilbagevinde regeringsmagten var sa central
for arbejderbevagelsen, at alt andet matte un-
derordnes den. I brevet afslgrede han unagte-
lig ogsd, at han sa sin egen person som en me-
get vaesentlig brik i kampen.

Kontroversen mellem Petersen og Krag



34

ARBEJDERHISTORIE NR. 2-3 2004

blev pa sidstnavntes initiativ taget op pa Er-
hvervsradets forretningsudvalgsmgde, hvor
man skaendtes lidt om sagen. Ludvig Chri-
stensen tog Krags parti, mens kooperationens
representanter tog Petersens. Fagbeveagelsens
representanter samt Buhl var fraverende.4!
Det lille intermezzo var dog en indikation pa,
at der i Krags embedsfgrelse var langt mere
konfliktstof end godt var, ligesom Thor Peter-
sens anmeldelse maske ogsa var en vel valgt
provokation, som antydede en mere principiel
modvilje fra kooperationens side mod Er-
hvervsradet.

Hvis forleengede arm?

Krags problemer med Erhvervsradets ho-
vedsponsorer, fagbevegelsen og kooperatio-
nen, var dog begyndt fgr kontroversen med
Thor Petersen. Da Krag i slutningen af 1946
skulle fremlegge sit fgrste budget for 1947,
matte han foruddiskontere et underskud pa kr.
2000 for aret 1946. Det mente “Kontorche-
fen” var “ret moderat” 42 Oveni matte han og-
sa presentere et budget for 1947, der var
nasten 30% dyrere end for 1946.

Kaj Nielsen, der var en af kooperationens
representanter, fremfgrte i “Tilknytning til
Budgettet” nogle bemarkninger om, at Er-
hvervsradet i “hgj Grad virkede som Sekreta-
riat for Partikontoret, ligesom han beklagede,
at Kontorchefen skulde vere Folketings-
mand” 43 Buhl replicerede, “at Partiets Arbej-
de jo i hgj Grad direkte eller indirekte var et
Arbejde for Kooperationen og for Fagbe-
vagelsens Interesser”. Det er tvivlsomt, om
Kaj Nielsen stillede sig tilfreds med denne
‘analyse’. Ligesa tvivlsomt er det, om Buhl
selv troede pa, hvad han sagde — eller om der
snarere var tale om et hastigt fabrikeret argu-
ment for at holde Kaj Nielsen stangen. Under
alle omstendigheder ser vi i Buhls og Niel-
sens konfrontation to principielt forskellige
forestillinger om forholdet mellem arbejder-
bevegelsens tre strenge. Nielsen havdede ko-
operationen i sin egen ret som en vasentlig
del af arbejdernes friggrelse fra kapitalismens
udbytning. Buhls argument var tvetydigt.
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Pa partiets opfordring — og med henblik pd folketingsvalget i 1947 — udarbejdede Arbejder-
bevagelsens Erhvervsraad et stgrre politisk-gkonomisk program. Flere i arbejderbeveegelsen
fandt, at den unge leder ogsd i andre sammenhenge politiserede mere end rimeligt.

Foto af J.O. Krag, 1947 (ABA).
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Samtidig med at han foregav, at partiet var et
villigt vaerktgj for fagbevagelsen og koopera-
tionen, antydede han ogsé, at uden parlamen-
tarisk indflydelse var fagbevaegelsen og koo-
perationen nul og niks. I den sidste forstaelse
af Buhls ord — som uden tvivl var den, der 1&
ham nzrmest — var partiet arbejderbevagel-
sens vigtigste streng.

Sagen var ikke uddebatteret med Kaj Niel-
sens og Buhls principielle meningsudvek-
sling. Hele forretningsudvalgsmgdet i februar
1947 var helliget budgetdiskussionen. For-
mand Christensen noterede sig, at Det Koope-
rative Fallesforbund havde ansat cand.polit.
Erhard Jacobsen, “hvori han sporede en [..]
hgjst beklagelig Tendens til, at DKF selv vil
overtage Opgaver, som hidtil havde sorteret
under Erhvervsraadet”.#4 Ludvig Christensen
fandt det “ejendommeligt, naar det skete sam-
tidigt med, at DKF ikke havde Raad til at yde
tilstrekkelig Bidrag til en Fortsettelse af Er-
hvervsraadets Arbejde”. Samtlige reprasen-
tanter fra DKF bedyrede, at skridtet ikke mat-
te ses som et forsgg pa at decentralisere arbej-
det. Frederik Dalgaard, sekreter for DKEF,
mente dog, at Erhvervsradet matte kunne spa-
re lidt pa lgnomkostningerne til cand.polit.er-
ne, og at det i det hele taget var et irritations-
moment, at Erhvervsradets forretningsudvalg
fik “for lidt at vide om Erhvervsraadets Dis-
positioner. Han var tilbgjelig til at antage, at
det vilde betyde en fglelig Svakkelse af Er-
hvervsraadets Stilling, at Kontorchefen blev
Folketingsmand”.

Eiler Jensen, formand for DSF, forsggte at
gyde olie pa vandene og foreslog, at DSF og
DKEF fordelte ekstraudgifterne i forholdet 7/3,
hvis ellers partiet ville betale 1/7 svarende til
10.000 kr. som en slags kompensation for, at
Krag skulle stille op til folketingsvalget og
fore valgkamp i arbejdstiden. Jensen betonede
de fordele den samlede arbejderbevagelse
havde af Erhvervsradets arbejde. Smedefor-
mand Hans Rasmussen talte ogsa meget posi-
tivt om radets arbejde og fraradede, at eventu-
elle besparelser blev sa kraftige, at kvaliteten
af arbejdet blev forringet.

Herefter blev det Krags tur til at replicere.

Replikken fylder halvanden af de tre sider,
som er omfanget pa det officielle mgdereferat
udarbejdet af kontorchefen selv. Krag afviste,
at Erhvervsradet kunne skere i lgnudgifterne
og kom derefter ind pa nogle principielle
spgrgsmal omkring Radets arbejde. Kritikken
af “Erhvervsraadets saakaldte politiske Arbej-
de”, mente han, var misforstaet, og, fortsatte
han:

“Erhvervsraadet [far] gennem sit Samarbejde
med Socialdemokratiets Politikere [..] Raadets
erhvervsgkonomiske Synspunkter med Hensyn
til Rationeringer, Indfgrselsordninger [etc.] fort
frem ogsaa i Rigsdagsudvalgene og paa Rigsda-
gen, saaledes at Politikerne i denne Henseende
kommer til at virke som Erhvervsraadets forlen-
gede Arm. [..] Hvad igvrigt angaar Opstillingen
til Folketinget var Krag nu villig til at tage Kon-
sekvensen af denne Opstilling, saaledes at han
traadte tilbage fra Erhvervsraadet, saafremt For-
retningsudvalget ikke kunde akceptere, hvad der
var sket. Denne Holdning fglte han sig saa me-
get mere tilskyndet til, som han ikke havde no-
gen Lyst til fortsat at lede Erhvervsraadet, saa-
fremt dettes Udvikling nu skulle standses. Det
havde vearet hans Haab, at det var blevet muligt
at give Arbejderbevagelsen en Reprasentation,
der stod fuldt paa Hgjde med de gvrige Er-
hvervsorganisationers, og som havde Mulighed
for at skaffe Arbejderbevagelsen en Indflydelse
i den saakaldte anden Rigsdag,*> som svarede
til, at Arbejderbevagelsen repraesenterer ca.
Halvdelen af Befolkningen. Det viste sig nu, at
dansk Arbejderbevagelse ikke havde Raad til
det, og han var s@rdeles villig til at trede tilba-

i)

ge.

Kontorchefen var fornermet og spillede med
musklerne. De tre representanter for DKF
“gav paa forskellig Maade Udtryk for, at det
ikke var denne Lgsning, de gnskede”. Og Ei-
ler Jensen stgttede Krag ved at sige, at ville
man ikke betale det, det kostede, og ville man
bremse Erhvervsradets udvikling, kunne man
ligesa godt lukke biksen. De tre fra DKF be-
dyrede, at det heller ikke var deres intention.
Mgdet sluttede med en sidste ‘ristning’ af de



EMBEDSMAND | BEVAGELSENS TJENESTE

37

tre kooperatister, da Krag spurgte, om han
skulle give personalet en orientering om even-
tuelle usikkerhedsmomenter i deres ansattel-
ser. Det var heller ikke ngdvendigt, blev det
sagt, “det gik nok” alt sammen.

Afslutning

Konflikterne i Erhvervsradet i Krags tid som
kontorchef afspejlede nogle lurende interne
konflikter, hvis dybde endnu ikke var fuldt er-
kendt af arbejderbevagelsens ledende lag,
men som i de fglgende artier skulle uddybes.
Konflikterne kom op til overfladen i Krags tid
som leder, fordi Socialdemokratiet — i 1945-
47 ganske uvant — var i opposition. Partiets
mal var dét selvfglgelige: at genvinde rege-
ringsmagten. Hertil manglede det et ‘apparat’
til at udforme politikken. Krag viste sig bade
villig og kapabel hertil. Faktisk blev Er-
hvervsradet ogsa spaendt for den socialdemo-
kratiske valgkampagne, da det henover som-
meren 1947 pa partiledelsens opfordring blev
sat til at udarbejde et stgrre internt politisk-
gkonomisk program. Her var ikke tale om en
mindre ad hoc-opgave, men om et stort udred-
ningsarbejde inkluderende — foruden Krag —
adskillige cand.polit.er som Erik Ib Schmidt,
Viggo Kampmann og Henning Friis 46

Kooperationen var tydeligvis mere interes-
seret i den del, der foregik i de korporative or-
ganer. Herigennem kunne de kooperative
virksomheder skaffe sig importmuligheder, fa
fastsat priser og i gvrigt holde sig orienteret
om den generelle forsyningssituation. DKF
synes at tillegge regeringens farve mindre be-
tydning. Formentlig fordi DKF ansé koopera-
tionens problemer som mere forvaltnings-
massige end decideret politiske. Som bedre
egnet for lobbyisme end parlamentarisk poli-
tik.

Fagbeveegelsen, DSF, placerede sig i den-
ne sammenh@ng nasten midt imellem, men
med tydelig haeldning til partisiden. Det frem-
meste mal for DSF var fuld beskaftigelse og
her kunne det rigsdagspolitiske tjene, men sa
absolut ogsd Erhvervsradets arbejde i iser
Vareforsyningsdirektoratet.  Prisdirektoratet

havde ogsa sin vitale betydning for fag-
bevagelsen, nar det gjaldt reallgnnen. De so-
cialpolitiske interesser forventede fagbe-
vaegelsen formentlig bedst varetaget pa Chri-
stiansborg, og allerhelst af en socialdemokra-
tisk regering.

Krags noget barske replik pa mgdet 26. fe-
bruar synes at vare afgivet ud fra opfattelsen
af, at han sad i en styrkeposition. Han vidste,
at han havde dekning fra indflydelsesrige per-
soner i partiet. Han lagde uden tvivl et stort
arbejde i “den saakaldte anden Rigsdag”, men
hans antydning af, at han ansa denne side af
sin stilling som den vigtigste — “at Politikerne
(saaledes) 1 denne Henseende kommer til at
virke som Erhvervsraadets forlengede Arm”
— er efter alt at dgmme (na&rmest fornermelig)
Ipgnagtig og kun sagt for at ‘jorde’ kooperati-
sternes argumentation. Kooperationen blev
simpelthen fgrt bag lyset.47 Det decideret poli-
tiske arbejde var formentlig, hvad Krag ansa
for kernen i stillingen — ikke mindst da han
kunne konstatere, at henvendelserne fra parti-
et blev gradvist flere og mere substantielle, og
at hans egen person herigennem i stadigt hgje-
re grad blev henregnet til partitoppen.

Det skal n@vnes, at partiet faktisk bevilge-
de Erhvervsradet de 10.000 kr. pé et partirads-
mgde i august 1947 pa foranledning af Hed-
toft. Grundet “serlige Omstendigheder”, som
det hed. Man bgr dog nok betragte det som
lidt af en tilstaelsessag, at partitoppen overho-
vedet indvilgede i et spytte i kassen, som de
ellers aldrig hidtil havde gjort. Tre uger efter
sanktionerede partiets forretningsudvalg be-
slutningen, men med en reprimande om, at det
var fagbevagelsen og kooperationen, der nor-
malt atholdt disse udgifter.4

Den beskrevne konflikt kan anskueligggre,
hvordan Arbejderbevaegelsens Erhvervsrad
var placeret i hele bevagelsens system i disse
ar. Den viser, hvordan gennemslagskraftige
personer i partiet i stigende grad begyndte at
betragte den klassiske trestrengede struktur i
arbejderbevagelsen som foreldet og i stedet
ansa bevagelsen som en “politisk maskine”
gearet til at vinde politisk flertal ved valg. I
sin bog om den udenrigspolitiske beslutnings-
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proces skriver Erling Bjgl, at Erhvervsradet i
arene efter 1947 mistede indflydelse

“Medens det i arene 1945-47 havde veret et ret
betydningsfuldt politisk organ, eftersom partiets
program og de ledende politikeres taler blev ud-
formet i udkast her, kom det mere i baggrunden
i den periode, hvor partiet kom i regeringsstil-
ling og dermed havde det statslige bureaukrati at
traekke pa” 49

Bjgls synspunkter, hvad angar arene 1945-47,
kan bekraftes af ovenstdende. Men som det
fremgar, foregik arbejdet — og Radets reelt set
@ndrede status — ikke uden svardslag. At det
fremstar noget konfliktlgst og harmoniseret i
Bjgls fremstilling kan skyldes, at han har sine
oplysninger fra Krag personligt, der ikke gn-
skede at udstille konflikterne og hans egen
noget manipulerende facon i processen.>

Selvom konflikterne i den her beskrevne
form kom op til overfladen, fordi Socialdemo-
kratiet var i opposition, sd skulle interesse-
konflikterne mellem arbejderbevagelsens tre
strenge vise sig igen kun 10 ar senere og da i
endnu mere skaerpet form, nemlig under stor-
konflikten i 1956. Her var det ikke fgrst og
fremmest partiet over for kooperationen, men
partiet over for fagbevagelsen. Flere lignende
konflikter skulle fglge.

Den statsledede velferdsstrategi med fo-
kus pa gkonomisk vekst var ganske givet ar-
bejderbevagelsens friggrelsesstrategi pa veg-
ne af arbejderklassen. Men bevagelsens orga-
nisationer havde selv svart ved at friggre sig
fra den traditionsbundne struktur og opgave-
fordeling internt i bevaegelsen.
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Abstract

Niels Wium Olesen: Official in the service of
the movement. Jens Otto Krag and the Econo-
mic Council of the Labour Movement. Arbej-
derhistorie 2-3/2004, pp. 44-60.

From the end of 1945 for nearly two years the
Social democratic economist Jens Otto Krag
was office manager in the Economic Council
of the Labour Movement. At its formation in

1936 the Economic Council was conceived of
as a professional economic organ for the ser-
vice of the trade union and co-operative mo-
vement, but under Krag’s leadership it came
to work, to an increasing extent, for the politi-
cal branch of the labour movement: the party,
the Social Democrats. Krag’s short time in the
Economic Council reflects the changes in the
classic three-stringed labour movement com-
posed of the political party, working class co-
operation and the trade union movement, whi-
ch took place throughout the Western Europe-
an labour movements in the post-war period.
With the breakthrough for the state interventi-
onist mixed economies in Western Europe, the
acquisition of governmental power and thus
control of the state was the most important
goal for the social democratic labour move-
ments. As a result the political party grew in
importance at the cost of working class co-
operation and in part also the trade union
movement. Krag became an exponent of this
shift in power within the labour movement in
Denmark, but the changes took place within a
political fight where shady methods were also
used.
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