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Det kraever en avanceret argu-
mentations- og bortforklarings-
teknik at fremstille de skonomiske
omveltninger i Dsteuropa som en

sejr for vestlig markedsliberalistisk

ideologi. En kritisk diskussion af
transitionslitteraturen med ud-
gangspunkt i Anders Aslund:
Building Capitalism. The Transfor-
mation of the Former Soviet Bloc.
Cambridge: Cambridge University
Press 2002.

Hvis man hgrer til dem, der fgler et sgrg-
modigt stik i hjertet over at se det sidste
spinkle glimt af hidb om socialisme i Rusland
og andre steder svinde i mgrket bag den vest-
lige horisont, sd er det en prgvelse at lese An-
ders Aslunds nye bog med 456 tzt beskrevne
sider om kapitalismens genindfgrelse, som
han med uskrgmtet glede beskriver som et
veritabelt triumftog. Det samme ggr flertallet
af bpger om Rusland og @steuropa i disse ar
og vel ogsa den offentlige mening, som det fx
udtrykkes af The Economist: “Never in living
memory has Russia been so stable, respected
or prosperous”.!

Anders Aslunds bog giver en meget opti-
mistisk, nermest euforisk vurdering af udvik-
lingen, og han er en ekstrem reprasentant for
denne udbredte opfattelse, som man ogsa fin-
der hos bl.a. Fisher & Sahay (2000), Ngrgaard
(2000), Verdensbanken (2002), Krueger
(2002), Paldam (2002). I det fglgende kon-
fronteres disse synspunkter, dels med kends-
gerningerne, dels med afvigende holdninger,
som de udtrykkes af bl.a. Stiglitz (1999), Hed-
lund (1999), Klein et al. (1996, 2000), Red-
daway & Glinsky (2001), Klein & Pomer
(2001), Goldman (2003), idet fremstillingen
er disponeret ud fra en systematisering af op-
timismelitteraturens argumenter med ud-
gangspunkt i Anders Aslunds bog, ligesom si-
detal uden narmere forfatternavn refererer til
hans bog.

Anders Aslund “har aldrig fglt sig tiltruk-
ket af noget som helst socialistisk” (p. xii) —
forsta det, hvo der kan. Hans bog er i gvrigt
anstrengende l@sning, for den er righoldig ba-
de pa oplysninger og ideologiske budskaber;
sd man ma mobilisere, hvad man matte besid-
de af viden og kritisk sans. Ukritisk lesning
kan ikke anbefales. Anders Aslund har et ind-
gdende kendskab til sovjetsystemet og har
bl.a. skrevet en meget anerkendt bog om Gor-
batjovperioden.2 Omvealtningerne efter 1989
har han fulgt pa nert hold som regerings-
radgiver pa hgjeste niveau i en reekke lande. I
sin nye bog uddrager han konklusioner af er-
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faringerne i Psteuropa og det tidligere Sovjet-
unionen i tidret 1990-2000 ud fra en grundig
gennemgang af den uhyre omfattende littera-
tur. Bogen indledes med kapitler om sovjetsy-
stemet og dets oplgsning, og derpa fglger en
rekke kapitler om den gkonomiske udvikling
og om markedsreformerne: liberalisering, sta-
bilisering, privatisering, sociale forhold, poli-
tiske systemandringer, omverdenens reaktio-
ner. Konklusionerne sammenfattes i et afslut-
tende kapitel.

Den fglgende kritik af Anders Aslunds bog
og dele af den gvrige apologilitteratur bygger
pa det grundsyn, at revolutionsbglgen efter
1989 har varet et storstilet og hensynslgst ri-
sikabelt eksperiment, en gkonomisk eventyr-
politik. Der er privatiseret i stor stil, udenrigs-
handel og kapitalbevagelser er liberaliseret,
internt er priser og gkonomisk aktivitet ligele-
des liberaliseret, og statens gkonomiske funk-
tioner er blevet reduceret. Resultatet er blevet
et gkonomisk tilbageslag af en voldsomhed,
som ikke tidligere er registreret i fredstid. I
perioden fra 1950 til 1989 voksede produktio-
nen pr. indbygger omtrent som i de vestlige
lande, med ca. 3% om éaret i 1950-1973 og ca.
1% om aret i 1973-1989, men i 80’erne aftog
vakstraterne mere end i de vestlige lande, og
de var langt mindre end i de asiatiske
hgjvaekstlande, bl.a. Kina og Sydkorea, hvor
vaksten i lange perioder har varet pa 10% el-
ler mere om aret. Med undtagelse af Rumani-
en og Albanien havde de gsteuropziske lande
og Sovjetunionen i 1989 en produktion pr.
indbygger pa mellem 25 og 50% af niveauet i

USA, og indbyggerne hgrte til i den rigeste
fjerdedel af klodens befolkning 3 jf. tabel 1.

I begyndelsen af tidret 1990-2000 faldt pro-
duktionen i alle 27 overgangslande, i de fleste
lande med 15-50% og med mere end 60% i de
hérdest ramte. I de store gsteuropziske lande
var produktionen i 2002 igen pa samme ni-
veau som i 1989 eller lidt hgjere, i Polen end-
og 30% hgjere, men i de fleste lande var pro-
duktionen stadig meget lavere end i 1989, sa-
ledes i Estland, hvor den var 7% lavere og i
Rusland, hvor den var 29% lavere, jf. tabel 2.

Samtidig er indkomst- og formueuligheden
gget dramatisk, is@r i de tidligere sovjetre-
publikker, der pé alle omrader har haft en me-
re ugunstig udvikling end landene i @steuro-
pa. I Rusland er Gini-koefficienten, som ma-
ler uligheden pa en skala fra O til 1, gget fra
den laveste (ca. .25 som i Skandinavien) til
den hgjeste ende (ca. .50 som i Latinamerika)
af det internationale spektrum, og der er skabt
en hidtil uset fattigdom med 30% af befolk-
ningen under den officielle fattigdomsgrense
pa 42 USD om maneden.# Dgdeligheden er
steget, for stgrstedelens vedkommende uden
anden paviselig arsag end stress, og der var
som fglge heraf en overdgdelighed pa ca. 2
mio. i perioden 1990-97.5 Fgdevareproduktio-
nen og kornhgsten er faldet med 30-40%. Be-
folkningen klarer sig ved, at der importeres
fgdevarer og at 80% dyrker kartofler og
grgntsager til eget forbrug i kolonihaver og pa
sma parceller — formentlig den mest dynami-
ske sektor i russisk gkonomi.o

Og hvad kan man sa lere af det? Jo, ifglge

Tabel 1. Arlige gennemsnitlige, procentvise veekstrater for BNP pr. indbygger 1950-89 i udvalgte lande.

Sovjet-

unionen USA Danmark Japan Kina
1950-73 34 2.5 3.1 8.1 29
1973-89 1.0 20 1.7 29 50

Kilde: Maddison, 2001: 276,278,279, 304.



KAPITALISMENS TRIUMFTOG | RUSLAND OG @STEUROPA

Tabel 2. @konomisk veekst i udvalgte transitionslande 1989-2000.

EBRD
mindste BNP tran- BNP pr.
BNP sition indbg.
1989 2002 index 1989
ar =100 1989=100 2001 USA=100
Rusland 1998 55 71 2.3 31
Hviderusland 1995 63 93 14 26
Ukraine 1999 40 47 2.3 25
Estland 1994 64 93 35 37
Letland 1995 52 77 29 35
Litauen 1994 53 77 29 32
Polen 1991 82 130 35 29
Tjekkiet 1992 87 105 33 44
Ungarn 1993 82 112 3.6 34

Noter: De fgrste to sgjler angiver aret for og stgrrelsen af det mindste reale BNP (dvs. BNP i faste priser) siden
1989. Den fglgende sgjle angiver realt BNP i 2001 og den n@ste et index for omfanget af institutionelle reformer
i perioden 1989-2001 beregnet af EBRD ved brug af subjektive skgn pa en skala fra 1 til 4 for forskellige typer af
markedsreformer (stor og lille privatisering, virksomhedsomstrukturering, udenrigshandelsliberalisering, konkur-
rencepolitik, samt reformer af den finansielle sektor), som derpé er vejet sammen til et simpelt gennemsnit. Den
sidste sgjle angiver stgrrelsen af produktionen pr. indbygger i 1989 som procent af USAs, men disse tal er s@rde-
les skgnsmessige og skal opfattes som forsgg pa at sammenligne landene ved brug af forskellige og modstriden-
de beregninger af deres BNP pr. indbygger med kgbekraftspariteter som omregningspriser.

Tallene for BNP er usikre, bl.a. fordi den uformelle sektor er indregnet skgnsmassigt, ofte svarende til ca. 25%.
Der findes forskellige skgn, og de undergér markelige forandringer. Saledes har EBRD i 2001 @ndret det laveste
BNP for Armenien (1993) fra 31% til 44% af 1989-niveauet, og for Litauen (1994) er tallet @ndret fra 39% til
53%. Verdensbanken har justeret tallene for Polen, s at laveste BNP (i 1991) settes til 94% af 1989-niveauet og
BNP i 2000 til 144%. Kilder: EBRD, 2001: 19, 59; 2003:56; World Bank, 2002: 5; Maddison, 2001: 278, 279,

337; Aage, 1998: 128.

Anders Aslund er konklusionen, at ‘“radical
reforms, involving liberalization and financial
stabilization, were both economically effecti-
ve and socially desirable” (p. 140), ... all ma-
jor reforms have had positive impact ... the
empirical evidence of the benefits of a radical
and comprehensive reform is overwhelming”
(pp. 444, 445).

Det er helt pa linje med, hvad der til stadig-
hed gentages af fx The Economist, som allere-
de i 1996, hvor det russiske BNP var pa 57%

af 1989-niveauet, beskrev situationen med
felgende vendinger: “The economic news, on
the whole, is fair to good”.” Det er et udbredt
synspunkt, at “liberalization has indeed been a
good investment” 3 og at nu “tegner det lyst
for den russiske gkonomi” som er “perfor-
ming impressively”.10 Lignende synspunkter
fremsettes ogsa i den danske debat, hvor fx
Martin Paldam mener, at “beretningen om
Ruslands transition er et eventyr, hvor den
stakkels helt gar igennem mange ulykker og
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prgvelser, men hvor det hele ender (nogenlun-
de) godt”.!! Martin Paldam er ikke i tvivl om,
“at de fleste russere i dag har det bedre end
nogensinde fgr”.12 Og ifglge Ole Ngrgaard er
det “tested in practice by the following analy-
ses... that a market economy... has proven su-
perior to all other types of economic instituti-
ons so far invented”.!3 Som bekendt har vi al-
le sammen krafter til at bare vore venners
ulykker.

Opgaven for kapitalismens apologeter er
ikke helt nem i lyset af den faktiske udvikling,
navnlig ikke i Rusland. Det fgrste ar med ne-
gativ vakst i Rusland var 1990, hvor BNP
faldt med 4%. Derefter gik det hurtigt, og i
1994 var BNP faldet til 60% af niveauet i
1989 og i 1998 yderligere til 55%, hvorefter
det steg til 66% i 2001.14 Det er et kunststyk-
ke at fa dette til at fremtreede som resultat af
den “langsigtede og velgennemtankte”!5 rus-
siske transitionspolitik efter 1990 og som en
hyldest til ophavsmandene, Jegor Gajdar,
Anatolij Chubajs, Andrei Schleifer og andre
russiske og amerikanske gkonomer.

Apologeterne har sat sig for at udfgre en
saltomortale over klgften mellem de dystre
fakta og det glade budskab i konklusionen,
nemlig at transitionen er en sejr, ikke blot for
vestlige politiske interesser, men ogsa for
vestlig markedsliberalistisk gkonomisk ideo-
logi. Dette kraever anvendelse af en avanceret
argumentations- og bortforklaringsteknik, og
det er denne teknik, som analyseres og kritise-
res i det fglgende opdelt i ni hovedlinjer.

1. Statistikken er misvisende

Bortforklaringsteknikken benyttes til straks
fra starten at vende tingene pa hovedet og ba-
gatellisere transitionsdepressionen, som den
tidligere plangkonomi klandres for til trods
for, at det netop var afviklingen af plangkono-
mien, som udlgste den uhgrt dybe depression.

Det er vanskeligt at opstille dekkende sta-
tistik, og for transitionsperioden er det sarlig
vanskeligt. Anders Aslund mener, at statistik-
ken fra EBRD og Verdensbanken, som nor-
malt anses for autoritativ, konsekvent under-

— De levede fredeligt i millioner af dr, men sd var
der én, der kom med en gkonomisk stabilise-
ringspakke (Vildggazdasdg, Ungarn).

vurderer produktionen, hvorfor han foretager
nogle summariske korrektioner, som fgrer til,
at BNP i fx Rusland i1 1998 ikke var faldet til
55% af udgangsniveauet, men “kun” til 85%
(omregning af tallene for 1995 p. 136). Kon-
klusionen er, at “the great postcommunist out-
put collapse is a myth” (pp. 113, 139), og det
slas fast med talrige gentagelser. Fgrst indreg-
nes stigningen i den uregistrerede gkonomi,
ikke mindst kolonihaveproduktionen, som gi-
ver 15 procentpoint, men Anders Aslund
glemmer at fortelle, at den uformelle gkono-
mi allerede er skgnsmassigt indregnet i talle-
ne fra EBRD med et tilleg pa 23% (pp. 135,
222). Herefter skulle den uformelle gkonomi
udggre 35% af produktionen, dvs. omkring
2/3 af det private forbrug. Dernast reduceres
BNP i udgangssituationen, dels ved at vardi-
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lgs sovjetisk produktion treekkes fra, dels ved
at 1991 bruges som udgangsar i stedet for
1989, hvorved BNP-faldet i 1990-91 traekkes
ud. Disse to korrektioner gger BNP i 1998
som procent af udgangséret med hhv. 8 og 7
procentpoint, sd den samlede forggelse kom-
mer op pa 30 procentpoint, dvs. en opskriv-
ning af BNP pa 55%.

Martin Paldam nar lignende resultater med
lidt andre talmanipulationer. Det sa@dvanlige
tal for BNP i 1989 haevdes at vare for stort og
reduceres med 20%, og dette “mere rimelige
skgn” ggr jo faldet mindre.l6 Tillegget til
BNP-tallene pa 23% for stigning i den ufor-
melle aktivitet hevdes at vaere for lille, sa der
tilfgjes 10%.17 Vaeksten i 1999-2001, “en stgt
opgang”,!8 har gget BNP niveauet fra 55% af
1989-niveauet i 1998 til 66%, som Martin
Paldam dog runder op til 70%.1°

2. Det er kommunisternes skyld

I det hele taget er det sovjetstyret, som bearer
ansvaret for de gkonomiske og sociale ulyk-
ker i 90’erne, som ganske vist ikke er naer sa
store, som vi alle sammen gar rundt og tror.20
Der var en “severe economic crisis” (pp. 46,
59), men det var ikke i 90’erne; nej, det var
under den sovjetiske plangkonomi, at der ind-
traf et “drastic fall in output” (p. 50), og dens
“free fall” (p. 114) fgrte til, at den kollaberede
den 1. januar 1992. Der er i gvrigt en lang tra-
dition for katastrofalt nyt om den sovjetiske
gkonomi. Allerede i 60’erne var mange gko-
nomer klar over russernes problemer og “the
crisis they are faced with at the moment” 2!
nemlig at den arlige vaekst ifglge CIA’s tal fra
dengang var faldende fra 5.1% i 1961-65 til
5.0% i1 1966-70.22 1 1991 var “Sovjets gkono-
mi i ruiner” i en avisoverskrift med den be-
grundelse, at BNP var faldet med 1.5%.23

Ogsa Martin Paldam havder, at der indtraf
et “systemkollaps”, dog ikke i 1992, men in-
den for et ganske kort tidsrum i 1989-90.
“Fgrst kollapsede de gkonomiske systemer, og
sd begyndte reformprocessen”2* og i gvrigt
“var det formentlig ngdvendigt at kgre proces-
sen igennem” .25

Men det er en uacceptabel efterrationalise-
ring.26 Plangkonomien kollaberede hverken i
1989 eller 1 1992; den blev afskaffet, mens
den fungerede, pracis derved, at man gen-
nemfgrte markedsreformer, og de store pro-
duktionsfald efter 1990, is@r i 1992-94 var en
direkte fglge heraf. Overgangen til markeds-
gkonomi blev besluttet af Den gverste Sovijet i
sommeren 1990, og markedsreformerne var
allerede pabegyndt i 1988 med loven om koo-
perativer (hvad Anders Aslund navner, pp-
68, 95, 446). Bade Gosplan og Goskomtsen,
ministerradskomitéen for priser, blev formelt
nedlagt i 1991 (hvad Anders Aslund ikke
navner). Hvis man ellers som Anders Aslund
(p- 266) accepterer den grunds@tning, at virk-
ningen ikke kan komme tidsmeessigt for arsa-
gen, kan man ikke laste plansystemet for, at
det ikke fungerede, efter at det var blevet af-
skaffet. Det russiske BNP begyndte at falde i
1990 (med 4%) og 1991 (med 5%) som en
folge af markedsreformerne; derfor er det en
tilsnigelse at ggre 1991 til det sidste normale
ar.

Forlgbet var sdledes ganske anderledes. I
slutningen af 80’erne fungerede plansystemet,
men vakstraterne var faldende og utilfredshe-
den stigende. Plansystemets demontering blev
drevet frem af et folkeligt krav om velstand
(pp- 337, 443) og tillige om demokrati, speci-
elt i betydningen national selvstendighed.
Forenklet kan man sige, at man i @steuropa
og Rusland har set pa vestligt fjernsyn, at de
vestlige lande er meget rigere end én selv;2’
man har sa spurgt vestlige radgivere, hvad der
skulle ggres, og det har man derpéa gjort. Men
forestillingerne om, hvad der sa skulle ske,
var meget primitive,2® som det fx fremgar af
Jegor Gajdars vidtlgftige betragtninger om
Ruslands overgang fra en gstlig, ustabil sam-
fundsform uden garanteret privat ejendomsret
til en vestlig, stabil samfundsform, hvor privat
ejendomsret samt “gkonomiens objektive lo-
ve”29 uundgaeligt vil fgre til voksende vel-
stand. Ligesom Anders Aslund og Martin Pal-
dam og lige s udokumenteret heevdede Gaj-
dar i 1995, at Rusland i 1990 stod foran et
sammenbrud. I 1990 drejede det sig ikke om
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at afhjelpe et sammenbrud, men at opna vest-
lig velstand, og optimismen var stor, som
Martin Paldam ogsa anfgrer.30

Kommunisterne far @ren for mangt og me-
get i 90’erne, bl.a. korruptionen og overdra-
gelsen af den gkonomiske magt til oligarker-
ne, som angiveligt skyldes, dels at kommu-
nisterne fik 23% af stemmerne i 1995 (pp.
379, 380-81), dels at sovjetsystemet havde ef-
terladt adskillige “poison pills” (p. 446).

Fgr 1990 havde sovjetsystemet derimod ik-
ke meget at rose sig af. Vakstrater var “great-
ly exagerated” og “not very high by internati-
onal comparison” (p. 34), og “real socialism
was no welfare state” (p. 38). De fleste erken-
der dog, at vekstraterne var omtrent som i de
vestlige lande, jf. tabel 1; det geelder ogsa
Martin Paldam, hvis bog fra 2002 ellers ligger
meget tet pd Anders Aslunds bide i metode
og konklusioner, og tillige Bent Jensen
(2002), der ogsa har svert ved at bekvemme
sig til at sige noget som helst gunstigt om sov-
jetsystemet. De udtrykker det imidlertid begge
pé den made, at der ikke skete nogen “gabluk-
ning” mellem BNP i Sovjetunionen og i Ve-
sten og at det derfor “var forg@ves, at russer-
ne ofrede sd meget for ‘fremskridtets’ skyld”.
Som forklaring anfgres bl.a. kapitalprodukti-
vitetens fald, men dette udtryk for “profitra-
tens fald ... fremkom dog ikke i de kapitalisti-
ske lande” 3! Jo, det gjorde det nu rent faktisk,
om end i langt mindre udtalt grad,? hvilket
ogsé er at forvente, nar kapitalapparatet vok-
ser hurtigere end arbejdsstyrken med uandret
produktionsfunktion, og produktionsfunktio-
nen var utvivlsomt mere u@ndret i Sovjetuni-
onen, end den var i Vesten.

Bent Jensen anfgrer, at det russiske BNP
udgjorde 11% af det amerikanske savel i 1913
som i 199133 Det betyder, at vekstraterne i
Rusland har veret lige sd hgje som i USA
gennem disse 78 ar, hvilket jo ikke er sd inef-
fektivt endda. Hvis man sammenligner 1913
og 1989 — det var mere rimeligt at benytte
1917, men der foreligger ikke sammenligneli-
ge data — fés, at BNP pr. indbygger i Sovjetu-
nionen som procent af USA’s steg en smule
fra 28% til 31%, idet BNP pr. indbygger blev

godt og vel firedoblet i begge lande, svarende
til en gennemsnitlig arlig vakstrate for disse
76 ar pa 1.8% i USA og 2.1% i Sovjetunio-
nen.34

3. Kapitalismen blev slet ikke
indfort
Det gentages med korte mellemrum i hele An-
ders Aslunds bog, at kapitalismen skaber gko-
nomisk vakst og afhjelper social ngd. Nar
der alligevel er opstdet (mindre) problemer,
skyldes det ikke markedsreformerne, men der-
imod, at de slet ikke er blevet indfgrt, 1 hvert
fald ikke vidtgaende nok. “Gradual reform” er
nemlig det verste af alt (pp. 82, 312,410).
Det anfgres ogsa som forklaring pa proble-
merne i Rusland, at reformerne var “very gra-
dual” (p. 102). Rusland betegnes dog ogsa
som “vigorous reformer” (p. 116, 164). I det
hele taget er det sveert at fa gje pa de pastaede
meget store forskelle mellem landene. De har
alle sammen (med fa undtagelser, navnlig
Hviderusland og Usbekistan) gennemfgrt hur-
tige og meget radikale samfunds@ndringer.
Det galder ogsa Rusland; 70% af produktio-
nen er privat, liberaliseringen af priser og
udenrigshandel er serdeles vidtgédende lige-
som privatiseringen med undtagelse af jord.
Ruslands ret lave transitionsindex pa 2.3 for
2001 i tabel 2 skyldes, at der efter statsbanke-
rotten 1 august 1998 blev indfgrt restriktioner
pa internationale kapitalbevagelser samt at
der opstod store problemer i den finansielle
sektor (pp. 164, 297). 1 1997 var indexveardi-
en for Rusland pa 3.0 og i 2003 pa 2.8.

4. Markedsreformerne blev
undergravet af snyltere

De (relativt smd) problemer, som opstod i
90’erne skyldes ifglge Anders Aslund ikke
markedsreformerne i sig selv, men ondsindede
personer, som snyltede pa reformerne. Selv
om meningen er den samme, kaldes de ikke
“sabotgrer og skadedyr” som i Stalintiden,
men derimod “rent-seekers”, som ggr skade i
modsatning til “profit-seekers”, som g@r
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Videnskabsfolk demonstrerer mod ddrlige levilkdr og kreever hgjere lon, 1996.

gavn. Betegnelsen er misvisende, for rent-see-
king er en form for profit-seeking. Disse akti-
viteter kan mere daekkende betegnes som “di-
rectly unproductive profit-seeking” (DUP, ud-
tales som dupe, engelsk: at bedrage). Det er
aktiviteter, som skaber profit, men som ikke
skaber produktion. De udggr et samfunds-
massigt spild i et kapitalistisk system (og i al-
le andre systemer), fx aktiviteter med det for-
mal at skabe et monopol eller med det formal
at udnytte statens gkonomiske magt til egen
fordel ved at at opna subsidier, skattefordele,
gevinster ved import- og eksportregulering
OSV.

Disse rent-seekers er de store skurke og op-
traeder pa snart sagt hver eneste side hele bo-
gen igennem, og ifglge Anders Aslund har de
serlig gode udfoldelsesmuligheder, hvis mar-
kedsreformerne ikke er konsekvente nok. Der-

for er gradvise reformer sa skadelige. Anders
Aslund beskriver med mange detaljer, hvor-
dan disse rent-seekers har beriget sig pa sam-
fundets bekostning og har skabt sig store ind-
komster og formuer.

Hvis indkomstfordelingen er blevet langt
mere ulige, sa gaelder dette i helt ekstrem grad
for formuefordelingen. Genskabelsen af klas-
sesamfundet skete meget, meget hurtigt, idet
samfundets aktiver er blevet overdraget til en
lille gkonomisk elite, de sékaldte oligarker,
med nere band til den politiske og kriminelle
elite. Det begyndte med simple spekulations-
forretninger, som blev mulige takket vere li-
beraliseringen af vare- og kapitalbevagelser-
ne ind og ud af Rusland. Under den store in-
flation i de fgrste ar efter liberaliseringen kun-
ne der tjenes vaeldige summer ved at lane rub-
ler, veksle dem til dollars og senere betale
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lanet tilbage i sterkt devaluerede rubler. Da
rublen blev stabiliseret, kunne der i stedet op-
tages dollarlan til lav rente, som kunne veks-
les til statsgeldsbeviser med hgj rente. Helt
risikofrit har det varet at kgbe russiske ener-
gi- og andre rastoffer til de lave interne priser
i Rusland og s®lge dem i udlandet til de langt
hgjere verdensmarkedspriser (pp. 109-12,
195-96) .35

Yderligere store formueoverdragelser skete
ved privatiseringerne, og i Rusland blev store
statslige vardier overfgrt til private rigmand
gennem det sdkaldte “lan for aktier”-program
fra 1995 til 1997, hvor Jeltsin kgbte politisk
stgtte fra oligarkerne ved at optage statslige
lan, som blev indfriet med store mangder af
statsejede aktier i bl.a. tele-, metal- og oliein-
dustrien til yderst fordelagtige priser (p. 298).

Det er vigtigt at holde sig for gje, at det ik-
ke ngdvendigvis drejer sig om lovbrydere.
Privatiseringen har fremkaldt en omfattende
kapitalflugt, mindst 20 mia. USD om aret si-
den 1994. Den samlede kapitalflugt siden
1992 udggr formentlig 200-300 mia USD, og
dermed er de (private) russiske formuer i ud-
landet stgrre end den samlede (statslige) ud-
landsgeld pa 160 mia. dollars.36 Man kan
selvfglgelig diskutere, om det er godt for
Rusland, at rigmanden Roman Abramovich
brugte 140 mio. engelske pund pa at kgbe
fodboldklubben Chelsea i stedet for at bruge
pengene til produktive investeringer i Rus-
land 37 men der er n@ppe tvivl om, at det un-
der de gzldende forhold i Rusland er bade
fuldkommen legalt og ikke mindst fuldkom-
men rationelt at anbringe aktiverne uden for
Rusland, hvis det er muligt. Selv hvis man
péatenker at investere i Rusland, er der skatte-
fordele ved at forvandle pengene til uden-
landsk kapital fgrst ved fx at overfgre dem til
Cypern, hvor en stor del af de russiske formu-
er er placeret, og hvorfra en stor del af de di-
rekte udenlandske investeringer kommer.38

Et andet problem i forbindelse med interna-
tionale kapitalbevegelser navner Anders
Aslund slet ikke, nemlig at det ikke kun er i
@sttyskland, at udlandet (her Vesttyskland)
har overtaget ejendomsretten til kapitalappa-

ratet. Det samme er sket i @steuropa, sdledes i
Ungarn og Polen, hvor omkring 70% af ban-
kerne og industrien ejes af udlendinge.3®

5. - og det skyldes, at staten
blander sig for meget
Uproduktiv profitmaksimering er vanskelig at
hindre, men Anders Aslund har en simpel
lgsning: afskaf de sidste rester af statslig gko-
nomisk regulering; sd vil uproduktiv profit-
maksimering blive bortvejret i konkurrencens
friske blast. Anders Aslunds mistillid til stats-
lig politik gar sa vidt, at han foretreekker pri-
vate monopoler fremfor statslige (p. 293).
Privatisering ses ogsa, hvis den er vidt-
gdende nok, som et middel til at hindre kor-
ruption (p. 265), selv om privatiseringen i de
fleste lande — i starten med Tjekkiet som en
mulig undtagelse — har veret voldsomt kor-
ruptionspreeget og har givet den tidligere
magtelite en grad af kontrol med nationens
vaerdier, som den end ikke drgmte om under
det gamle regime. Nomenklaturaen har for-
vandlet sig til en “kleptoklatura”, idet en stor
del af aktiverne, i Rusland formentlig 70%,
simpelt hen er blevet foraret til de ansatte og
ikke mindst de gamle ledelser, som har kon-
trol med det meste i konkurrence eller samar-
bejde med den omfattende og yderst voldeli-
ge, organiserede gkonomiske kriminalitet.
Resultatet er blevet en sammenfiltring af
den politiske og den gkonomiske magt med
dertil hgrende rivaliseringer, fx den politisk
besluttede arrestation i oktober 2003 af M.
Khodorkovskij, ejer af Ruslands stgrste olie-
selskab Yukos.#0 Det russiske gasmonopol,
Gazprom, illustrerer sammenfiltringen mel-
lem gkonomisk og politisk magt, og det er ik-
ke noget uvesentligt eksempel, idet Gazprom
er en af verdens stgrste formuekoncentratio-
ner og rader over 40% af verdens gasreserver
til en anslaet verdi af 700 mia. USD. Gaz-
prom har stor gkonomisk magt med betydeli-
ge interesser i bl.a. bankvasenet og mediein-
dustrien og tegner sig for omkring 10% af det
russiske BNP. Det er blevet delvis privatiseret,
hvorved 1-5% af vardierne tilfaldt ledelsen,
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— Noah: Vil de to pkonomer straks ga i land! (Hocipo,

deriblandt davaerende premierminister Viktor
Tjernomyrdin. Staten ejer 38% af aktierne,
men skatteinddrivningen er lemfaldig, bl.a.
fordi en del af de manglende skattebetalinger
modsvares af manglende betalinger for gas-
leverancer og altsd er en slags subsidier til
vanskeligt stillede virksomheder.#!

Det er meget vanskeligt at foretage store
formueoverdragelser pa en velordnet made,
og historien frembyder mange monumentale
eksempler, i England fx “det kolossale ran af
kirkegodser”, som blev “sk@nket bort til
rovlystne kongelige yndlinge” i forbindelse

Ungarn).

med reformationen. “Tyveri af statsdomaner-
ne” efter “den glorvaerdige revolution” i Eng-
land i 1688 er et andet eksempel og ligeledes
“rgveriets parlamentariske form ... med andre
ord dekreter, hvorved de store jordbesiddere
skanker folkets jord som privatejendom til sig
selv”’, da indhegningen af fellederne blev lov-
feestet i det 18. arhundrede .42

Anders Aslund ggr meget ud af civilsam-
fundets og den sociale kapitals betydning for
transitionen (pp. 391-92, 445). Social kapital
er et fjerde kapitalbegreb, hvormed man i de
senere ar har forsggt at beskrive omfanget af
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gensidig tillid og styrken af sociale normer for
at finde et missing link til at forsta udviklin-
gen. Begrebet er en pendant til fysisk, human
og naturgiven kapital, men hvordan det skal
forstds som et kapitalbegreb, er naturligvis
uklart. Er det en produktionsfaktor? Kan det
akkumuleres og hvordan? Nedslides det ved
fornuftig brug? Og kan det substitueres med
de andre former for kapital?

Desverre vides der mere om, hvordan soci-
al kapital nedbrydes, end hvordan den opbyg-
ges.#3 Igen ma den sovjetiske fortid holde for
som hovedansvarlig (p. 389). Det falder hver-
ken Anders Aslund eller Martin Paldam ind,
at den russiske prikhvatizatsija (af russisk pri-
khvatit’, at rage til sig, p. 274) med al dens
korruption og begunstigelse af vennerne kun-
ne virke sterkt nedbrydende pa den sociale
kapital, og at “the rapid increase in the num-
ber of cars” (pp. 309-10), som ofte er importe-
rede, “store og nye”,* kunne vare en daglig
og synlig trussel for almindelige menneskers
lyst til at arbejde hardt for en beskeden lgn,
hvilket jo er, hvad der skal til for at skabe
gkonomisk vaekst. Med sin meget tilfeldige,
lotteripreegede og korrupte omfordeling af
samfundets verdier skaber privatiseringen og
de voldsomme uligheder en stemning af op-
lgsning og lovlgshed, der far mange til at tage
skridtet fuldt ud og lade hant om de regler,
som trods alt stadig findes i det almindelige
kaos.

Anders Aslund har ikke blik for, at rent-
seeking er en uundgaelig fglge af voldsomme
omveltninger og at genopbygning af staten,
snarere end yderligere nedbrydelse, kunne
vare en farbar, evt. den eneste mulige, vej til
genopbygning af samfundet. Anders Aslunds
logik er, at hvis der ikke er nogen statslig re-
gulering, vil der heller ikke vare nogen kor-
ruption, ligesom der heller ikke vil vere kri-
minalitet, hvis der ikke er nogen love. Der er
en interessant tendens i nogle vestlige gko-
nomkredse til at anlegge en vis positiv vurde-
ring af mafia-kriminaliteten, der ses som et
udtryk for en spontan, privat ydelse af service,
som staten ikke kan levere, nemlig kontrakt-
handhavelse med metoder, der unzgtelig er

alternative til lov og orden.#5 Der argumente-
res ogsa for, at hvis lovgivning og retshand-
hevelse skal forbedres, ma det vare “incita-
mentskorrekt”, dvs. at det skal kunne betale
sig for forretningsverdenen at vere lovlydig.46
Dette er endnu et eksempel péa den forskruede
samfundsopfattelse, at gkonomiske incitamen-
ter er de eneste virksomme, tilmed de eneste
respektable.

Selv om Anders Aslunds liberalistiske linje
har veret sterkt fremherskende, er der jevn-
ligt blevet udtrykt afvigende synspunkter, bl.a.
i to henvendelser til offentligheden i avisen
Nezamisimaja Gazeta*’ fra fremtredende
amerikanske og russiske gkonomer, deriblandt
flere Nobelpristagere, som under péberabelse
af den sunde fornuft har argumenteret for gget
statslig styring af gkonomien, bl.a. statslig
kontrol med naturressourcer og kapitalbe-
vaegelser for at forbedre skatteinddrivningen,
der jo er den gkonomiske politiks krumtap og
et helt afggrende problem i alle gkonomiske
systemer. Ligeledes kritiserede de IMF og
Verdensbanken for “at binde regeringens han-
der i beka@mpelsen af depressionen og kapital-
flugten” til gengeld for relativt ubetydelig fi-
nansiel stgtte. Dette afferdiger Anders Aslund
som et forsgg pé at bringe kommunisterne til-
bage til magten (p. 86).

Store statsbudgetter er ngdvendige for at op-
retholde uddannelsesvasen, retsvaesen, sund-
hedsvasen og sociale ydelser og er derfor et
udtryk for samfundsinstitutionernes styrke,
hvortil kommer deres direkte betydning for
den store andel af investeringerne, som er of-
fentlige. Landene i @steuropa, som gkonomisk
har klaret sig bedst, har ogsa bevaret relativt
store statslige udgifter. Statsbudgettet har for-
mentlig haft langt stgrre betydning for gkono-
miens udvikling end reformhastigheden .48

Nar nu Rusland har store problemer med
skatteinddrivning og kapitalflugt, og nér res-
sourcerenten er et attraktivt skatteobjekt, sa er
det ikke sa indlysende, hvad angar ejendoms-
retten til naturressourcerne, at “det er mest ef-
fektivt, hvis den er privat”,# eller at “private
and privatized enterprises outperformed pub-
lic entersprises all over the world” (p. 260).
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— I henhold til bankdirektprens direktiv udleverer
vi kun penge til organiserede kriminelle (Sovjet-
skaja Rossija).

6. Men demokrati er godt

Statsmagten bgr reduceres, men den bgr ogsa
demokratiseres, idet demokrati med sin stgrre
gennemsigtighed er et virksomt middel imod
rent-seeking udover, at det er et mal i sig selv.
Anders Aslund ggr ogsi ligesom Martin Pal-
dam den uomtvistelige iagttagelse, at der ikke
kendes eksempler pa plangkonomier, som har
vaeret demokratiske, men det er meget vidt-
gaende derfra at konkludere, at enhver form
for utopisk bestrebelse ngdvendigvis ma fore
til terror.50

Det er dog ikke sadan, at alle kapitalistiske
gkonomier har varet demokratier. Men der er
i transitionslandene en klar sammenhang, sa-
ledes at de mest demokratiske transitionslande
ogsa har gennemfgrt de mest vidtgaende mar-
kedsreformer.5!

Derimod er sammenh@ngen mellem demo-
krati og gkonomisk vakst ikke klar, heller ik-
ke i transitionslandene. Nar alle verdens lande
betragtes, er sammenhangen faktisk svagt ne-
gativ, hvad Anders Aslund ogsa navner (p.
360), men han har pa dette som pa andre om-
rader lidt svert ved at acceptere tallenes tale.
Om gkonomisk vakst i almindelighed uddra-
ger han meget handfaste konklusioner (p. 75).

Om den generelle empiriske litteratur om gko-
nomisk vaekst ma man desverre konstatere, at
den har meget lidt at fortzelle til trods for om-
fattende empirisk forskning i de sidste 10-15
ar. Vakst er ikke korreleret med demokrati og
fx heller ikke med ulighed. Blandt de mere ro-
buste determinanter for vakst er absolut bred-
degrad, dvs. afstand fra &kvator — med Singa-
pore som et markant modeksempel.52 Der er
ikke nogen synderlig sammenh@ng mellem
gkonomisk vakst og gkonomisk system,>3
selv om der altid er frit slag til udokumenteret
omtale af plangkonomiens “inherent deficien-
cies and malfunctions”.34 S& sent som sidst i
80’erne konkluderede to velanskrevne ameri-
kanske lerebgger i komparativ gkonomi, at
“... dynamic efficiency of the two systems ap-
pears similar. ... The important differences in
growth rates appear not between the systems
but rather among the nations within the same
economic system” 55 og “... the growth rates
of capitalism and planned socialism have been
quite similar over the entire postwar period”.5¢

Om markedsreformer skaber gkonomisk
vaekst i transitionslandene, er naturligvis et
hovedspgrgsmal. Men det er dakningslgst,
nar vicedirektgr i IMF Stanley Fischer kon-
kluderer om transitionslandene, at “the polici-
es to ensure growth are well-known”.57

Af og til far leeseren en fornemmelse af, at
der bliver vendt lidt op og ned pa begreberne,
idet kapitalismens indfgrelse bliver til det
overordnede mal, som alt andet, herunder de-
mokrati og gkonomisk velfeerd, ma underord-
ne sig. Saledes har Martin Paldam ikke megen
sans for statens rolle ud over, at der kraves en
fast hand i den gkonomiske politik, og han har
tillid til Putin som “en popular praesident, der
passer sit arbejde” samt en vis forstaelse for
Putins “tiltag for at bringe den mest kritiske
del af pressen under kontrol”.58 Putins opfat-
else af demokrati har jo siden vist sig at blive
stadig mere utraditionel.>®

Og Anders Aslund bliver ikke traet af at
lovprise Kirgisien og dets leder Askar Akaev,
“a prominent liberal physicist” (p. 65), for
landets “truely radical marketization” og
“substantial economic growth” (p. 164). Kir-
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gisien kaldes “a tentative democracy” (p. 392)
med “party elections” i februar 2000 (p. 377).
Ole Ngrgaard har ogsa store forhabninger til
Kirgisien, som er “an island of democracy” og
“a relative success”.%0 Virkeligheden er, at ved
president(gen)valget i november 2000 blev
de fleste modkandidater udelukket med hen-
visning til sprogkriterier, mens de resterende
fik 10% af valgdekningen i fjernsynet til de-
ling; valget blev sgnderlemmende kritiseret af
OSCE.¢! @konomisk er Kirgisistan heller no-
gen ubetinget success; arbejdslgsheden er for-
mentlig omkring 50%, andelen af fattige er
den stgrste af alle transitionslande, ca. 75%,
og trods hgje vakstrater siden 1996 var pro-
duktionen i 2002 stadig 30% lavere end i
1989.

7. Omverdenen svigtede

Anders Aslund argumenterer overbevisende
for, at gkonomisk hjalp og investeringer ude-
fra samt udsigten til EU-medlemskab har haft
stor betydning for de gsteuropaiske landes re-
lativt gunstige udvikling (pp. 396-440). Sam-
tidig anklager han, vel ogsa med rette, Vesten
for at have svigtet Rusland. Mange forhold
har spillet ind, heriblandt at Rusland er i den
meget specielle situation bade at have vedva-
rende betalingsbalanceoverskud og modtage
finansiel stgtte fra IMF m.fl. Der har vearet
betydelige betalingsbalanceoverskud pa 5-
10% af BNP, i vakstaret 2000 pa hele 20%.
Det henger sammen med, at de private “ek-
straktionskapitalister” har atholdt sig fra at in-
vestere i det russiske produktionsapparat, idet
privatiseringen sammen med liberaliseringen
af de internationale vare- og kapitalbevagel-
ser har gjort det muligt at eksportere naturka-
pitalen og placere formuerne i udlandet. Olie,
gas og ravarer udggr nu 80% af eksporten og
er dermed endnu mere dominerende end i
sovjettiden. Samtidig er store verdier fgrt ud
af landet som kapitalflugt.o2

Et blik pa tabel 3 ma give anledning til, at
smilene i den vestlige verden bliver s brede,
at de nar fra gre til gre. Det er en total sejr for
vestlige politiske interesser (om end ikke for

vestlig gkonomisk teori og radgivning): Sov-
jetimperiet er oplgst, uden at der er Igsnet et
eneste vestligt skud, den russiske stat er lam-
met, gkonomien er 1 ruiner, militeret er
nasten elimineret og optaget af indre vaebnet
konflikt; politisk er Rusland blevet mere frit
og demokratisk, men ogsa apatisk og splittet i
interessemods@tninger, og der er ingen steder
at henvende sig med klager.

8. Det hj=lper ikke, hvis det ikke

gor ondt

Anders Aslund omtaler den sociale ngd 1 tran-
sitionslandene, men generelt mener han, at “a

Tabel 3. Hovedposter pa den russiske forsynings-
balance i 1989 og 2000. Alle stgrrelser er reale,
angivet i procent af BNP i 1989.

1989 2000
Privat forbrug 30 30
Militeerudgifter 25 3
@vrigt offentligt forbrug 20 7
Investeringer 30 10
Import -12 -16
Eksport 7 29
BNP 100 63

Noter: Alle tal i tabellen er reale og direkte sammenlig-
nelige; men de er behaftet med betydelig usikkerhed.
Tallene for 2000 svarer til opgivelserne i EIU (2001:
54), som dog ikke angiver militeerudgifter, og de er sa
indregnet ved at reducere det private og det offentlig
forbrug. Militerudgifterne svarer til de geengse skgn,
dvs. 5% af BNP eller en reduktion i forhold til 1989 pa
88%. De gvrige tal for 1989 er skgnnet pa grundlag af
Marer et. al. (1993: 200-205), som imidlertid ikke har
tal for militeerudgifter. Tallene er altsa et forsgg pa at
sammenkade en reekke hver for sig meget usikre skgn.
I BNP-tallene for 90’erne som angivet af EBRD og an-
dre er indregnet et skgnsmessigt tilleg pa 23% for den
formodede stigning i den uregistrerede gkonomi.

Kilder: EBRD, 2001: 59; Aage, 2002: 208.
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maximum of discontinuity without violence
is desirable” (p. 451), idet “nothing shakes
peoples up like a rampant crisis” (p. 453).
Man ma give ham ret i, at “these words may
sound harsh” (p. 453).

Der er saledes “many benefits of bancrupt-
cy” (p. 277). Men produktionsfaldet og faldet
i investeringerne har skadelige langsigtsvirk-
ninger, som bliver meget vanskelige at udbed-
re. Tabel 3 er udtryk for dramatiske @ndringer
i Rusland. Fra 1989 til 2000 faldt BNP med
37%. Samtidig er eksporten gget betydeligt,
med 300%, séaledes at der i 2000 var et eks-
portoverskud pa 20% af BNP, hvoraf 80% be-
stod af for det meste privatiserede ravarer,
mens der i 1989 var et importoverskud pa 5%
af BNP. For alle gvrige anvendelser har der
varet fald, og faldene har veret mest vold-

Salg af cigaretter og solsikkefrg pa campingborde, Kiev 2004 (foto: Johannes Wamberg Andersen).
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somme for investeringerne (67%) og mili-
terudgifterne (88%); offentlige ydelser er fal-
det med 65%, mens det private forbrug kun er
faldet lidt. Det skal dog huskes, at der i BNP
er indregnet et skgnsmassigt tilleg pa 23%
for uformel produktion svarende til omtrent
halvdelen af det private forbrug. Ifglge Martin
Paldam skulle det private forbrug endda vere
steget “langs en blgdt stigende trend” til 14%
over 1989-niveauet.®3 T sa fald er det offentli-
ge forbrug og investeringerne faldet endnu
mere, idet man neppe kan forestille sig, at mi-
liteerudgifterne er faldet med mere end 90%. 1
realiteten ville det betyde, at gvrigt offentligt
forbrug skulle vare stort set lig med nul. At
det offentlige forbrug er faldet drastisk, at
sundhedsvesenet og uddannelsesveasenet i sti-
gende grad privatiseres og forringes, og at
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sundhedsydelser og hgjere uddannelse nu kun
er tilgengelige for den del af befolkningen,
som kan betale, omtales kun i forbigdende.64
Anders Aslund bestrider, at sundhedsvesenet
overhovedet er forringet.6>

En mere aktiv statslig politik kunne have
afbgdet denne nedgang og de deraf fglgende
sociale og gkonomiske skader. De sidste 10 ar
har slidt pa det russiske kapitalapparat, fordi
investeringerne, savel de offentlige som de
private, stort set er forsvundet som en direkte
folge af markedsreformerne og stabiliserings-
politikken. De arlige, reale bruttoinvesteringer
er i 90’erne faldet til 30-33% af niveauet
1989, og som andel af BNP er investeringerne
faldet fra 33% i 1989 til 16% i 2000.%¢ Store
dele af infrastrukturen er sterkt nedslidt og
nermer sig afslutningen af den forudsete
driftsperiode. Eksempelvis forventes 32% af
elverkernes kapacitet at vaere uanvendelig i
2005, og den type af forudsigelser er talrige.7

Den varige lave produktion og de lave in-
vesteringer eroderer den fysiske kapital ved
nedslidning og manglende vedligeholdelse.
Naturkapitalen opbruges til eksport, selv om
det til dels modvirkes af, at produktionsfaldet
reducerer bade forureningen og det indenland-
ske forbrug af ravarer. Den humane kapital
forvitrer, ikke ved nedslidning, men tverti-
mod ved manglende brug. Den russiske flyin-
dustri producerede i alt 4 fly i 2000 sammen-
lignet med 400 fly om aret i 80’erne;68 derved
gar megen dyrekgbt human kapital tabt. Sam-
tidig forringes uddannelsessystemet, og man-
ge hgjtuddannede teknikere og forskere ud-
vandrer eller tvinges over i handel og service,
fx radgivning af udenlandske virksomheder.®
Martin Paldam gleder sig over, at der nu er
“5.000 restauranter af enhver slags” i Moskva,
og en sterkt voksende detail- og gadehan-
del.’0 Men det er nu engang lettere at ggre en
dr.scient. i fysik til gades®lger end omvendt.

9. Hvad der gentages
tilstreekkelig ofte, er sandt

At hurtige og gennemgribende reformer ska-
ber gkonomisk vakst gentages utallige gange

(pp- 4, 5, 138, 151, 157, 395, 444). Spgrgsma-
let er, om det er rigtigt. Anders Aslund nzv-
ner mange steder, at reformer og vakst er
“korreleret” (p. 144), og det er rigtigt, men
han glemmer at fortelle, at det er en falsk kor-
relation, s& der ikke kan udledes nogen ar-
sagssammenhang af det. Martin Paldam bru-
ger pracis samme trick, idet han skriver, at
nar vakstrater og reformindeks “sattes over
for hinanden, ses, at de lande, der har refor-
meret forst og staerkest, ogsa er de lande, hvor
transitionen er géet bedst”.”! Det er rigtigt;
formuleringen er omhyggelig; meningen er
naturligvis, at leeseren skal opfatte det sadan,
at hurtige og kraftige reformer giver de bedste
gkonomiske vakstresultater. Men det er en til-
snigelse, og det er faktisk forkert, som Martin
Paldam nasten ogsé erkender.” Korrelationen
mellem reformer og BNP-vakst er falsk; bl.a.
spiller initialbetingelserne en meget stor rolle
for udviklingen.

Ogsa Ole Ngrgaard postulerer en generel
sammenhang mellem gkonomisk veakst, rets-
stat, demokrati og markedsgkonomi: “It has
been a basic observation that countries that
have been able to sustain economic liberaliza-
tion with institutional reforms and the rule of
law have been the most successful, both in
terms of economic growth and democratic
consolidation”.73

Det eneste, som Ole Ngrgaards og andres
tal dokumenterer, er sammenh@ngen mellem
demokrati og markedsreformer.’ Resten er
apologetisk gnsket@nkning og applaus til den
fremherskende liberalistiske markedsideolo-
gi.’s

Anders Aslund og Martin Paldam atholder
sig begge fra en n@rmere diskussion af de sta-
tistiske analyser af sammenhange mellem
markedsreformer, vekst, demokrati, initialbe-
tingelser mv. og ngjes med en verbal diskussi-
on med simple figurer og letfattelige konklu-
sioner. Den empiriske litteratur om transitio-
nen viser generelt en razkke klare sammen-
haenge mellem vellykkede reformer, relativt
gode vakstresultater, stabilisering og velfun-
gerende statslige organer og budgetter. Ud
over betydningen af et velfungerende statsap-
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Barnetigger, Kiev 2004 (foto: Johannes Wam-
berg Andersen).

parat er det naturligvis en mulig forklaring, at
hurtig og dybtgdende liberalisering er arsag
til, at depressionen relativt hurtigt naede bun-
den i Centraleuropa. Men n@rmere analyse ty-
der pa, at sammenhangen skyldes felles bag-
vedliggende forhold. Betingelserne i udgangs-
situationen forklarer 60% af forskellene i
BNP-@ndringerne 1989-1998, mens reformer-
nes betydning forsvinder; det n&vner Anders
Aslund (pp- 138, 151), og han afviser det
uden begrundelse. Hvis statsbudget som pct.
af BNP ogséa inddrages, kan 70% forklares,
og inflation gger forklaringsgraden yderligere
til 80%. Initialbetingelsernes forklaringsevne
mindskes i slutningen af 90’erne.”¢

Ikke desto mindre gentages og gentages
den apologetiske gnsketenkning: “The expe-
rience accumulated in the past decade, whe-
ther viewed informally or with the help of da-
ta, charts, and regressions, provides support
for the view that the most successful transiti-

on economies are those that have both stabili-
zed and undertaken comprehensive reforms,
and that more and faster reform is better than
less and slower reform”.77

Forklaringen er, at de pagzldende i deres
iver for at demonstrere reformernes gavnlige
virkninger, som de har investeret megen pre-
stige i, desvarre har glemt at undersgge, om
korrelationen er falsk og om der er alternative
kausale forklaringer, som fx i en meget citeret
résumerende artikel af Fischer & Sahay.’8
Fgrst vises det, at initialbetingelserne er af-
ggrende for BNP-styrtdykket efter 1990 og
forklarer ca. halvdelen af variationen i BNP-
veekst over perioden 1990-1998, hvorpa initi-
albetingelserne simpelt hen udelades af re-
gressionsligningerne! Begrundelsen er, at der
derefter kun ses pa BNP-vaksten, efter at
bunden er naet, hvor initialbetingelserne ikke
betyder meget, og hvor regressionskoefficien-
terne ofte skifter fortegn.” Og i stedet for
statsbudgettet benyttes den statslige budgetba-
lance, som har mere betydning for inflationen
end for produktion og besk&ftigelse.80 Derved
fremkommer konklusionen i citatet ovenfor. —
Det giver ikke megen mening at give initial-
betingelserne skylden for BNP-faldet og re-
formerne @ren for, at BNP-faldet ophgrte; den
oprindelige, virksomme agent var, at samtlige
lande indfgrte nesten samme “rapid adjust-
ment” 8! dvs. gennemgribende og pludselige
omveltninger i hele samfundsstrukturen.

Som bagvedliggende, felles forklaring pa
sammenh@ngen mellem vellykkede reformer
og relativt god BNP-vakst kan, foruden initi-
albetingelserne, ogsd externe agenter spille
ind, dels pres fra internationale langiverorga-
nisationer, dels EU-forhabninger. Disse for-
klaringsvariable kunne operationaliseres som
de respektive hovedstaders afstand til Bruxel-
les: jo lengere @stpd landene ligger, desto
verre er det gdet med gkonomien og samtidig
med de gkonomiske reformer.82 Korrelationen
mellem reformer og BNP-vekst skyldes for-
skelle mellem de gsteuropaiske lande pa den
ene side og de tidligere sovjetrepublikker pa
den anden; inden for disse to grupper er sam-
menh@ngen forsvindende.
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Olbilen kgrer stadig med ¢l til 1,5 kr. for 0,5 liter fad, Kiev 2004 (foto: Johannes Wamberg Andersen).

Konklusion

Nar det gelder samfundsforhold, er det ikke
ualmindeligt, at empiriske fakta og eksperi-
mentelle resultater negligeres, retoucheres el-
ler bortforklares, mens fejlbeha@ftede tolknin-
ger og teorier vinder almindeligt bifald og kan
forarsage umadelig skade. De forvandles til
ideologier, hvorved forstas et blandingspro-
dukt, hvor man ikke forsgger at sondre mel-
lem, hvad man ved, hvad man tror og haber,
og hvad man gnsker.

Den apologetiske litteratur kolporterer den
for tiden gengse ideologi, dvs. en forblindet
tro pa markedsliberalismen parret med en ry-
stende kynisme over for de sociale ulykker,
som den har afstedkommet i transitionslande-
ne. Det bliver gentaget i kor igen og igen som
en indlysende sandhed, at “det er ikke mar-

kedsgkonomien, der er arsag til det nogle ste-
der voldsomme fald i den gkonomiske aktivi-
tet”.83 Den idelige gentagelse fremkalder in-
gen undren (over ngdvendigheden af genta-
gelsen, nér det nu er sa indlysende) eller tvivl,
men tvertimod mere og mere fasthed i troen.
Ifglge den gangse anskuelse var plangko-
nomierne en fiasko pa alle vesentlige omra-
der: de var ude af stand til at skabe gkono-
misk vaekst og velstand, de slgsede med res-
sourcerne og fremkaldte en miljgkatastrofe,
deres landbrug var ineffektivt og kunne ikke
brgdfgdes4 befolkningerne, og deres ledere
var kleptokrater, hvis hovedbestrabelse var at
berige sig selv pa befolkningernes bekostning.
Virkeligheden var en anden, og de elendig-
heder, der som regel tilskrives de tidligere
plangkonomier — fattigdom, miljgkatastrofer,



KAPITALISMENS TRIUMFTOG | RUSLAND OG @STEUROPA

17

landbrugskrise og kleptokrati — er alle langt
mere udtalte 1 de transitionsgkonomier, der er
opstéet efter 1989, med undtagelse af miljg-
problemerne, som ikke adskiller sig vasent-
ligt fra den gvrige verdens og som er blevet
mindre i takt med produktionsfaldet.

Af erfaringerne gennem de forlgbne ar kan
der i hvert fald udledes en vis ydmyg eftertan-
ke. Da overgangen til markedsgkonomi tog
fart i 1989, var den fremherskende opfattelse
blandt gkonomer, at plangkonomien var en
perversion af det gkonomiske liv, der blot
skulle afskaffes som en bade ngdvendig og til-
strekkelig betingelse for at genskabe gkono-
miens naturlige tilstand, nemlig en velfunge-
rende markedsgkonomi. Efterhdnden er det
blevet mere klart, at en velfungerende mar-
kedsgkonomi er undtagelsen snarere end reg-
len. Den er en sart plante, som stiller store
krav til vekstbetingelsene i form af et kompli-
ceret system af lovmassige, politiske og soci-
ale institutioner, som er tidskrevende og van-
skelige at opbygge .35 I Vesteuropa tog det 500
ar at opbygge fungerende markedsgkonomier
og yderligere 200 ar at udvikle dem til et civi-
liseret, socialt acceptabelt system.

Anders Aslunds konklusioner — at produk-
tionsnedgangen og de sociale ulykker er en
myte, at markedsreformer overalt har veret
gavnlige, at den eneste vej frem er at begren-
se statsmagten yderligere etc. — representerer
et ekstremt, men ikke enestaende, synspunkt i
den omfattende litteratur og debat om transiti-
onen. Det er ubegribeligt, at Anders Aslund —
og sammen med ham Bent Jensen og Martin
Paldam — er sa forelskede i det ny klassesam-
fund, som har fellestrek med det zaristiske,
hvor magthaverne udgjordes af vulgere rig-
mand og godsejere, som lystigt udbyttede ar-
bejderes og bgnders arbejde og som forvente-
de, at deres tjenestepiger skulle vere bezrede,
nar de udnyttede dem seksuelt. Det er helt for-
kert, nir Anders Aslund gentagne gange ka-
rakteriserer sovjetsystemet som et “kleptokra-
ti” (pp. 8, 32, 83, 348), hvis hovedbestrebelse
var at berige sig pa befolkningernes bekost-
ning; lederne i Sovjetunionen havde ingen
udenlandske bankkonti, og deres privilegier

bestod af udlandsrejser, en datja, en trevarel-
ses lejlighed og andre typer af vestlige mid-
delklassegoder. Den @re at vare kleptokratier
ma ganske overlades til kapitalismen, den za-
ristiske savel som den nutidige.

Anders Aslund m.fl. har ikke blik for, at
“kapitalen driver af blod og snavs, fra top til
ta, ud af alle porer”.86 Man kan opfatte hans
bog samt andre dele af apologilitteraturen som
et kraftfuldt argument for post-moderne, soci-
al-konstruktivistisk analyse af transitionen:
sondringen mellem politiske praferencer og
objektiv viden er sa vanskelig, at man med
fordel kan lade den ligge, og virkeligheden —
ja, den ma man nok betragte som en social
konstruktion.
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Abstract

Hans Aage: The triumphal march of capita-
lism in Russia and Eastern Europe, Arbejder-
historie 1/2004, pp. 1-20.

During the 1990's the transition countries of
Eastern Europe and the former Soviet Union
achieved a peace-time record of economic
collapse. In most countries production de-
clined by 15-50% and by more than 60% in
the most disastrous countries, and in 2001 on-
ly a few countries in Eastern Europe had re-
covered the production levels of 1989. Even
so, according to western public opinion and
to a vast apologetic literature transition "has
indeed been a good investment" (World Deve-
lopment Report 1996), and "the economic
news, on the whole, is fair to good", as The
Economist put it in 1996. The apologetic view
is that economic hardships are exagerated
and in any case not caused by economic mar-
ket-reforms; they are explained away by argu-
ments that may be summarized into 9 catego-
ries: deceptive statistics, the communist lega-
cy, not enough capitalism, market-eroding
rent-seeking, too much government interferen-
ce, not enough democracy, failing internatio-
nal support, in order to help it must hurt, con-
fusion of repetition and truth. These argu-
ments are reviewed and confronted to empiri-
cal facts and to the anti-apologetic literature,
and it is concluded that the apologetic view is
degenerated into ideology and social constru-
ctivism.
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