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Y/ 4 Bombardér venstreflgjen”
synes at vare feltrabet

for dagens heftige, historiske po-
lemik. Opildnet af statsministe-
ren og det borgerlige flertal i
Folketinget bliver der sat ind fra
alle sider. Ikke kun fra Torden-
skjolds soldater pa Weekend-avi-
sen, men ogsa fra tidligere parti-
soldater fra venstreflgjspartierne
bliver der skudt med skarpt i den
nye “kulturkamp”. I et sammen-
surium af haevntgrst, selvretfer-
digggrelse, moralisering, politi-
ske motiver og oprigtige gnsker
om at komme til en forstaelse af
den bagvedliggende logik frem-
stilles venstreflgjen som antide-
mokratisk, voldsfascineret, anti-
semitisk og landsforrederisk —
slet og ret som en “indre trussel”.

Selvom det selvfglgelig ikke
er rart for dem, der definerer sig
selv som venstreorienterede, og
som definerer socialisme som
kamp for gkonomisk og social
lighed, solidaritet med de svage,
frihed, demokrati og fred, kan
“opggret” pa lengere sigt alli-
gevel have positive virkninger.
Dels kastes der ny viden af til
den generelle, historiske for-
staelse af tiden under den kolde
krig, og dels kan man hébe, at
opggret baner vejen for en mere
frigjort debat pa venstreflgjen
om egne mal og midler. Betin-
gelsen er imidlertid, at nuancer-
ne og de relevante, historiske
kontekster kommer frem.

Et af de mere haderlige forsgg
pé det sidste er antologien Idea-
lisme eller fanatisme? 1 det

redaktionelle forord papeges det
bl.a., at fortidens gerninger alt
for ofte bliver vurderet med nuti-
dens alen, og at der ikke ligger
noget frugtbart i at diskutere
spgrgsmalet om, hvem der havde
ret. Formalet har for Adam
Holm og Peter Scharff Smith
derfor veret at komme ud over
det skyttegravsstadie, der har
preget den hidtidige debat mel-
lem “koldkrigerne” og “68"er-
ne”. Ved at kombinere indleg fra
(historiske) debattgrer fra begge
flgje (f.eks. Bent Jensen, Curt
Se¢rensen, Bent Bliidnikow og
Frank Aaen) med mere forsk-
ningsbaserede og empirisk ori-
enterede tekster, har de forsggt at
give venstreflgjens historie /iv,
dynamik og relevans, der kon-
struktivt peger fremad mod en
dybere forstaelse af emnet. Og
det er i nogen udstrekning lyk-
kedes meget godt.

Pa det teoretiske plan er et af
de fremadrettede bidrag Utopier-
nes suggestionskraft af Kim Sa-
lomon, der, hvis man ser bort fra
den lidt trivielle moralisering,
fremsatter en interessant for-
tolkningsramme omkring marx-
ismen-leninismen/kommunis-
men. Med inspiration fra Melvin
Laskys Utopia and Revolution
(1976) og ved brug af begreber-
ne ritual og myte som analyse-
redskaber sammenlignes kom-
munismen med den generelle
tankegang inden for den utopi-
ske tradition. Et afggrende lig-
hedspunkt er ifglge Salomon
utopiernes identitets- og
meningsskabende frelsesberet-
ninger, der i kondenseret form
indeholder et generelt mgnster
med tre led: en ond inspiration,
en frelser og en kommende guld-
alder. Oktoberrevolutionen og
modstandskampen under 2. ver-
denskrig n&vnes som kommu-
nismens vigtigste myter. (I pa-
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rentes bemarket fremfgrer Curt
Serensen i sit indleg Myten om
“den socialistiske Sovjetunion”
og dens funktion i hgjreflpjens
ideologiske univers, at det ikke
kun er venstreflgjen, der har
gjort brug af myter.)

Pa den hjemlige front er det
sveart at afvise, at flere af parti-
erne pa den yderste venstreflgj
til tider havde endog meget sek-
teriske treek. Selvom man kan
sige, at en sadan religigs tilgang
pa sin vis er paradoksal, da en af
marxismens dogmer var, at reli-
gion er opium for folket, sa virk-
er det umiddelbart frugtbart med
lan fra den religionsvidenskabe-
lige afdeling. Samtidig er det
imidlertid heller ikke overrask-
ende, at det ikke er alle med en
politisk karriere pa venstreflgjen,
der fgler sig ramt af Salomons
karakteristik.

To af dem er Christine Antori-
ni og Sgren Hein Rasmussen, der
bidrager til antologien med be-
skrivelser af deres politiske kar-
rierer pa venstreflgjen. Det inter-
essante ved dem er fgrst og
fremmest de pafaldende, forskel-
lige opfattelser af, hvilke fakto-
rer der har vaeret bestemmende
for deres politiske liv. Mens der
for Antorinis vedkommende har
vearet tale om et “rigtigt” valg,
der var preget af grundige over-
vejelser og aktive tilvalg af SF's
pragmatiske og demokratiske so-
cialisme (siden fravalg af SF's
nationalistiske EU-politik), sa
brillerer Hein Rasmussen med en
total mangel pa fri vilje i forhold
til sit “forkerte” valg. Grunden
til, at Sgren Hein Rasmussen var
medlem af DKU/ DKP fra 1977
til 1989/1990 (han husker ikke
pracist, hvornar han meldte sig
ud), skyldtes tilsyneladende en
forelskelse, en kommunistisk
familie og en steerk socialiseren-
de organisation, der styrede ham

rundt pa gader og streeder, til di-
verse forretningsudvalgsmgder
og til skolingsophold i @stberlin
og Moskva. Mon ikke sandheden
om den politiske habitus skal
findes et eller andet sted mellem
de to indgangsvinkler? Umiddel-
bart virker begge bidrag som
efterrationaliseringer, der lidt for
belejligt tilpasses dagens politi-
ske strgmninger.

Antologiens mest interessante
bidrag er de mere klassiske, hi-
storiske artikler: Lars Hede-
gaards Farvel til arbejderklassen
om Kommunistisk Arbejderkreds
(KAK) og Kommunistisk Ar-
bejds-gruppe (KA)/Blekingega-
debanden og Steen Andersen og
Peter Frederiksens Mellem
Potemkinkulisser og ideologisk
krigsfprelse om Kommunistisk
Arbejderparti (KAP) og Demo-
kratisk Kampuchea. Selvom man
kan sige, at bade KAK/KA's ter-
roristiske tilbgjeligheder og
KAP’s flirt med Pol Pot var eks-
treme tilfaelde, der isoleret set in-
volverede meget fa mennesker,
bidrager begge artikler med ny
viden til historien om venstreflg-
jen og dens indbyggede modsat-
ninger.

Ikke mindst skal fremhaves
Andersen & Frederiksens nuan-
cerede og kontekstbevidste til-
gang, der dbner for en forstaelse
af logikken bag KAP"s politiske
analyser. Ved at inddrage den
politisk-ideologiske uenighed
mellem Kina og Sovjetunionen,
USA's krigsfgrelse i Cambodja
(1969-1973) og de demokratiske
intentioner ved magtovertagel-
seni 1975 i en overordnet kold-
krigs-ramme, formar forfatterne
at afmystificere KAP's solidari-
tet med Pol Pots forferdelige re-
gi-me. Partiets delegationsbesgg
i 1978 lgftes derved fra idioti til
en rimelig rationel handling for
det parti pé det tidspunkt. Den

oplagte erkendelse af den kolde
krigs bipolere system som afgg-
rende premis, der vel burde
vare en selvfglge for alle histo-
rikere, tydeligggres kun yderli-
gere ved fremhavelsen af, at den
borgerlige Schliiter-regering fra
sensommeren 1984 stgttede Pol
Pot og de Rgde Khmerers kamp
mod den vietnamesisk-indsatte
og pro-sovjetiske regering i Ph-
nom Penh.

Faktisk er Frank Aaen den, der
tydeligst formulerer konsekven-
sen af bloktenkningen under den
kolde krig: “Politisk aktive bliv-
er n@dt til at have en holdning til
vaesentlige internationale spgrgs-
mal og under den kolde krig, var
der ofte meget fa valgmulighed-
er, nar der skulle tages stilling.
Der var et enormt pres for at
valge side, for den ene eller an-
den part, og meget lidt plads til
nuancerede holdninger. Den
kolde krig kan derfor bidrage til
at forklare en konkret stillingta-
gen pa et givet tidspunkt, men
den kan ikke bruges som en und-
skyldning for ikke at std ved og
diskutere, hvad der skete.”

Antologiens 12 artikler er pre-
get af forfatternes forskellige
dagsordener. Ikke alle er lige
konstruktive. Meget sigende er
det, at antologien som helhed
beskaftiger sig mere med debat-
ten omkring venstreflgjen end
med den historiske venstreflgj
under den kolde krig som faeno-
men. Hvor meget liv, dynamik
og relevans er det lige, der er i
den péstéede verdidebats evin-
delige moralske gentagelser?
Skyttegravskrigen fortsatter. Et
tydeligt eksempel er Liljegrens
angreb pa Weekendavisen og
dens skribenter, der tilsyneladen-
de har gjort det ngdvendigt at
mobilisere de tungeste og mest
beskidte vaben.

Jesper Jorgensen
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Gulag og glemsel

Bent Jensen: Gulag og glemsel.
Ruslands tragedie og Vestens
hukommelsestab i det 20. drhun-
drede, Kbh., Gyldendal, 528 s.,
ill., ISBN 87-02-01388-6.

uslands blodige historie efter

bolsjevikkernes magtoverta-
gelse i 1917 og til et godt stykke
pé den anden side af anden ver-
denskrig har vaeret et diskussion-
stema lige siden 1917. To vidt
forskellige type af bgger, pjecer
og artikler har set dagens lys i en
nasten uendelig strgm. Pa den
ene side afslgringer af regimets
anvendelse af vold i gigantisk
maélestok og pa den anden side
fremstillinger af Sovjet som et
modernistisk og oplyst eksperi-
ment i menneskelig lykke. Den
sidste type blev ikke kun skrevet
af systemet selv, men ogsa af
kommunister og deres mange al-
lierede i hele verden.

Efter dbningen af de russiske
arkiver har situationen @ndret
sig. Nu skal man forholde sig til
kilder og ikke til trosartikler. Det
billede, kilderne tegner af bolsje-
vikkernes samfund, bekrafter i
stort som i smat de antikommu-
nistiske fremstillinger. Afvigel-
ser herfra synes snarere at ggre
billedet vaerre. Om det billede,
der nu tegner sig af regimets
voldsanvendelse i bred betydning
(dvs. inkl. hungerkatastrofer, ar-
bejdslejre, tvangsforflytninger
osv.) har Bent Jensen skrevet en
ngdvendig bog. Materialet er sa
stort og perioden sa lang, si man
endnu ikke kan skrive et over-
sigtsvaerk som fx Raul Hilbergs
bergmte bog om destruktionen af
den jgdiske befolkning i Europa.
Men det er ngdvendigt at fast-
holde denne katastrofe i dens
fulde omfang af mange grunde,
bl.a. af den helt indlysende at sa
mange ikke ville tro det.

Bogen er ikke nogen sammen-
hangende kronologisk fremstill-
ing, men bestar af en raekke ka-
pitler som fokuserer pa bestemte
perioder og aspekter af volden
og ofrene for volden. Bogen
handler saledes ikke kun om Gu-
lag. Pnsker man en omfattende
skildring af selve Gulag, kan
man ga til Anne Applebaums
Gulag. A History of the Soviet
Camps (London 2003). Bent
Jensens bog handler om regimets
brug af dgden som politisk in-
strument, om provokeret hun-
gersngd i kampen mod bgnder-
ne, om den nadeslgse kamp mod
kirken. Det er en bog sa fyldt
med grusomhed, at man under-
vejs undrer sig over, at man kan
lese videre. Et helt kapitel er om
tal: hvor mange ofre. Det er
selv-fglgelig delvist futilt at ggre
antallet af ofre op, da de n@sten
omfattede hele befolkningen.
Men taler vi dgdsofre, nar Bent
Jensen til, at et @drueligt skgn
siger mellem 23 og 30 millioner
dgde for perioden 1917-1953.

Bent Jensens fremstilling byg-
ger pa ikke mindst nyere russisk
og vestlig forskning pa basis af
det nye kildemateriale. Sa vidt
jeg kan bedgmme fremstillingen
ud fra mit kendskab til den nye
forskning, sé er den redelig og
dekkende. Smafejl (som nar han
s. 326 ggr Marie Nielsen til re-
praesentant for DKP pa 2. Ko-
minternkongres; det kunne hun
darligt veere eftersom hun ikke
var medlem endnu) @ndrer ikke
ved dette billede.

Er Bent Jensen en dygtig kil-
del®ser og empiriker, er hans
forhold til teori imidlertid mil-
dest talt noget tvetydigt. Séledes
lader han l@seren i stikken med
hensyn til forstaelsen af sam-
menh@ngen i de kendsgerninger,
han har givet os hold pa. Man
ma sa at sige n@rlaese hans posi-

tion frem af teksten. I forordet
opsummerer han sin holdning
saledes: “Det, der foregik, var en
civilisations udslettelse i forsg-
get pa at skabe et dybt unaturligt
samfund.” Det ‘unaturlige’ un-
derstreges ogsa af adjektivet
“patologisk”, som han af og til
ka-rakteriserer bolsjevikkerne
med (fx Lenin s. 66), ligesom
han mener, at et “traditionelt
hgjre-diktatur” i 1917 ville have
fort til, at gkonomien havde ud-
viklet sig “pa en naturlig made”
(s. 80), og at Psttyskland var
“den kunstige kasernestat” (s.
367). Samtidig kan han (s. 15)
skrive: “Na-turvidenskabens og
historiens forsk-ningsomrader og
arbejds-mader er vidt forskel-
lige.” Hvis kommunismen var
‘unaturlig’ og kommunisterne
‘patologiske’, skulle man da
mene, at der matte vere tale om
et zoologisk eller medicinsk pro-
jekt. For mig at se, kommer man
ikke narmere pa at forsta histo-
rien ved at kalde kz-lejrene for
‘unaturlige’ eller endog ‘umen-
neskelige’: historien er et sted,
hvor alt er historisk, og man kan
kun forstd det som menneskeligt.
Bent Jensen argumenterer for
at der ikke er noget modsat-
ningsforhold mellem moral og
historisk metode. Og det er jo da
ganske enkelt ogsé sadan, at en
historiker uden moral er en umo-
ralsk historiker. Men en moralis-
tisk historiker er en historiker,
hvis moralske projekt overtager
eller truer med at overtage det
historiske projekt. Jeg tror ikke
at Bent Jensen mener, at analy-
sen af kommunismen er et biolo-
gisk eller zoologisk projekt. Der-
imod er sammenh@ngen i hans
bog primert et moralsk projekt,
forstéet pa den méde, at han sa at
sige skriver i to sproglige for-
mer: en klar empiristisk form for
analysen og fremleggelsen af
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kendsgerninger og som regel

fuldstendig troverdig. Og en
moralistisk form, som bruges
ikke mindst om forstéelsen af
Bent Jensens hadeobjekter og
modstandere.

Den moralistiske sprogform
kommer til udtryk fx nér Bent
Jensen refererer sine modstan-
dere. “Som vi skal se, fandt bol-
sjevikkernes morderiske fore-
stillinger genklang hos bl.a. dan-
ske intellektuelle”, skriver Bent
Jensen og refererer her (s. 214)
til Monde-gruppens forestillin-
ger. Og at dens medlemmer har
sagt forblgffende ting om deres
oplevelser i Sovjet, skal guderne
vide. Men han paviser ikke, at de
gér ind for “morderiske forestill-
inger”, dvs. massemord, planlagt
hungersngd osv. Ikke desto min-
dre gér han videre efter et par ci-
tater: “I det hele taget var danske
marxister meget optaget af at fa
udrenset underlgdige menne-
sker.” Hvorefter han kommer
med nogle forfaerdelige udtalel-
ser fra Nexg. Men er der daek-
ning for mellemsa&tningen, at
danske marxister var meget op-
taget af at fa udrenset underlgdi-
ge mennesker? Nej, og Bent
Jensen viser det heller ikke. Det
er en polemisk form, hvis reelle
indhold er: disse mennesker er
alligevel af sa ringe en stgbning,
sa det ggr ikke noget, hvad man
siger om dem. Det er selviglge-
lig hans egen sag, om han synes
den slags er gangbart i en avis-
polemik, men den laser, som gar
efter argumenter, vil her lase
ham som utroverdig og netop
moralist. Det er synd for frem-
stillingen.

Den overordne tese i bogen er
at bolsjevikkernes regime, kom-
munismen, var “et europ&isk
folkemordsregime, som var kul-
minationen pa et civilisations-
sammenbrud i en gammel eu-

ropisk kultur” (s. 14). Dette
sammenbrud bliver gennem et
citat af Igor Vinogradov karak-
teriseret som en opgivelse “af
alle etiske absolutter fra den
kristne kultur” (s. 78). Senere
vender Bent Jensen flere gange
tilbage til netop afskaffelsen af
kristendommen (fx s. 431).1
denne sammenh&ng bgr man
maske ogsa inddrage hans brug
af Nikolaj Berdjajev, den kendte
russiske filosof, som oprindelig
var marxist, men som blev orto-
doks kristen. Bent Jensen bruger
ham flere gange med tilslutning,
og i bogens konklusion hedder
det: “Nikolaj Berdjajev og andre
russisk-ortodokse tenkere har
brugt begreber som santanokrati
og Anti-Krists herredgmme for
at forklare bolsjevismens va-
sen.” (s. 448) Denne grundtanke
hanger sammen med en vold-
som modvilje mod oplysnings-
filosofien, sa voldsom at han kan
skrive: “Bolsjevikkerne var i en
vis forstand de mest trofaste dis-
ciple af den europaiske op-
lysningstanke og dens frem-
skridtsoptimisme.” (s. 445).
Man ma formentlig tolke dette
kompleks af idéer saledes, at den
civilisation Bent Jensen t&nker
pa, er den kristne ortodoksis kul-
tur, og at det sammenbrud som
sker, medfgrer et brud pa denne
kristne helhedskultur og indfgrer
et fremmedelement i form af den
europ&iske oplysning i marxis-
mens form. Denne introduktion
af oplysningen kan forstas som
Anti-Krists erobring af magten
fra Guds rige. Det understreges
ogsa af Bent Jensens udtalelse i
et interview i anledning af bo-
gens udgivelse, at han med alde-
ren var kommet tettere pa sin
barndoms Indre Mission.
Centralt star derfor opfattelsen
af marxismens rolle i bolsjevis-
men. [ betragtning af hvor cen-

tral en rolle marxismen spiller i
bogens argumentation, kan man
undre sig over sa lemfaldig Bent
Jensen omgés Marxs forfatter-
skab, og hvor lemfaeldig han er i
brugen af begrebet marxisme.
Han synes at mene, at Det kom-
munistiske Manifest er tilstrak-
keligt grundlag til at afggre,
hvad Marx egentlig mente om
kommunisme. Han henviser til
Kolakowskus Main Currents of
Marxism, og havde han holdt sig
til dén fremstilling, havde der
nok vearet mere kgd pa. Selv om
Bent Jensen ikke bryder sig om
Marx, hgrer det vel med til vi-
denskabelighed at sgge at forsta
selv sine modstanderes tanker i
det omfang, de spiller en rolle
for ens genstand. Bent Jensen er
godt klar over, at man ikke kan
sette lighedstegn mellem Marx
og Lenin, men han synes ofte at
glemme sit forbehold for en op-
fattelse af, at det er Marx som
fgrer direkte til Gulag. Men det
ville jo sd i givet fald vere svert
at forklare, at Marx ogsa fgrer til
de europziske socialdemokrati-
er. Det er vel klart for alle, at
Marx spillede en helt afggrende
rolle for Lenin og for konstruk-
tionen af bolsjevismen, men det
er ret afggrende, hvilken tolk-
ning af Marx, Lenin gik ud fra,
nar marxismen kan fgre sa for-
skellige steder hen.

Sammen med den forsimplede
konstruktion: ‘marxismen’ ind-
fgrer Bent Jensen imidlertid et
andet af sine hadeobjekter: de
intellektuelle. Det var ikke det
russiske folk, men de russiske
intellektuelle, som indfgrte bol-
sjevismen. Og denne argumenta-
tionsfigur fgrer os sa til analy-
sens slutpunkt, eller begyndelse,
at bolsjevismen udggr et brud i
russisk historie. Der er ingen
kontinuitet mellem tsarismen og
bolsjevismen, men intet mindre
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end et civilisationsbrud. Bent
Jensen reflekterer slet ikke over,
at han som intellektuel netop
spger legitimitet ved at tale pa
folkets vegne, pracis som ni-
hilisterne, anarkisterne, narod-
nikkerne og bolsjevikkerne. Det
er endvidere sadan, at blandt
tolkningerne af Marx er den rus-
siske den fgrste ekstreme og alle
senere (Mao, Pol Pot, Den Ly-
sende Sti osv.) stér dels i et af-
hangighedsforhold til Lenin og
er alle realiseret i industrielt
uudviklede omréader. Bent Jensen
synes at overse, at den kommu-
nistiske bevegelse udvikles som
en specifik ideologisk-politisk
eksport af netop leninismen. Set
fra Vesteuropa var kommunis-
men russisk import. Et enkelt
sted (s. 219) karakteriserer han
det nye samfund som et “feudal-
samfund” og peger faktisk her
pa et vigtigt kontinuitetselement.
I sin nye bog A Century of Soviet
Violence (Yale 2002) kommer
Aleksandr Jakovlev ind pa netop
dette. Han mener, at Ruslands
tragedie er, at det i mere end
tusind ar har vare “ruled by men
not by laws. The rulers were
princes, czars, various chairmen,
general secretaries. They ruled
ineptly, bloodily.” (s. 235)

Jeg er meget enig med Jakov-
lev. Bent Jensen underbetoner
det blodige ved det russiske
samfund ved at henvise
udelukkende til antallet af dgds-
dgmte under tsarregimets sidste
100 ar. Men han medtager fx slet
ikke jgdepogromerne, som ofte
stgttedes af den ortodokse kirke
eller af regimet. Og nar han taler
om vold under borgerkrigen, s&
glemmer han ligeledes pogro-
merne, som forekom béde pa i
de omréder, de rgde og de omra-
der de hvide kontrollerede. Som
i tilfeeldet med den kinesiske
kommunisme tror jeg, man kom-

mer meget lengere i forstaelsen
med en overordnet kontinuitet
og et syn pa importen af eu-
rop&isk ideologisk gods som en
formandring mere end som et
indholds-massigt brud. Jeg tror
Bent Jen-sens brud-tese star og
falder med hans kristne
oplysningsmodstand og hans
modvilje mod at stte sig ind i
marxismen som andet og mere
end en grotesk og enkel flyveg-
rille.

Trods alle disse indvendinger
(plus dem jeg navner i anmel-
delsen af Stalinismens fascina-
tion) haber jeg at mange vil lese
bogen. Den er som sagt en ngd-
vendig bog.

Morten Thing

Stalinismens
fascination

Bent Jensen: Stalinismens fasci-
nation og danske venstreintellek-
tuelle, ny udgave, Kbh. 2002,
Lindhardt og Ringhof, 247 s.,
ill., ISBN 87-595-1894-4.

Bent Jensen har genudsendt
sin bog fra 1984, som gjorde

ham til en meget udskeldt mand.

Den er blevet forsynet med bille-
der og et efterskrift, hvor han
dokumenterer de mange hadske
anmeldelser fra dengang. I 1993
skrev jeg om bogen i Kommunis-
mens kultur, noget som Bent
Jensen ikke omtaler, hvorfor jeg
finder anledning til at genud-
sende min omtale:

“Bogen er en slags katalog
over, hvad danske kommunis-
tiske intellektuelle og sympati-
sgrer fra 30’erne og fremefter
har kunnet fa sig selv til at
skrive om forhold i Sovjetunio-
nen. Bogen er inddelt efter
emne, s man kan sl op og se,
hvad de mente om f.eks. frihed

eller kunst eller Stalin. Det er en
slags Darskabens Encyklopadi,
Bent Jensen har villet skrive til
skraek og advarsel for alle, og
maske iser intellektuelle.

Men bogen er mere end et re-
prasentativt katalog over en for-
gangen periodes intellektuelle
dérskab. Den er béret af en for-
staelse, som ligger allerede i
dens titel. De venstreintellektu-
elle var fascineret af stalinismen.
Bent Jensen paralleliserer til de
fascistiske intellektuelles fasci-
nation af Hitlers Tyskland: “Det
var ofte fra de samme intellektu-
elle miljger, fascistiske og stali-
nistiske intellektuelle blev re-
krutteret”, hedder det (s.13). Og
det hedder videre: “Mange intel-
lektuelle, der blev fascineret af
stalinismen, synes klart tiltruk-
ket af dens autoritere traek, dens
understregen af disciplin, lydig-
hed og hierarki”. Og efter kritik-
ken af Stalin flyttede de intellek-
tuelles fascination til “andre ek-
sempler pa totaliteer socialisme:
Cuba, Nordvietnam, Nordkorea,
Kina, ja selv Albanien”. Om den
oprindelige tvetydighed, som
gjorde at nogen faldt for nazis-
men, andre for kommunismen,
blev viderefgrt er usikkert, for
Bent Jensen skriver: “Stalinis-
mens fascination var si at sige
prototypen pa en senere tids fas-
cinationer blandt intellektuelle”
(s.15).

Bent Jensens udgangspunkt er
altsd, at problemet er serligt for
de intellektuelle og ma altsé
vare knyttet til dem som gruppe.
Siden hen ggr han opmarksom
p4, at der nok ikke findes nogen
udtgmmende forklaringer pa for-
holdet (s. 189). Han anfgrer der-
for en hel rekke mulige, som
iser er psykologiske, og som alt-
sd ma teenkes at vere knyttet til
det intellektuelle arbejde. Men
det er lidt uklart om andre kom-
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munister (arbejdere for eksem-
pel) ogsa er omfattet af “Stalin-
ismen som erstatningsreligion”,
“Trangen til frygt eller behovet
for djavlebilleder”, “Trangen til
underkastelse og fascination af
magten”, “Troen pé fornuftens
herredgmme” og “Stalinismens
demoni”.

Bogen rejser to metodiske pro-
blemer, hvoraf den selv delvis er
klar over det ene. Det fgrste og
stgrste problem er, hvad stalinis-
me er for noget. Det definerer
Bent Jensen i “Kort kursus i stal-
inismen”. Her giver han et real-
istisk billede af Sovjet under Sta-
lin. Stalinismen er altsa identisk
med de virkelige forhold i Sovjet
i den stalinistiske periode. Det
var fattigdom, sult, ufrihed, ter-
ror, Gulag osv. Sociale katastro-
fer og massehenrettelser. Politis-
tatsmetoder og tvangskollek-
tiviseringer. Men er det rigtigt, at
de venstreintellektuelle var
fascine-ret af dette? Var det stal-
inismen, de var fascineret af?
Nej, det centrale problem er pre-
cis det modsatte: De var
fascineret af frihed, plan og
menneskelig lyk-ke. Det troede
de ogsd, de s, nar de var pa
besgg i Utopia. Det nytter ikke,
at Bent Jensen pavi-ser, at de
kunne have vidst, hvordan virke-
ligheden var (kapitlet “Hvad vid-
ste man — hvad kunne man
vide?”, s. 28ff), nér de ikke ville
vide det. Det egentlige pro-blem
bestar altsa ikke i at vise, at de
var fascinerede af masseud-ryd-
delser af kommunister og ku-
lakker, for det var de ikke. Det
egentlige problem bestar i at vi-
se, hvordan det kan vare, at de
sd noget, som ikke var der.

Fundamentalt hviler Bent
Jensens bog altsa pa en fejltagel-
se. Hans eksempelsamling peger
pé et problem, som han ikke har
hverken formuleret eller 1gst.

Det andet problem i Bent Jen-
sens bog er den selv delvis be-
vidst om. Han skriver i forordet:
“Denne bog er derfor ensidig pa
samme made som de bgger, der
behandler fascistiske og nazisti-
ske intellektuelle, er ensidige”
(s.9). Den er ensidig, fordi han
bevidst ikke vil skrive om noget
andet aspekt ved disse intellektu-
elle end deres darskab. Men en-
sidigheden slar om i en politisk
vilje, nér Bent Jensen skriver:
“Af en eller anden grund har
kon-sekvenserne for de men-
nesker, der sluttede op om stalin-
ismen, veret helt anderledes end
konse-kvenserne for hitlerismens
til-ha@ngere” (s. 14). For Bent
Jen-sen burde vide hvorfor. Det
skyl-des helt enkelt, at de men-
nesker, der sluttede op bag stalin-
ismen, i stort tal var med til at
starte modstandskampen i Dan-
mark og blandt dens aktiveste
deltagere. Havde de ikke gjort
det, var op-ggret efter krigen for-
mentlig foregéet efter nogle an-
dre linjer.

Man kan stille sig selv det
spgrgsmal: Hvordan kan det
vere, at der var konsensus i den
danske befolkning om at redde
joderne i 1943, mens ikke én
lIgftede handen til forsvar for
kommunisterne i 1941? Kom-
munisterne havde alle vaeret
parate til at ofre for en meget lav
pris, hvis ikke de med deres hele
aktivitet havde placeret sig et
helt nyt sted moralsk og politisk.

Men Bent Jensens spgrgsmal
fortjener en yderligere overve-
jelse, for han fgjer til: “Tverti-
mod at blive frosset ud har man-
ge intellektuelle stalinister indta-
get meget indflydelsesrige og
prestigegivende positioner i
samfundet, bade i politik, kul-
turliv og uddannelse”. Burde de
vere frosset ud, som Bent
Jensen fore-slar? Det rejser et

afggrende pro-blem i en bog
som denne om forfatterens hold-
ning til sit stof og dets personer.

Jeg deler ikke Bent Jensens
holdning. Og begrundelsen fin-
des i denne bog [dvs. Kommu-
nismens kultur]. Det er fuld-
steendigt rigtigt, hvad han citerer
de kommunistiske intellektuelle
for. De har skrevet alle disse
vanvittige ting — og flere til. Det
er et trek af deres virke, som
ikke kan skares veek. Men kun
ensidigheden kan reducere deres
virke til dét. Mit projekt er det
netop at vise, at paradoksalt nok
blev humanismen og modernis-
men som tankeformer reddet ud
af 1. verdenskrigs verdisam-
menbrud og baret igennem
mellemkrigstiden, kampen mod
fascismen og opgg-ret med stal-
inismen af de samme mennesker.
Kun ensidighed kan ggre én sa
blind, at dette ingen rolle spiller.
Og det har veret min etiske ve-
jviser.”

I Bent Jensens nye bog Gulag
og glemsel vender han tilbage til
nogle af de synspunkter, han gav
udtryk for i Stalinismens fasci-
nation. Her kalder han allerede i
undertitlen problemet for “Ve-
stens hukommelsestab i det 20.
arhundrede”. Jeg synes, det ville
vare forkert at tale om glemsel.
Tvertimod er der jo — som Bent
Jensen altid har fremhavet —
utrolig mange som har husket pa
det voldelige regimes egentlige
karakter. Glemslen eller for-
treengningen eller blindheden er
alene et forhold, som er knyttet
til kommunismen (og nar vi taler
om Kina eller Cuba til bade
maoismen og det Det nye Ven-
stre). Det er at ggre tragedien
stgrre, end den er, at tale om
Vestens hukommelsestab i for-
bindelse med Ruslands tragedie.

Derimod kunne man tale om
Vestens hukommelsestab i for-
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bindelse med andre katastrofer.
Folkemordet pa armenierne i
Tyrkiet var lenge indhyllet
glemsel. Mordet pa de indone-
siske kommunister og etniske ki-
nesere i 1965 (maske 500.000)
har ikke megen bevagenhed.
USA’s mord pa méske 3 million-
er vietnamesere legitimeret af
kampen mod kommunismen er
0gsad nermest glemt — og da is@r
af dem, som huskede pa stalinis-
mens forbrydelser.

Bent Jensens moralisme, som
jeg omtaler i anmeldelsen af Gu-
lag og glemsel, rummer mere en-
sidighed end kristen tilgivelse. I
sin nye bog har han séledes ner-
mest koncentreret angrebet mod
folk, som faktisk forsggte at na
til en selvkritisk indsigt i deres
tilslutning til kommunismen:
Erik Ib Schmidt, Marie Nielsen
og Elias Bredsdorff. Det er som
om, netop deres omvendelse ggr
dem endnu mere suspekte. Bur-
de man ikke tage klappen af det
ene gje og netop fremhave deres
selvopggr ogsa? Og man kunne
sd ogsa undre sig over, at Zyg-
munt Bauman skal fremha@ves
for sin indsigtsfuldhed uden
havede pegefingre. Var han
ikke, lige til han kom til Vesten,
systemets filosof om nogen?
Men les Bent Jensens bog: af
darskab bliver man klog.

Morten Thing

Hur skriver de
svenska
socialdemokraterna
deras historia?

Asa Linderborg : Socialdemokra-
terna skriver historia. Historie-
skrivning som ideologisk makt-
resurs 1892-2000.

Atlas Akademi, Stockholm 2001,
549 5. ISBN 91-89044-78-9.
Pris ca. 250 SEK.

Fér ett kvart sekel sedan avslu-
tade Sveriges bista expert pa
filtet sin stora artikel om landets
socialdemokratiska histo-
rieskriv-ning med appellen:
“Vilka konsekvensen har kop-
plingen historia/politik medfort
for var bild av SAP (Sveriges
Socialdemokra-tiska Arbetarpar-
ti, red.)? ...Sva-ret maste ges pa
grundval av en vetenskapligt
genomford undersokning, brett
upplagd och forutsittningslost
(2- sa i texten, rec.) genomford”
(Lars Bjorlin: Politik och histo-
ria. Kring den so-
cialdemokratiska historieskriv-
ningen. I: Meddelanden frdn Ar-
betarrorelsens arkiv och biblio-
tek.N2-3/1977,s.31). Séllan
hénder det i denna virld, dock
har appellen uppfyllts. Rec.av-
handlingen har varit férbertt un-
der Bjorlins handledning. Forf's
foregangare skulle annars sokas
utanfor Sverige. Hellre de 6vriga
nordiska &n sjélva danska ldsar-
na skulle paminnas om i rec.
ogon banbrytande studier i Dan-
marks marxistiska och socialde-
mokratiska historieskrivning,
framfor allt SFAH' s jubileums-
skrift Fremad og aldrig glemme
fra 1981.

Med ett for oss svenskar typi-
ska dréjsmal har dock ocksa norr
om Oresund intritt med 90-talet
en ny och mycket livligare de-
batt om historieskrivningen och
hi-storieformedlingen med
slagsidan just i 1900-talets histo-
ria: hér kan bara anforas nya
namn Ulf Zander, Roger Johans-
son och inte minst bokens forf.
Asa Linderborg — den unga his-
torie-ldararen vid Uppsala univer-
sitet for ovrigt med danska
livserfa-renheter — tillhdrde ar-
rangorerna av det histori-
ografiska seminariet “Mellan
partipolitik och vetenskap. His-
torieskrivning i Norden”, dér

just den socialdemo-kratiska his-
torieskrivningen stod i debattens
center med en aktiv dansk delt-
agelse (se tema-nummer av den
svenska Arbetar-historia 2-
3/2002).

I hennes avhandling diskuterar
forf. ur ett historiografiskt per-
spektiv hur den svenska social-
demokratin under drygt hundra
ar skildrat bade sin egen och
Sveriges historia. Problemet
“historia som ideologisk makt-
resurs” stills 1 kap. 1 och olika
hypoteser om socialdemokrater-
nas andliga hegemoni uppstillas.
“I fokus stér socialdemokratins
hegemonistravanden och kamp
om den allménna historiemedve-
tandet, och hur man bade natio-
nellt och internt anvint historie-
skrivningen som en ideologisk
maktresurs”(s. 11). Syftet har
varit “att askadliggora och fork-
lara varfor man skriver sin histo-
ria som man gor, oberoende av
huruvida den stimmer Gverens
med verkligheten eller inte” (s.
472). Stimmer den etablerade
uppfattninen att en socialdemo-
kratisk kanon har ratt 6ver sven-
skarnas historiesyn och —bild, att
det verkligen har funnits en ex-
klusiv “socialdemokratisk hege-
moni”? I verkets andra kapitel
presenteras kédllmaterialet — en
ymnig och mangartad litteratur-
flora, dock med avdrag for lokal-
historiska skrifter, tidningsmate-
rialet, den socialdemokratiska
bildningsforbundets(ABF) in-
satser, filmproduktion och skon-
litteraturen (se dven s. 470).
Direfter utvecklas socialdemo-
kraternas syn pa Sveriges histo-
ria systematiskt i fem kapitlen.
Forst visas en ndstan kanonise-
rande framstillning av rorelsens
forna “hjéltar och statister”, par-
tiets kult av de “borna ledarna”
med Branting och PA Hansson i
spetsen (kap. 3). Direfter utredas
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(i kap. 4) hur partiledarnas histo-
riska skrifter allt sedan 1890- ut-
nyttjats internt som ett redskap i
pedagogiska och disciplinerande
syften “for att skapa sig en ideol-
ogisk hegemoni inom partiet, ar-
betarrorelsen och arbetarklas-
sen”(s. 193). Nista kap. (5)
rekonstruerar partiets idéutveck-
ling enligt dess egna historiker.
Dessa har framhivd sitt partis
realism, ansvarsfullhet, kompro-
missviljan och inte minst den
sunda nationalismen, “den dkta
svenskheten” vilken gradvis
trangte ut den “osmélta marxis-
men” (den liberala medloparen
Tingstens vingade ord i hans
vilkdnda Den svenska social-
demokratins idéutveckling 1941)
ur partiets programskrifter.

Kap. 6 och 7 behandlar social-
demokratins kamp om Sveriges
dldre (fore arbetarrorelsens till-
komst) resp. moderna historia.
Hiér visar forf. pa ett dvertygan-
de siitt, att partiintellektuellas
historieverk tog fran och med
1920-talet gradvis avstand fran
den spirande och marxistiskt
forankrade “mothegemonisti-
ska”, det vill sdga socialistiska,
historiesynen. Man lanade hos
de borgerliga deras romantisera-
de symbolgestalter som Togny
Lagman, den upproriske riksho-
vitsmannen Engelbrekt, vissa
“bittre”, progressiva kungar och
knot séledes arbetarrorelsen till
drorika svenska rittstraditioner.
Socialdemokraternas “folkhem”,
deklarerad pa 30-, men i verklig-
heten realiserad forst under 50-
och 60-talets “skordetid”, har
framstallts (t.ex. i monumentala
Arbetets soner och i vara dagars
systematiskt upplagda Socialde-
mokratins samhdlle) nistan tele-
ologiskt som dndamalet och kro-
nan pa svenskarnas “sagolika
frammarsch” “fran morkret till
Ljuset”. Samtidigt och sdrskilt

under den omtalade “skordeti-
den” lovprisades det svenska
néringslivets (ordet “kapitalis-
men” undvikits gérna) presta-
tioner och “den unika svenska
samarbetstraditionen”. I de sista
decenniernas socialdemokratiska
partihistorik skriver man enligt
forf. allt mindre om arbetarrorel-
sen och sjidlva “arbetarklassen
lyser med sin franvaro” (s. 380).
Slutsatsen blir: “Riktigare &dn att
pasta att det finns en socialde-
mokratisk hegemoni, dr dirfor
att siga, att det rader en borg-
erlig hegemoni som socialde-
mokraterna med sin specifika
folkhemsdiskurs linge gav ett
utpriglat socialliberalt utseende”
(s. 395).

I det foljande (kap. 8) visas
omstéindligt — forf. hinner for
ovrigt i de flesta fall att forankra
sina teser i en bred uppsittning
av primirkillor, ej begrénsar sig
med ad hoc plockade forebilder,
— hur den borgerliga hegemonin
manifesterar sig i populérhisto-
ria, lirobdcker och vissa mass-
media (kap. 8). Anda har paver-
kan varit 6msesidig: fran och
med 1950-talet rymde dven de
borgerliga forfattarna allt storre
plats och erkdnnande at bade ar-
betarpartiet och dess folkhems-
kanon. Saledes utan att uppritta
den egna hegemonin har “social-
demokratis folkhemshistorik
varit sa framgangsrik att den haft
genomslag i bade populir histo-
ria, den politiska oppositionens
historieskrivning, larobdcker,
vetenskap och massmedia” (s.
435).

Den léttlédsta boken avslutas
med en tankevickande samman-
fattande diskussion (kap. 9).
Som sin studies huvudresultat
faststiller forf : “Socialdemo-
kratin har forsokt uppna natio-
nell hegemoni, men “bara” lyc-
kats att med sin folkhemsdiskurs

ge den borgerliga hegemonin ett
socialliberalt ansikte. I stillet for
att uppna en socialdemokratisk
hegemoni, har man tvértom pa-
verkats av den borgerliga hege-
monins fundament” (s. 439).
Forf. varken fordomer eller lov-
prisar “hdvdvunna socialdemo-
kratiska myter”, dock fragar man
sig efter att ha list boken, om
SAP med sin valda anpassnings-
vig hade nagra alternativ till sin
nationella och socialliberala his-
toriebild, och svarar nej. Varenda
andra alternativ skulle ha missly-
ckats att tjina som partiets ideol-
ogiska maktresurs. Dérfor forso-
nar man sig ddrmed, att den vin-
stersinnade forf. har avsiktligt
struntat i de svenska socialdemo-
kratiska marxisternas historiska
skriverier och helt avstatt fran
den historiematerialmens plats
och roll inom arbetarrrelsen —
dmne vilket med begeistring
studerats inom den egna rorelsen
av danskarna Nils Finn Chri-
stiansen, Norbert Lahme, Mo-
gens Riidiger och i flera sam-
manhang av redan omtalade
Claus Bryld. Synt att man saknar
i den digra texten forfattarens ut-
tryckliga forbehall om dessa
luckor.

Desto mera beklagar man en
annan sjédlvbegrinsning, icke
mirkt eller icke erkénd av forf.
Forsummelsen resulterade i en
skev och inte fullt rittfardig
framstéllning av den socialde-
mokratiska samtidshistorien. En
géng till har den svenska inat-
vindheten skadat ett fortraffligt
historieverk! Asa Linderborgs
“rorelseintellektuella” liksom
skriver sin historia i lugn och ro,
utan hénsyn till sin tids bdgge
viérldskrig och flera revolution-
scyklar, oberdrda av hogerns och
militdrens tvafaldiga krigsagita-
tion, av de borgerligas stindiga
rysslands- och sovjetsriddsla och
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hets (jmf nyare studier av mili-
tarhistorikern Gunnar Aselius
1994 och historiografen Sverker
Oredsson 2001, populérhisto-
riskt av Sture Nilsson 1990, den-
na rec. 1996 och Torsten Burg-
man 2001). Forvisso var de ho-
gre socialdemokraterna (arbe-
tarpartiet splittrades 1917 i ho-
gern och vinstern) fientligt in-
stillda gentemot béade tsarerna
och de miktigande bolsjeviker-
na. Dock var deras negativa in-
stdllning av en annan sort 4n
hogerns (under sovjettiden
inklusive liberalerna). Vederldg-
gningen av patologiska alarm-
signaler om den ryska faran,
motverkandet av den krigslystna
aktivismen, den langvariga
spridningen av sympatier till rys-
sarna som folk, till stora ryska
litteraturen, formedlingen av
positiva kunskaper om femars-
planerna pa 30-talet, om
“kolossen pa larv-fotter” under
andra virldskriget, om gatfulla
“Ryssland — en annan Europa”
dérefter balanserade till en viss
grad den sekelgamla ryssfient-
ligheten, forsva-rade och forhin-
drade kalla kri-gets riskabla al-
liansplaner. Flera so-
cialdemokrater, sdrskilt de dldre,
stillde gidrna upp (utom i Stalin-
Hitler paktens ar), nir det upp-
stod behov i sovjetvinliga hjil-
paktioner, offentliga anféranden
och publicistiska tdckning. Det
var forlaget Tiden som utgav det
forsta begeistrade trebands-ver-
ket om Ryssland och Sovjet i
bild (1945-1946). Forvisso un-
derholls och spreds dérvid, bade
under Stalins virsta terrorar och
under den halvhjirtade ryska
destaliniseringen, en ibland helt
bladgda “sovjetmyt”, dock stérk-
te dven denna myt den svenska
alliansfriheten och rikets sjélv-
stindiga beteende i FN. Forsum-
mar man med forf. och for ovrigt

med hela den svenska historie-
skrivningen temat Socialdemo-
kratin och Ryssland/Sovjetunio-
nen, undanhéller man sina ldsare
en visentlig del av den socialde-
mokratiska journalistiken och
tappar ur sikte den mest tydliga
skillnaden mellan en socialistisk
vénstern och en borgerlig htgern
i Sveriges moderna historia samt
dess litterédra presentation. Just
hiromdagen markerades denna
skillnad av den svenska hoger-
pressen i samband med foresta-
ende birgningen ur Ostersjon av
det svenska spaningsplanet som
skots ned av sovjetiskt jaktflyg
1952 (jmf Upsala Nya Tidning
30 julid.a.).

Aleksander Kan

Kvinder pa
mandsdominerede
arbejdspladser

Kvinnor tar plats. Arbetsmark-
nad och industriarbete pa 1900-
talet. Udgivet af Arbetarrorel
sens Arkiv och Bibliotek (AAB).
Jonkobing 2002. 187 sider, ill.
ISBN 91-973690-5-5.

enne rapport er et resultat af

den forskning, der blev sat i
gang i forbindelse med projektet
“Manliga industriarbetsplatser —
Kvinnliga arbetare” pa initiativ
fra AAB. Samtidig arbejdede 5
amatgrforskere (fagforenings-
medlemmer) pa at undersgge,
hvordan det var og er som kvin-
de at komme ind pa en mands-
domineret arbejdsplads. Disse
interviewbaserede rapporter
findes i en anden udgivelse:
“Kvinnors erfarenheter” .

Rapporten bestar af 12 artikler

skrevet af professionelle forske-
re og én artikel, hvor en af am-
atgrforskerne samler resultaterne
fra deres interviewundersggelse.

Inger Jonsson, doktorand i
gkonomisk historie pa univer-
sitetet i Uppsala, skriver om op-
levelserne i samarbejdet med
amatgrforskerne. Hun kalder
projektet et forsgg pa at bygge
bro over klgften mellem akade-
miske forskere og kvindelige
LO-medlemmer og pa at lade
forskellige erfaringer og kund-
skaber berige hinanden.

Maria Hamberg, metalarbejder
pé Scania i Sodertilje, beskriver
oplevelsen med at blive kastet
ud i denne forskningsopgave. De
fglte det som en fordel i inter-
viewsituationen at kunne stille
relevante spgrgsmal, fordi de
kendte til miljget.

Eva Schmitz, der skriver dok-
torathandling pa Lunds Univer-
sitet, behandler her kvindernes
faglige kamp, hvor de mgdte en
dobbelt modstand béde fra arbe-
jdsgiverne og fra fagbevegel-
sens ledelse (mand). De skulle
blandt andet keempe mod ideen
om manden som eneforsgrger i
familien. Hun beskriver forskel-
lige strejker, hvor kvinderne
kaempede med varierende held.

Gun Johansson, der forsker i
hjemmearbejdende kvinder i in-
dustrien i Eskilstuna, skriver her
om disse kvinder, der stort set er
usynlige i de offentlige doku-
menter og tellinger.

Nina Almgren, doktorand i
historie ved universitetet i
Umea, beskriver de interesse-
modsatninger, der var i Statens
Arbejdsmarkedskommission
1946-47, hvor holdninger om
husmoder-idealet og manden
som enefor-sgrger stod overfor
kvindernes krav om ret til at
deltage pa lige fod med man-
dene pé arbejdsmarkedet og til
gkonomisk uaf-h@ngighed.

Lars Hansson, doktorand i hi-
storie ved universitetet i Vixjo,
skriver om tarmrensersken Alda
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Nilssons arbejde pa et slagteri i
Tomelilla, og hvordan verdens-
gkonomien kom til at indvirke
pé slagteriets produktion og Al-
das arbejdsopgaver.

Susanne Fransson, fil. dr. i ju-
ra ved Goteborgs Universitet, og
Christer Thornqvist, fil. dr. i his-
torie samme sted, behandler
kvindernes faglige strategier.

Ogsé de kommer ind pa kvin-
dernes mere eller mindre vellyk-
kede strejker, som aldrig fgrte til
det gnskede: Lige 1gn for lige ar-
bejde. Den nyeste strategi kalder
de “Kollektiv individualisme”.

Bill Sund, docent i historie og
lektor ved universitetet i Stock-
holm, skriver om kvindelgn og
institutionel magt. Han mener, at
kvinderne blev usynliggjort, da
kvindelgnsspgrgsmalet blev til et
lavtlgnsspgrgsmal. Trods ratifi-
cering 1 1962 af ILO-konventio-
nen fra 1951 om lige lgn for lige
arbejde og en aftale mellem SAF
og LO fra 1960 om, at kvinde-
Ignnen skulle forsvinde i lgbet af
fem ar, bestar der stadig en lgn-
forskel mellem kgnnene.

Ingela Schéanberg, der dispu-
terede ved historieinstituttet pa
universitetet i Lund i januar
2002, skriver om SAF’s hold-
ning til kvindernes lgn. Kvinder
egnede sig efter arbejdsgivernes
mening bedst til finmekanisk ar-
bejde, hvor man ikke skulle

teenke. Fra 1950 blev de kgns-
specifikke egenskaber nedtonet;
nu gjaldt det om, at hvert individ
kom pa sin rette plads. Kvinde-
Ignsspgrgsmalet skulle lgses
gennem uddannelsesindsatser,
men “s@rartsideologien” levede
videre, kompletteret med et indi-
vidorienteret perspektiv.
Lars-Evert Larsson er fil. mag.
i historie og gymnasiel®rer i
Flen. Hans artikel handler om
Ign efter kgn 1950-62. Han naev-
ner forskellige forskere pa om-
radet og skriver om resultaterne
af arbejdet i den felles komité til
undersggelse af kvindernes lgn i
industrien. Arbejdsgiverne fik
igennem, at det var arbejdsvur-
dering, som var grundlaget for
den nye Igngruppering. Metal fik
ligestillingsprincippet igennem.
De virkelige vindere blev de
mandlige 1gnarbejdere. Kvin-
derne begyndte at neerme sig de
mandlige akkordarbejdere.
Gunilla Peterson, fil. dr., lek-
tor i gkonomisk historie ved uni-
versitetet i Stockholm, skriver
om hurtige fingre og lave lgn-
ninger i Norrkopings industrier.
Hun undersgger hvilke til-
skyndelser og forhindringer, der
har varet for kvinders arbejde i
industrien.
Lina Rylander, doktorand ved
gkonomisk historisk institut ved
universitetet i Uppsala, har stud-

eret den mandlige tryghedsga-
ranti i 1940’erne. Under verden-
skrigen skulle virksomhederne
stille 10 % af arbejdsstyrken til
skovarbejde for at producere
braendsel. Mendene var bange
for at blive trengt ud af kvinder-
ne. De fik derfor en genansat-
telsesgaranti. Kvinderne arbejd-
ede hardt pa at blive accepterede
som arbejdere og skulle desuden
selv klare kombinationen hjem
og arbejde.

Paavo Bergman, docent i ar-
bejdsvidenskab ved universitetet
i Goteborg, skriver om ligestil-
lingens frontsoldater. Han kon-
kluderer, at man ved meget lidt
om de kvinder, der “lykkedes” i
mandeverdenen, om hvordan de
overvandt forhindringerne og
om hvilken pris, de har mattet
betale i form af ulykker og
darligt helbred.

Hyver for sig er artiklerne inter-
essante, men set som en helhed
er der mange gentagelser om
kvindernes kamp for ligelgn. Jeg
tror, at bogen ville have vundet
ved, at man havde medtaget de
fem interviewundersggelser fra
amatgrforskerne som et supple-
ment til den mere tgrre gennem-
gang af arkivalier om forholdene
for kvinderne pa de mands-
dominerede arbejdspladser.

Birgit Andreasen



