
Komintern1 spilte en avgjørende rolle ved
dannelsen av kommunistpartier i alle de tre
skandinaviske land og i utviklingen som disse
partiene gjennomgikk i perioden 1919-24.
Måten Komintern opptrådte på overfor de
enkelte partiene hadde mange likhetstrekk og
maktmidlene som Komintern benyttet var de
samme. Likhetstrekkene var en konsekvens av
at de skandinaviske partiene var underlagt de
samme vedtak og den samme sentraliserte
beslutningsstruktur innen Komintern. Begrept
makt står derfor sentralt i denne analysen.2

Jeg vil i det følgende beskjeftige meg med
dannelsen og den tidlige utvikling av de skan-
dinaviske kommunistpartier og deres respek-
tive forhold til Kominten. Det enkelte partis
tidlige historie vil bli gjennomgått i korte
trekk samt Kominterns tidligste organisas-
jonsform. Til slutt vil jeg se på enkelte likhet-
strekk mellom partiene samt peke på forhold
hvor partiene både agerte og ble behandlet
forskjellig.

Komintern vedtok tidlig en sentralistisk or-
ganisasjonsoppbygning og strenge opptakel-
sesbetingelser, også kalt Moskva-tesene, som
Internasjonalen etterhvert satte store ressurser
inn på å få medlemspartiene til å etterleve. Et-
ter dette fulgte en gradvis prosess hvor spe-
sielt de 21 opptakelsesbetingelser dannet
grunnlag for at Kominterns organer fikk sta-
dig større makt over kommunistpartiene også
i Skandinavia. 

En konsekvens av dette var at Komintern
fikk monopol på å ivareta partienes eksterne
relasjoner og regulere samhandlingen mellom
dem. Kominterns sentrale organer tiltok seg
også stor innflytelse over indre forhold i par-
tiene og vedtok stadig resolusjoner om poli-
tikk og strategi som la sterke føringer for par-
tienes virkemåte. I tillegg ble partiene utsatt
for intens overvåkning av hvordan de gjen-
nomførte Internasjonalens vedtak. Når det ble
funnet nødvendig, intervenerte Komintern. 

Moskva-tese nummer 16 lyder:

“Alle beslutninger fattet av Den kommunistiske
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internasjonales kongresser samt eksekutivkomi-
teen, er bindende for alle partier som er tilsluttet
den kommunistiske internasjonale. Den kommu-
nistiske internasjonale, som arbeider under
skjærpede borgerkrigsforhold, må oppbygges
langt mere sentralistisk enn hva tilfellet var med
den andre internasjonale.3 På samme tid må den
kommunistiske internasjonale ta hensyn til de
forskjelligartede forhold under hvilke de enkelte
partier må kjempe og kun fatte generelle beslut-
ninger hvor dette er mulig.”4

Denne tesen gav altså medlemspartiene garan-
ti for autonomi i innenrikspolitiske spørsmål
samt rett til å implementere Kominterns ved-
tak under hensyn til nasjonale forhold. Tesen
fikk imidlertid liten praktisk betydning, selv
om Det norske arbeiderparti (DNA) og Sve-
riges kommunistiske parti (SKP) flere ganger
forsøkte å påkalle seg dens beskyttelse.

Komintern brøt i flere tilfeller medlemspar-
tienes vedtekter og andre interne vedtak. Dette
skjedde blant annet da Komintern intervenerte
i forbindelse med “kuppet” i Danmark i 1922. 

Danmarks kommunistiske parti
(DKP)
9. november 1919 var representanter fra So-
cialistisk Arbejderparti og Socialdemokratisk
Ungdomsforbund samlet på en konferanse for
å drøfte muligheten for å “rejse et venstreso-
cialistisk parti på 3. internationales grund.”5

Deltagerne ble enige om å danne Danmarks
venstresocialistiske parti (DVSP) og søke
medlemskap i Komintern. Det nye partiet
tilsluttet seg Moskva-tesene, på en ekstraordi-
nær kongress i november 1920. Som følge av
tesenes innhold endret partiet navn til Dan-
marks kommunistiske parti (DKP), seksjon av
Kommunistisk Internasjonale. 

Den 25. mars 1921 besluttet representanter
fra DKP og den syndikalistisk inspirerte Fag-
oppositionens Sammenslutning (FS) å danne
en føderasjon mellom de to partier. Organisa-
sjonene kunne imidlertid bestå hver for seg,
mens FS skulle ta seg av den faglige kamp
skulle DKP stå for den politiske. Avisene ble

slått sammen til Arbejderbladet. På denne
måte kunne også FS få del i de økonomiske
midler som tilfløt DKP som seksjon av Kom-
intern. Avtalen fikk tilslutning gjennom en
uravstemmning og videre støtte fra Ko-
minterns eksekutivkomite (EKKI)6 som så
den som en overgang til en egentlig partidan-
nelse. Føderasjonen fikk imidlertid problemer.
Enigheten innad manglet og de to organisa-
sjonene levde hver sine liv med egne møter og
aktiviteter. Det fikk blant annet Marie Niel-
sen7 fra FS til å oppfordre EKKI til å gripe inn
med pålegg om at organisasjonene skulle sam-
arbeide. Arbejderbladet gikk samtidig med
underskudd og da EKKI varslet økonomiske
innskrenkninger reiste en delegasjon til Mos-
kva for å be om mer penger. Svaret ble nei.
Istedet fikk delegasjonen med seg et brev fra
EKKI ved Otto W. Kuusinen8 som anbefalte
dannelsen av et enhetsparti. Forhandlinger om
dette brøt imidlertid snart sammen.

På nyåret 1922 spisset situasjonen på det
faglige område seg til. Arbeidsgiverforenin-
gen sendte ut lock-out-varsel med krav om
lønnsreduksjoner. Føderasjonens arbeidsut-
valg utarbeidet en resolusjon til offentliggjø-
relse 26. januar. Samtidig handlet FS på egen
hånd og utsendte en resolusjon 24. januar.
Sigvald Hellberg9 fra DKP raste og anklaget
FS for å gå enegang på et område som han
mente det var opplagt å samarbeide om.
Ledelsen av føderasjonens avdeling i Køben-
havn møttes om denne sak 30. januar. Peter
Thomsen fra FS fremholdt at bla. personlige
motsetninger hadde vært en bremsekloss for
enhetsbestrebelsene, og han fryktet en spreng-
ning. Det ble besluttet å innkalle til et møte
allerede neste dag med det mål å danne en en-
hetsorganisasjon utenom ledelsen og dermed
avsette denne. 

På møtet ble det, etter en lang debatt, der
både Thøger Thøgersen10 fra FS og Sigvald
Hellberg fra DKP argumenterte mot planene,
med stort flertall vedtatt å avsette den nåvæ-
rende føderasjonsledelsen. Det het seg at
med-lemmene ikke lenger ville akseptere å stå
adskilt i to organisasjoner på grunn av at led-
erne mislikte hverandre. Derfor ble det vedtatt
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å opprette “en revolutionær enheds-organisa-
tion under navn af Danmarks Kommunistiske
Parti”.11 En midlertidig ledelse konstituerte
seg den 1. februar med Peter Thomsen som
formann og Aksel Larsen12 som kasserer. De
skrev et brev til den tidligere føderasjons-
ledelse i DKP og FS og meddelte disse at de
nå var avsatt. Videre ble det innkalt til
kongress i København den 12.-13. februar for
å velge en ordinær ledelse for den nye enhet-
sorganisasjon. Søsterpartiene i Norge og Sve-
rige, Det norske arbeiderparti og Sveriges
kommunistiske parti ble samtidig invitert,

men “kuppmakerne” var usikre på reaksjonen
internasjonalt. 

DKP-ledelsen tok imidlertid kampen opp
og sendte et rundskriv til lokalavdelingene
hvori splittelsesmakerne ble fordømt og eks-
kludert. Videre innkalte DKP til en alternativ
kongress i Odense samme dag som kuppmak-
erne skulle møtes i København. Ved kuppet
hadde DKP mistet sitt kontor og hele sitt
arkiv. To dager før de berammede kongresser,
ankom representanter fra de skandinaviske
søsterpartier til København. Disse forsøkte å
få partene til å holde en felles kongress, men
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uten å lykkes. 12. februar startet derfor de to
kongresser med 30-40 deltagere hver og
begge hevdet å tale på vegne av den samlede
revolusjonære bevegelse i Danmark. I Køben-
havn sa man at kuppet var en rettferdig aksjon
mot en udugelig ledelse. I Odense så man
kuppet som en ulovlig, syndikalistisk aksjon.
På kongressen i Købehavn ble det vedtatt å
opprette Enhedspartiet – Danmarks Kommu-
nistiske Parti og tilslutte seg Komintern. Det
betydde at det nå var to partier som begge
gjorde krav på å være den rettmessige danske
seksjon av Kommunistisk Internasjonale.

Ifølge Kominterns vedtak skulle verdensor-
ganisasjonen imdlertid kun ha én seksjon i
hvert land. Komintern tok derfor straks initia-
tiv til å samle de to fraksjoner. EKKI henvedte
seg til Marie Nielsen for å få en redegjørelse
om situasjonen. Hun hadde tidligere vært
medlem av FS, men i denne sak støttet hun
DKP. Også de norske og svenske representan-
ter på kongressene i Danmark sendte rap-
porter til EKKI. I en erklæring av 12. februar
fordømte de København-kongressen (Enheds-
partiet) og støttet Odense-kongressen (DKP).
Under kuppet var deler av føderasjonsledelsen
i Moskva i anledning EKKIs første utvidede
plenumsmøte. Dette gjaldt blant andre Ernst
Christiansen13 og Åge Jørgensen fra DKP
samt Niels Johnsen14 fra FS. Informasjon om
kuppet kom til deres kunnskap pr. telegram
den 9. februar i Moskva.

Jørgensen og Christiansen utarbeidet en
felleserklæring hvor de anbefalte EKKI å
fordømme kuppet. Christiansen forlot Moskva
10. februar, men Jørgensen ble tilbake og skif-
tet deretter standpunkt; han ble nå tilhenger av
kuppet, noe han slo fast i en ny redegjørelse
til EKKI den 21. februar.

På initiativ fra Kominterns skandinaviske
komité15 ble de skandinaviske kommunist-
partier innkalt til konferanse i Stockholm den
1.-2. april 1922 for å diskutere partiforholdene
i Danmark. Av de stridende parter ble kun
DKP invitert. Dette var en markering av at
man i Sverige oppfattet DKP som den eneste,
legitime Komintern-seksjon. Ernst Christian-
sen fra DKP viste imidlertid storsinn og sørget

for at Enhedspartiet også fikk delta. På dette
punkt ble altså direktivene fra EKKI forsøkt
overprøvd, idet EKKI oppfattet Enhedspartiet
som den rettmessige danske seksjon av Ko-
mintern.

Den 9. mars holdt EKKI møte i Moskva
om situasjonen i Danmark. Åge Jørgensen og
Niels Johnsen var tilstede. EKKI besluttet at
det skulle tilstrebes en samling av de to partier
gjennom å nedsette et fellesutvalg som skulle
utarbeide lover og vedtekter. Disse skulle ved-
tas på en “enhedskongress”, som Enhedsparti-
et allerede hadde innkalt til, i påsken. Som
meglere nedsatte EKKI en 10 manns-komite
med finnen Kullervo Manner16 i spissen. Ko-
mitéen skulle møtes den 18. mars i Stockholm
og arbeide frem mot den skandinaviske kon-
feranse. Arbeidet kom aldri i gang fordi Jør-
gensen og Johnsen, som var utpekt som med-
lemmer av komitéen, ble sittende isfaste i
Tallin. 

Til tross for Johnsen og Jørgensens fravær
startet likevel den berammede konferanse 1.
april. Peter Thomsen fra Enhetspartiet rede-
gjorde for det som han erkjente var et kupp.
Manner, Zeth Höglund fra SKP og Emil Stang
fra DNA utarbeidet en resolusjon om saken og
de var, etter å ha hørt forklaringene fra dansk
side, rede til å fordømme kuppet. På konfer-
ansens andre dag ankom imidlertid Johnsen
og Jørgensen og situasjonen endret seg. De
brakte med seg et brev inneholdende direktiv-
er fra EKKIs presidium. I brevet ble det slått
fast at begge parter bar skylden for at føde-
rasjonen var splittet. Begrepet “kupp” ble ikke
brukt og det var ingen ensidig fordømmelse av
den ene part. EKKI mante derimot til energi-
ske bestrebelser for å samle alle kommunister
i et nytt enhetsparti. EKKI utnevnte samtidig
en skandinavisk komité som fikk i oppgave å
bilegge striden og utnevne en ny, midlertidig
ledelse. Konferansen i Stockholm trakk derfor
sin første resolusjon tilbake og overlot hele
spørsmålet til den, av EKKI, utnevnte komite.
Otto W. Kuusinen, som hadde ført direktivene
i pennen på EKKIs vegne, støttet kuppet og
hadde avgjort komitéens sammensetning slik
at den fra dansk side kom til å bestå av tre for
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og bare én mot kuppet. Motstanderen var
Ernst Christiansen. De øvrige medlemmer var
Åge Jørgensen fra DKP, Peter Thomsen og
Niels Johnsen fra Enhedspartiet. 

Jørgensen beskriver hendelsesforløpet på
følgende måte i et brev av 9. april 1922 til
vennen Allan Wallenius17

“(...) da Tremandsudvalget havde aabnet det vel-
forseglede Brev fra (Otto Wille) Kuusinen, blev
man enig om at lade den dertil bestemte Kom-
mission træffe Afgørelse i “Danska Frågan”

Videre skriver Jørgensen fra kommisjons-
møtet i Stockholm:

“Marie N. der ikke fick nogen stemmeret i
Kommissionen var rasende over at hendes
Tanker ikke fandt nogen forbund. Selv Ström
gick sterkt imot hende. Hendes sidste Udvej i
Aftes var at hun nu vilde tale med Sinovjev18

persolig om Sagen, saa hvis I ikke forhindrer
det, har I snart hendes halvt sindsyge Person i
Moskva.” (...)”Du bedes göre O.W. K. bekendt
med Ho-vedindholdet i ovenstaaende. Godt at vi
i denne uhyggelige Situation har en Interna-
tionale som kan og vil gribe ind.”19

Den skandinaviske komité arbeidet strengt et-
ter EKKIs anvisninger, noe som gikk i DKPs
disfavør. Komitéens avgørelse av 19. april ble
derfor heller ikke undertegnet av DKP. Den
nye resolusjonen konkluderte med at menings-
forskjellene mellom parterne ikke var større
enn at en samling burde være mulig. En felles
samlingskongress ble derfor anbefalt av-holdt
innen utgangen av juni måned. Ingen av de to
partier var imidlertid glade for resultatet. 

EKKI på sin side godkjente komitéens be-
slutninger og utpekte Olav Scheflo20 fra DNA
til formann for den komité som skulle forestå
den konkrete samling av de to partier. Denne
komité møttes i Kristiania i mai 1922. Komi-
téen krevde nye avstemninger i de to partier
om komitebeslutningen fra Stockholm og par-
tene ble minnet om plikten til å være lojale
overfor Kominterns instanser. Enhedspartiet
aksepterte dette. DKP stod derimot splittet og

uravstemningen avviste den skandinaviske
komités beslutning. Scheflo besluttet derfor å
innstille Enhedspartiet som værende den rett-
messige Komintern-seksjon i Danmark. Som
mottrekk besluttet DKP å sende Thøger Thø-
gersen og Marie Nielsen til Moskva med en
appell til EKKI. Enhedspartiet fikk nyss om
dette og sendte derpå Åge Jørgensen samme
vei med krav om annerkjennelse av Enheds-
partiet og eksklusjon av DKPs ledelse. 

Åge Jørgensen medbrakte et brev hvor En-
hedspartiets formann Peter Thomsen takket
EKKIs presidium: 

“for Eders Indgriben i den danske partistrid og
den Hjælp I derved har ydet os i vore bestræbel-
ser for hurtigt at komme ind i ordnede Partifor-
hold her i Danmark.” (...)”Det skal nu indrøm-
mes, at den anvendte fremgaangsmaade er orga-
nisationsmæssig ukorrekt! Men paa den anden
side ønsker vi at slaa fast, at der faktisk ikke var
anden fremkommelig Vej.”21

I Moskva holdt Kuusinen møte med Jør-
gensen og Thøgersen uten Nielsen, som på sin
side holdt møte med Sinovjev alene. I EKKIs
tyske språkgruppe talte de tre danske repre-
sentanter 19. juli 1922. Jørgensen og Nielsen
snakket på vegne av sine respektive partier,
mens Thø-gersen plutselig skiftet side og til
stor overraskelse nå angrep DKP. Kuusinen
kom med forslag om at samlingsbestebelsene
skulle ledes av Thøger Thøgersen og at Sig-
vald Hellberg og Ernst Christiansen skulle ek-
skluderes, da de var til hinder for en samling.
Marie Nielsen var sterkt imot dette forslag og
krevde behandlingen overført til EKKIs pre-
sidium. 

8. august vedtok imidlertid EKKIs presidi-
um enstemmig Kuusinens forslag. EKKIs be-
slutning var identisk med beslutningen fra
komitéen i Stockholm; kun med den endring
at Thøgersen nå skulle lede samlingsbestre-
belsene. Den 27. august holdt DKP kongress
om saken. DKP vedtok enstemmig å forkaste
EKKIs avgjørelse og istedet appellere til
Kominterns fjerde verdenskongress.

Thøgersen arbeidet videre for å få enhetsut-
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valget til å fungere. Den 17. september møttes
27 delegater til samlingskongress i Køben-
havn hvor EKKIs representant lovet at Kom-
intern ville annerkjenne det nye kommunist-
partiet. Kort tid etter kom også økonomisk
støtte fra Moskva og i oktober 1922 anner-
kjente EKKIs presidium Enhedspartiet, og be-
traktet dermed DKP som stående utenfor
Komintern. DKPs appell fikk heller ikke
støtte på verdenskongressen.

Det varte imidlertid ikke lenge før det kom
til stridigheter også innad i Enhetspartiet. Re-
sultatet ble eksklusjon av en gruppe bestående
av tradisjonelle syndikalister, som alltid hadde
vært skeptiske til utviklingen i retning av et
egentlig kommunistparti. Kuusinen ble svært
overrasket og situasjonen var nå så kaotisk at
Moskva vurderte hvilken nytte Komintern
hadde av fortsatt støtte til Enhedspartiet. Par-
tiene hadde p.t. under 300 medlemmer hver.

Georg Laursen, den nye formannen for En-
hedspartiet, deltok på det tredje utvidede EK-
KI-plenum i juni 1923. “Det danske spørs-
mål” stod ikke på dagsorden, men i for-
bindelse med behandlingen av “det svenske
og norske spørsmål” ble det nedsatt en komité
som skulle sørge for en samling av kommu-
nistene i Danmark innen årets utgang. Eks-
klusjonene av Ernst Christansen og Sigvald
Hellberg skulle oppheves, så snart samlingen
var et faktum. 

13. juli begynte så disse forhandligene om
enhet og 29. september 1923 kunne Arbejder-
bladet endelig meddele at 19 måneders split-
telse var endt med samling. Situasjonen var
imidlertid den at de “gamle” lederne stort sett
var tilbake på plass, mens kuppmakerne var
falt av på veien – det samme var tilhengerne.
DKP var tilbake ved utgangspunktet, men
hadde nå kun få medlemmer og et noe fryn-
sete ry som Komintern-seksjon. 

Så lenge det altså hadde tegnet til at kuppet
ville føre med seg et mer lojalt kommunist-
parti var Internasjonalen rede til å se mellom
fingrene med at kuppmakerne hadde krenket
vedtektene til føderasjonen mellom DKP og
FS. Underveis i prosessen ble også de norske
og svenske partienes syn i denne sak overkjørt

av Komintern. Det skjedde i kraft av at EKKI
utstedte direktiver som endret sammensetnin-
gen av og instruksene for arbeidet til den
skandinaviske komitè som var satt til å be-
handle kupp-saken. 

Sveriges kommunistiske parti
(SKP)
Et annet eksempel på at Kominterns ledelse
brøt et medlemspartis vedtekter, var begiven-
hetene rundt splittelsen av SKP i 1924. Her
intervenerte EKKI i SKPs indre arbeid ved å
gjennomføre en uravstemning i partiet mot
AU-flertallets vilje og medvirke til mindretal-
lets overtakelse av partiavisens lokaler. EKKI
bidro dermed aktivt både til å fremkalle og
fremskynde partisplittelsen.

Sveriges socialdemokratiska arbetarparti
(SAP) ble i februar 1917 splittet i et refor-
mistisk flertall og et noe mer radikalt mindre-
tall som dannet Sveriges socialdemokratiska
vänsterparti (SSV). SSV som ble ledet av
Zeth Höglund,22 solidariserte seg med bolsje-
vikene og sluttet seg i juli 1919 til Komintern. 

Moskva-tesene forårsaket imidlertid en
voldsom debatt innad i partiet som var delt i
flere grupper. En marxistisk inspirert retning,
med Höglund og Frederik Ström23 i spissen,
var den største. En annen retning var preget
av humanistiske og pasifistiske tanker, og en
tredje retning hadde såkalte antibyråkratiske
synspunkter. De to siste fløyene mislikte
sterkt partiets inntreden i Komintern som de
oppfattet som en kontrollerende instans. Desto
vanskeligere ble det for dem da SSV på sin
fjerde kongress i 1921 vedtok Kominterns 21
opptakelsesbetingelser med 173 mot 34 stem-
mer. Det seirende flertall tok, som følge av
vedtaket, navnet Sveriges kommunistiske par-
ti (SKP), seksjon av Kommunistisk Interna-
sjonale. Minoritetene som hadde vært imot
Moskva-tesene, ble ekskludert slik som Mos-
kva-tesene krevde. Ved eksklusjonene og par-
tisplittelsen som fulgte mistet SKP over 600
medlemmer og 2 aviser. 

Etter splittelsen i 1921 oppstod to retninger
i partiet. Striden stod om tolkningen av Mos-
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kva-tesene og hvordan Kominterns beslut-
ninger for øvrig skulle gjennomføres i SKP.
Begge retningene var representert i partiets
øverste organ, Arbetsutskottet (AU). Majori-
teten i AU bestod blant andre av Zeth
Höglund, Frederik Ström, Carl Stålbärj og
Kata Dahlström,24 AU-minoriteten talte Oscar
Samuelson,25 Hugo Sillén og Karl Kilbom.26

Minoritetens synspunkter fikk også tilslutning
fra blant andre Sven Linderot og Nils Flyg fra
Det kommunistiske ungdomsforbund. 

Komintern kunne bare ha én seksjon i hvert
land og det betydde at Ungdomsforbundet
måtte underordne seg SKP, slik Den kommu-
nistiske ungdomsinternasjonale (KUI) var un-
derordnet Komintern. Dette gav imidlertid an-
ledning til flere sammenstøt mellom AU-ma-
joriteten og Ungdomsforbundet. Det skyldtes
ikke minst at Ungdomsforbundet stod for en
strengere fortolkning av Moskva-tesene. Ung-

domsforbundet søkte derfor EKKIs hjelp til å
bli løst fra moderpartiets kontroll. Höglund
derimot stod fast på at de hadde å innordne
seg. Høsten 1921 skrev både Ungdomsforbun-
det ved Hugo Sillén og SKPs kvinnegruppe
ved Signe Sillén rapporter til Moskva om det
de mente var samarbeidsproblemer med parti-
et. Ungdommen og kvinnene oppfattet situa-
sjonen slik at dersom de hadde klager i for-
hold til partiets virke, så skulle disse rettes til
den instans som stod over partiet, nemlig
Komintern. Anklagene gikk blant annet på at
Höglund i flere artikler i partiavisen Folkets
Dagblad Politiken (FDP) hadde uttalt sin
skepsis overfor den sentralisering som beslut-
ningene fra Kominterns tredje verdenskon-
gress la opp til. 

Som svar på disse innberetninger sendte
EKKI et brev, undertegnet av Kuusinen, hvor
blant andre Höglund og Ström, ble kalt til
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Moskva for å diskutere partiets taktikk og få
frem meningsforskjellene innen partiet. Hög-
lund nektet imidlertid å reise da han mente at
innkallelsen bygget på feilinformasjoner. De
øvrige dro likevel avsted. Sinovjev fremholdt,
overfor den svenske delegasjonen, at deres
innkallelse ikke berodde på at Komintern var
misfornøyde med partiet, men kun at man
ønsket å diskutere den politiske situasjonen i
Sverige. Kuusinen var den mest kritisk inn-
stilte til SKP. 

EKKI mottok også en innberetning fra den
finske kommunisten Yrjö Sirola27 i 1921. I
rapporten klaget Sirola på at Zeth Höglund
opptrådte illojalt overfor Moskva-tesene.
Videre hevdet han at SKP var et parti som
søkte en pasifistisk-demokratisk vei til kom-
munismen og at partiet ikke hadde den riktige
forståelse av klassekampsituasjonen som den
revolusjonære bevegelse befant seg i. Dette
begrunnet han blant annet i et foredrag hvor
Höglund i oktober 1920 hadde kommentert
Kominterns 3. betingelse for medlemskap. I
denne opptakelsesbetingelse het det at klasse-
kampen var på vei inn i borgerkrigens fase og
at kommunistene under disse forhold ikke
kunne ha noen tillit til den borgerlige stats
rettsgarantier. De var derfor forpliktet til over-
alt å skape et parallelt illegalt organisasjon-
sapparat som i det avgjørende øyeblikk kunne
hjelpe partiet til å gjennomføre revolusjonen.
Höglund gav uttrykk for at han ønsket aksept
for synspunktet om at illegalt partiarbeid ikke
var naturlig i Skandinavia i den aktuelle poli-
tiske situasjon. Dette synet fant Höglund
støtte for i den 16. betingelse for medlemskap
i Komintern.

I oktober 1922 nedsatte EKKI en komité
som skulle komme med forslag til retningslin-
jer for SKP. Resultatet var en rapport til
EKKIs presidium med overskriften: “Kritikk
av SKPs partivirksomhet”. Kritikken gikk
blant annet ut på at partiet hadde for dårlig
kontakt med og forestod manglende aktiviser-
ing av massene i Sverige, hadde gjort for
dårlig arbeid innenfor fagforeninger og koop-
erativer, Folkets Dagblad Politiken var ingen
arbeideravis, Riksdagsgruppen var for passiv

og opplysningsarbeidet lignet til forveksling
sosialdemokratiets. Som svar på dette utferdi-
get AU en instruks til sine delegater forut for
fjerde verdenskongress i desember 1922. Del-
egasjonen skulle informere EKKI om partiets
virksomhet og fremholde at partiet, med sine
små ressurser, gjorde alt det kunne for å gjen-
nomføre EKKIs direktiver. Delegasjonen
skul-le videre fremheve at det hadde vært
enighet innad om partiets taktikk, siden brevet
fra EKKI av desember 1921. SKPs svar på
kritikken ble overlevert skriftlig til EKKI i
Moskva 8. desember 1922. Men delegasjonen
var i rea-liteten delt i synet på berettigelsen av
kritikken fra, den av EKKI, nedsatte komite.
Sven Linderot mente at kritikken langt på vei
var rettferdig. Nils Flyg gikk så langt som til å
mene at partiets feilgrep og brister var ennå
større enn kritikken hadde påpekt. Den største
feilen var at SKP ikke hadde klart å bygge en
god organisasjon. Ved hjemkomsten diskuter-
te partiets ledelse, (AU) komitéens kritikk av
SKP og tok samtidig stilling til de beslut-
ninger som var vedtatt på verdenskongressen.

Höglund-fløyen var svært forbeholdne
overfor den skjerpede sentralisering og de
maktbeføyelser som ble tillagt EKKI gjennom
vedtakene på fjerde verdenskongress desem-
ber 1922. Höglund mente at Komintern nå
beveget seg fra demokratisk sentralisme over
til absolutt sentralisme. Höglund fremførte
videre det han så som et paradoks hos sine
partimotstandere: De kjempet for mer sentral-
isme internasjonalt hos Komintern, men mot-
satte seg enhver form for sentralisme nasjon-
alt i SKP, som i diskusjonen fra 1921 om
Ungdomsforbundet og Kvinnegruppens un-
derordnelse av partiet. Opposisjonen innen
SKP hevdet det motsatte; nemlig at Höglund
ikke ønsket at SKP skulle underordnes EKKI,
samtidig som han ville at Ungdomsforbundet
og Kvinnegruppen skulle underordnes SKP.
Under diskusjonen om verdenskongressens
be-slutninger mente Höglund at EKKI bare
burde blande seg i de store spørsmål og
innskrenke seg til å gi “kameratslig kritikk” til
partiene istedetfor direktiver. Opposisjonen
innen SKP mente at den sentralisering som lå
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i Komin-terns beslutninger ikke ville bli så
streng som Höglund fryktet. Höglund la derpå
frem et forslag hvor han erklærte seg som
tilhenger av den demokratiske sentralisme,
men at den ikke kunne gjennomføres i hele
sin utstrek-ning hverken nasjonalt eller inter-
nasjonalt. Opposisjonen på sin side ønsket å
styrke sentralismen i organisasjonen i en tid
med kapitalistisk offensiv. 

Et kompromiss som slo fast at verdenskon-
gressens beslutninger var bindende ble vedtatt
i AU mot Höglund og Kata Dahlströms stem-
mer. Höglund, som av fjerde verdenskongress
var valgt til EKKI-medlem, var nå kommet i
mindretall i partiet. Han ba derfor om å bli fri-
tatt fra sitt verv i EKKI, han nedla sitt mandat
i AU og stilte redaktørposten i Folkets Dag-
blad Politiken til rådighet. Nils Flyg, som
hadde foreslått Höglund som EKKI-medlem
fordi han mente at Höglund trengte impulser
fra Komintern, henviste til beslutningen på
fjerde verdenskongress hvor det het at kun
EKKI hadde myndighet til å frita Höglund for
hans politiske verv. Karl Kilbom foreslo at
AU skulle forsøke å overbevise Höglund om å
gjeninntre. For å løse saken ble det innkalt til
møte i SKPs representantskap januar 1923. 

Resultatet av representantskapsmøtet var en
uttalelse som i høy grad støttet Höglunds
synspunkter når det gjaldt spørsmålet om sen-
tralisme og tilbakeviste kritikken som EKKI-
komiteen hadde fremført av SKPs arbeid.
Höglund besluttet derfor å bli på sine poster.
Like etter hadde Nikolaj Bucharin28 et møte
med SKPs Arbetsutskott. Her ble en del uo-
verenstemmelser mellom EKKI og SKP opp-
klart, og man ble enige om å bilegge partistri-
den.29 Dette fikk tilslutning også på EKKIs ut-
videde plenum sommeren 1923. Da var
spørsmålet om sentralisme til debatt, og her
stod den norske og svenske delegasjonen sam-
men mot EKKI. Ifølge Sinovjev var den
norske og svenske oppfattelse, av at byggin-
gen av et verdensparti ville bety tilintet-
gjørelsen av de nasjonale partier, feilaktig.
Sentralisme betød bare at Komintern skulle
vedta retningslinjer for arbeidet som så skulle
utføres praktisk av de nasjonale seksjoner.

Komintern blandet seg ifølge Sinovjev, ikke i
såkalte “lokale spørsmål”, men forstod godt
hva som måtte styres fra sentralt hold.
Bucharin anså det derimot for meget vanske-
lig å skille mellom indre og ytre spørsmål som
Komintern skulle blande seg i. Ström frem-
førte den svenske AU-majoritetens synspunk-
ter om at den demokratiske sentralisme måtte
gjennomføres langsomt og forsiktig. Ström
støttet DNAs krav om at partiene måtte få
bestemme over klart nasjonale spørsmål.

Uroen fortsatte imidlertid innen SKP ut-
over våren 1924. Minoriteten i SKPs Arbets-
utskott beskyldte Höglund for illojalitet over-
for EKKI. Partiledelsens håndtering av det
norske spørsmål var i sentrum for beskyldnin-
gene sammen med spørsmålet om religion,30

pasifisme og praktiseringen av den demokra-
tiske sentralisme. Flere partilag støttet nå AU-
minoriteten aktivt med resolusjoner vendt mot
Höglund og AU-majoriteten. Det samme gjor-
de Kvinnegruppen og Ungdomsorganisasjonen. 

På AU-møtet 10. april 1924 kom en EKKI-
representant for å “informere” seg om situa-
sjonen i SKP. Minoriteten hevdet at AU ikke
hadde gjort noe for å gjennomføre EKKIs
beslutninger eller følge opp tidligere avtaler
som var gjort for å bilegge partistriden. EK-
KI-representanten støttet minoritetens kritikk
av AU-majoriteten og gav uttrykk for at EK-
KI anså minoriteten for å være Kominterns
nær-meste venner. EKKIs representant satte
også spørsmålstegn ved om minoriteten virke-
lig var i mindretall med sine synspunkter i den
kommunistiske bevegelse i Sverige. Höglund
reagerte sterkt på dette og sa at EKKI-repre-
sentantens innlegg var en fraksjonstale for mi-
noriteten som bygget på rykter og hemmelige
rapporter. Höglund og Ström hevdet videre at
partistriden dreide seg om opposisjonens illo-
jalitet overfor partiledelsen. Mellom partikon-
gressene skulle opposisjonen la den valgte
ledelse lede partiet og de hevdet at mino-
ritetens strategi var å provosere til strid slik at
EKKI kunne gripe inn til deres fordel. 

Höglund og AU-majoriteten bestemte seg
for å stille minoriteten overfor et ultimatum.
AU-majoriteten la frem en fire-punkts reso-
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lusjon som minoriteten måtte godta, ellers
ville majoriteten innkalle til ekstraordinær
partikongress for å få avklart partistriden. I
resolusjonen het det at partiavisene og partila-
gene skulle underordnes partikontorets dag-
lige ledelse, og riksdagsgruppen og AU-med-
lemmene skulle følge alle AUs beslutnin-
ger.31 Som reaksjon utsendte minoriteten en
erklæring til partilagene hvor de nektet å bøye
seg for AU-majoritetens ultimatum om”un-
derkastelse eller kongress”. Minoriteten fant
etterhvert ut at en ekstraordinær kongress
likevel var den beste måte å få avklart hvilken
linje som hadde flertall i partiet.32

Partiledelsen kalte derpå inn til ekstra-
ordinær kongress til avholdelse 12.-13. juli
1924.33 Kort etter trakk imidlertid minoriteten
tilbake støtten til den ekstraordinære kongress
og utsendte et nytt rundskriv til partilagene.
Minoriteten krevde nå at uenigheten skulle
inn for bedømmelse hos Komintern fordi sak-
en etter deres mening dreide seg om illojalitet
overfor Kominterns vedtak. Minoriteten krev-
de nå at den planlagte kongress skulle ut-
settes, fordi den var berammet kun fire dager
etter avslutningen på Kominterns femte ver-
denskongress og parallellt med et utvidet ple-
numsmøte i EKKI. Minoriteten fryktet videre
at majoriteten ville benytte kongressen til å
endre kandidatlistene til riksdagsvalget. Mi-
no-riteten fremmet derfor det krav at den ek-
straordinære kongressen skulle utsettes til et-
ter riksdagsvalget, noe mange partilag også
ønsket da de ville gi valgkampen førsteprior-
itet. I de kommende ukene skrev 75 partilag
protestbrev til partiledelsen og krevde kon-
gressen utsatt. Etter at det også kom direktiver
fra EKKI, gikk AU-majoriteten med på utset-
telse, til den 20. juli. Beslutningene fra ver-
denskongressen skulle gjøres kjent for partiets
med-lemmer innen den ekstraodinære
kongress kunne avholdes. 

På Kominterns femte verdenskongress,
sommeren 1924, ble det nedsatt en kom-
misjon som behandlet det svenske spørsmål.
Kommisjonen ble ledet av Otto W. Kuusinen.
Höglund forklarte seg på vegne av majoriteten
og Oscar Samuelson på vegne av minoriteten

i SKPs Arbetsutskott. Minoriteten fikk fullt
gjennomslag for sine synspunkter hos kommi-
sjonen.

Tilbake i Sverige tok Höglund til motmæle
mot anklagene fra den femte verdenskongress.
Dette fikk EKKI til å sende en representant til
Stockholm som den 31. juli offentliggjorde et
dokument som skulle bevise hvordan Hög-
lund-fløyen forberedte en sprengning av parti-
et.34 Samme dag holdt AU møte om saken og
vedtok en resolusjon hvor de avviste at det
forelå planer om splittelse. EKKIs angrep på
enkeltmedlemmer ble istedet sett på som et
angrep mot hele partiet. Som svar på dette ble
det av EKKI foreslått at EKKIs utsending
skulle inngå i arbeidet i Folkets Dagblad Poli-
tikens redaksjon og AU på ordinær basis.
Höglund vegret seg mot å underordne seg
EKKIs autoritet. EKKIs utsending publiserte
derpå en artikkel i FDP hvor han gjen-
nomgikk det han kalte “fakta” om Höglund-
gruppens kamp mot Komintern. Minoriteten i
AU krevde nå at det innen partikongressen
skulle holdes en uravstemning i partiet, for
eller mot Komintern. Minoriteten informerte
også partimedlemmene om kravet pr. brev.35

Höglund-fløyen avviste dette, men EKKIs ut-
sending skrev den 20. august til lokalavdelin-
gene med instruks om hvordan en slik av-
stemning skulle foregå. 

På AU-møtet den 19. august fremla EKKIs
utsending en resolusjon fra EKKIs presidium
av 11. august, undertegnet Sinovjev. Resolu-
sjonen advarte Höglund for siste gang mot de
konsekvenser hans fortsatte kamp mot Kom-
intern ville få. EKKIs utsending krevde at re-
solusjonen ble publisert på førstesiden i FDP
uten at den ble motsagt. AU besluttet istedet å
la redaksjonen stå fritt til å plassere resolusjo-
nen hvor de ville i avisen og samtidig publi-
sere Höglunds forklaring til saken. EKKIs ut-
sending svarte at Höglund-fløyen hadde stilt
et ultimatum overfor EKKI gjennom å nekte
en uravstemning om forholdet til Komintern
og krevde at redigeringen av FDP skulle gjø-
res av et utvalg hvor begge fløyer var repre-
sentert. 

Den 20. august ble FDPs redaksjons-loka-
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ler overtatt av AU-minoriteten. Dagen etter
besluttet AU-majoriteten å utsende et opprop
hvor de gjorde det klart at minoriteten var
ekskludert og alle medlemmer som stilte seg
solidarisk med kuppmakerne kunne også be-
trakte seg som eksluderte. Representantska-
pets majoritet gorde det klart at de stilte seg
bak AU-majoriteten. 

I en leder den 22. august skrev FDP at
Höglund-gruppen nå endelig hadde vist sitt
sanne ansikt, til tross for sine forsikringer om
vilje til samarbeid med Komintern, og videre
at det var i stil med gruppens tidligere sen-
traliserte opptreden å ekskludere halvdelen av
ledelsen uten at denne fikk være til stede.
Gjennom sine handlinger hadde Höglund-
fløyen satt seg selv utenfor partiet. 

Resultatet av uravstemningen som ble gjen-
nomført viste at et flertall i SKP var for
medlemskap i Komintern. I en resolusjon av
22. august, sa Komintern det samme som
FDP: AU-majoritetens eksklusjon av mino-
riteten var uten hjemmel i partiets lover og
Höglund-fløyen måtte dermed betrakte seg
selv som ekskludert av både SKP og Kom-
intern. Den hittidige opposisjon i SKP, AU-
minoriteten, ble annerkjent som fullgyldig
Komintern-seksjon i Sverige.

Norges kommunistiske parti
(NKP)
EKKI-representanter med fullmakter til å gri-
pe inn i interne forhold i partiene var et makt-
middel som særlig kom i bruk etter at det
formelt ble innført på fjerde verdenskongress.
Komintern brukte et betydelig antall slike ut-
sendinger overfor de skandinaviske kommu-
nistpartiene. Blant annet ble Karl Radek,36

Nikolaj Bucharin og Edwin Höernle med kort
tids mellomrom sendt til Norge for å påvirke
den interne situasjon i Det norske arbeiderpar-
ti (DNA) i 1923. 

Den såkalte nye retning hadde på lands-
møtet i 1918 oppnådd flertall i DNA og fikk
vedtatt prinsippene om masseaksjoner, råds-
system og proletariatets diktatur. Den gamle
ledelsen fraba seg gjenvalg og Kyrre Grepp37

ble valgt til partiformann, Martin Tranmæl38

til sekretær og Olav Scheflo til redaktør av
partiavisen Social-Demokraten. 

DNA sluttet seg til Komintern allerede på
stiftelseskongressen i 1919. De såkalte Mos-
kvatesene, Kominterns 21 opptakelsesbetin-
gelser fra 1920 innebar imidlertid at medlems-
partiene skulle bygge på individuelt medlem-
skap. Dette var svært problematisk for DNA,
fordi partiet var organisert på basis av kollek-
tiv tilslutning gjennom fagforeninger. En total
omorganisering kunne få alvorlige konse-
kvenser for partiets oppslutning og forhold til
fagbevegelsen, og derfor argumenterte delega-
tene fra DNA sterkt imot denne tese allerede
under forhandlingene på verdenskongressen.

Moskva-tesenes innhold førte til dannelsen
av flere fraksjoner innen DNA. En sosialde-
mokratisk opposisjon ønsket en total avvis-
ning av tesene og mente at partiet måtte tre ut
av Komintern. Ungdomsforbundet inntok den
stikk motsatte holdning. Enten tilsluttet partiet
seg Komintern eller så brøt ungdommen ut og
dannet et kommunistisk parti. En tredje grup-
pe, med LO-formann Ole O. Lian39 i spissen,
forsøkte å danne en sentrums fraksjon med
det mål for øye å holde partiet samlet. Denne
gruppen ønsket utsettelse av gjennomføringen
av tesene samt spillerom for reformisme i den
daglige politikk. LO-ledelsen ønsket blant an-
net å unngå kravet om brudd med den såkalte
Amsterdam-Internasjonalen som Komintern
oppfattet som en “gul” fagforeningsinterna-
sjonale. Flertallet i den nye ledelsen ønsket på
sin side en handlekraftig internasjonal organ-
isasjon og på basis av erfaringene fra Den an-
nen internasjonale, avviste den Lians ønske
om en organisasjon “på bred sosialistisk ba-
sis”. Istedet støttet flertallet tanken om en
kommunistisk internasjonale med visse opp-
takelsesbetingelser. Flertallet oppfattet imid-
lertid flere av Moskva-tesene som unødvendi-
ge eller skadelige for DNA. 

Den 13. oktober 1920 vedtok DNAs sen-
tralstyremøte en hemmelig innstilling til tese-
ne som skulle danne grunnlag for samtaler
med Kominterns formann Sinovjev i byen
Halle i Tyskland. I sitt grunnlag for samtalene
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presiserte Martin Tranmæl et sterkt ønske fra
DNAs side om å forbli i Komintern, men
samtidig var man lite villig til en drastisk om-
legging av partiet i en retning som ikke passet
norske forhold. DNA skulle foreløpig tre ut av
Komintern, men for å vise sin solidaritet med
den russiske revolusjon ville partiet be om å
få bli stående som sympatiserende medlem.
Sinovjev avviste tanken. Istedet startet for-
handlinger om partiets forhold til Moskva-
tesene DNA-ledelsens forbehold ble langt på
vei akseptert av Sinovjev, som dog påpekte at
EKKI hadde siste ord i saken.

Etter forhandlingene i Tyskland ble det på
partiets landsstyremøte den 31. oktober 1920,
vedtatt at DNA skulle tilslutte seg Moskva-
tesene samtidig som partiet foreløpig tok for-

behold på de punkter som var diskutert med
Sinovjev. Reservasjonene angikk punktet om
demokratisk sentralisme, tesen om borgerkri-
gens uavvendelighet som stod i motsetning til
DNAs parole om “full avvæpning”, kravet om
“periodiske utrenskninger”, tesen om at parti-
et skulle opprette en illegal organisasjon over-
ordnet partiet og kravet om individuelt med-
lemskap. 

Landsstyrets vedtak, samt sentrumsgruppas
og den sosialdemokratiske opposisjons inn-
vendinger, ble diskutert i partiets lokalavde-
linger frem mot landsmøtet i mars 1921. Den
sosialdemokratiske opposisjon avviste tesene,
meldte seg ut og etablerte et nytt parti allerede
før behandlingen på landsmøtet. Den 15. janu-
ar 1921 ble Norges socialdemokratiske arbei-
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derparti (NSA) dannet. 58 partiforeninger til-
sluttet seg NSA. Også stortingsgruppen delte
seg. Et flertall på 9 representanter gikk til
NSA, mens 7 ble stående i DNA.

På DNA-landmøtet ble landsstyrets fler-
tallsinnstilling vedtatt med 281 stemmer mot
20. Det betød en tilslutning til Moskva-tesene,
men innebar også en rekke reservasjoner
overfor tesenes krav. Blant annet ansås skade-
virkningene ved en omlegning til individuelt
medlemskap som værende så store at dette
ikke kunne aksepteres. I navnespørsmålet ble
tesenes krav om at partiene skulle hete kom-
munistisk nedstemt, og DNA-navnet ble be-
holdt, men med tilføyelsen seksjon av kommu-
nistisk internasjonale. Scheflo ble valgt som
nytt norsk medlem av EKKI, mens Tranmæl
ble redaktør av partiets hovedorgan Social-
Demokraten. 

Etter tilslutningen til tesene, splittet flertal-
let seg i to fløyer. Den ene ble anført av par-
tiledelsen med Martin Tranmæl i spissen og
den andre av Olav Scheflo. Tranmæl-fløyen
var fortsatt skeptiske til tesene som de mente
bygget for mye på russiske erfaringer, og der-
for var vanskelige å overføre til andre land.
Scheflo-fløyen ønsket derimot at DNA i høye-
re grad skulle etterleve opptakelsesbetingel-
sene. 

Som et svar på den økonomiske krisen og
arbeiderklassens defensive situasjon offentlig-
gjorde Komintern i desember 1921 parolen
om enhetsfront som betød at man skulle for-
late en offensiv strategi hvor man forsøkte å
erobre medlemmer fra sosialdemokratiene og
istedet søke samarbeid, for eksempel innen
fagforeningene. 

I høyere grad enn i Danmark og Sverige
kom kanskje fagbevegelsen og den faglige
politikk til å spille en vesentlig rolle i den
norske medlemsseksjons forhold til Kom-
intern. For DNA kom debatten blant annet til
å dreie seg om støtte til Venstre-regjeringens
forslag om tvungen voldgift som løsning på
arbeidskonflikter.40 Dette innebar en omleg-
ging av DNAs hittidige politikk, men ble ved-
tatt gjennom et såkalt kriseprogram i februar
1922.

I 1922 varslet nemlig regjeringen at den
ville sette sin stilling inn på å få vedtatt en lov
om tvungen voldgift. Høyre hadde signalisert
at de ville stemme mot. DNAs stortings-
gruppe som så en mulighet for å redusere ar-
beidernes lønnsnedsettelser og samtidig mar-
ginalisere arbeidsgivernes parti Høyre, stemte
på oppfordring fra LO for loven i Stortinget.
DNA brøt dermed med et av Kominterns
grunnleggende prinsipper som gikk ut på at
seksjonene ikke skulle medvirke til parlamen-
tariske inngrep i arbeidskonflikter; et prinsipp
som også tidligere hadde vært det norske par-
tiets.

Pådriverne for en aksept av tvugen voldgift
var spesielt Scheflo-fløyen som hevdet at
dette var en naturlig konsekvens av at epoken
med borgerkriger hadde drevet over og at
målet nå var å skaffe en så sterk og bred basis
for revolusjonen som overhodet mulig. Tran-
mæl-fløyen hevdet derimot at spørsmålet om
tvungen voldgift kunne forlede arbeiderne til
å tro at de kunne få sine krav gjennomført ved
parlametariske vedtak og dermed unnslippe
den skjerpede klassekamp.

I april 1922 kom så de første voldgifts-
lovene og arbeiderne fikk merke virkningene
som innebar lønnsreduksjoner og kortere
ferie. Etter dette skjerpet Tranmæl kritikken
ytterligere og slo fast at dette tydelig viste at
klassekamp var den eneste farbare vei.

Oscar Samuelson fra SKP, som oppholdt
seg i Kristiania våren 1922, orienterte Kom-
intern om forholdene i det norske partiet blant
annet gjennom et brev til Allan Wallenius.
Samuelson mente at partiledelsen hadde vist
seg svak som ikke tok føringen i spørsmålet
om tvungen voldgift. Han kritiserte også at
partiet hadde overlatt til LO som bestod av
både høyresosialister og syndikalister, å
avgjøre saken. Samuelson stilte seg videre
kritisk overfor Scheflo-fløyen som hevdet at
et positivt syn på tvungen voldgift var en
naturlig konsekvens av parolen om enhets-
front.41 Han refererte også Tranmæls artikler i
Social-Demokraten som polemiserte mot til-
hengerne av voldgiftsloven og pekte på at
dette skapte en uoversiktlig og kaotisk situa-
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sjon innad i partiet og skapte et useriøst bilde
av partiet utad. Samuelson mente også at
spørsmålet om tvungen voldgift var opphavet
til all indre strid i partiet. Han reagerte videre
på at de to fløyer som oppstod i dette spørs-
mål, begge var sammensatt av alle tenkelige
elementer uten noe logisk fellesskap. Videre
gav Samuelson en utfyllende karakteristikk av
sentrale personer i DNA. Samuelson hadde
for eksempel et positivt bilde av Tranmæl som
han oppfattet som totalt uselvisk og med et
sterkt politisk engagement.42

Den Komintern-lojale Scheflo-fløyen had-
de sett det som en naturlig konsekvens av en-
hetsfronten, å stille seg positiv til både en
Venstre-regjering og spørsmålet om tvungen
voldgift. Det viste seg imidlertid at EKKI var
uenig i dette. På EKKIs andre utvidede ple-
num sommeren 1922 karakteriserte Kuusinen
voldgiftsdommen som arbeiderfientlig, og
beklaget mangelen på kampvilje i DNA. Støt-
ten til Venstre-regjeringen ble også fordømt.
Scheflo-fløyen følte seg urettferdig rammet av
kritikken. De hadde hele tiden trodd at de
hadde handlet i overensstemmelse med Kom-
interns intensjoner.

Voldgiftsdommene hadde, som nevnt, re-
sultert i kraftige lønnsreduksjoner for arbei-
derne, og ingen av de to fløyene var derfor
lenger innstilt på å forsvare tvungen voldgift.
Kominterns tredje verdenskongress sommeren
1921 hadde konstatert at den revolusjonære
bølge var ebbet ut, og tanken om samarbeid
med sosialdemokratene vant frem. Dette stod
i motsetning til det oppgjør med reformistene
som lå i Moskva-tesene. Nå var det venstresi-
den som skulle ekskluderes. Sommeren 1922
startet Tranmæl en diskusjon, med sosial-
demokratene i NSA, om en samling av arbei-
derklassen i DNA. Sosialdemokratene svarte
med å bringe forholdet til Komintern på bane.
Scheflo og Arvid G. Hansen43 ba Komintern
om å gripe inn. 

På bakgrunn av informasjonen fra Norge
vurderte EKKI at striden i DNA var av stor
betydning for Kominterns linje. Enhetsfront-
taktikken foreskrev samarbeid med sosial-
demokratene, men kun på avgrensede om-

råder. 23. september sendte EKKI derfor ut en
ny resolusjon, beregnet på offentliggjørelse i
Norge. Tranmæl mistenkte Scheflo, som had-
de vært i Moskva på det aktuelle tidspunkt,
for å ha forfattet resolusjonen.

September-resolusjonen fra EKKI var av
disiplinær karakter og forlangte svar på en
rekke spørsmål innen 20. oktober. Mange av
dem omhandlet Tranmæls stilling som redak-
tør av partiets hovedorgan. Et flertall i partiets
sentralstyre hevdet partiets nasjonale autono-
mi og kritiserte EKKI for å ha sendt ut en of-
fentlig resolusjon om indre partiforhold uten å
ha diskutert dette med partiet først. Flertallet
oppfordret EKKI til å sende en delegasjon til
Norge etter den fjerde verdenskongress. Min-
dretallet i sentralstyret, blant andre Scheflo,
mente EKKIs innvendinger var naturlige og
nødvendige og ønsket at Komintern skulle be-
handle det norske spørsmål på sin kongress og
en etterfølgende delegasjon ville derfor være
overflødig. Kominterns faste støttespillere i
partiet var imidlertid av samme oppfattelse
som de mer Komintern kritiske, nemlig at
Kominterns kritikk vanskeliggjorde DNAs
medlemskap: 

“Partisituationen i Norge er efter mottagelsen av
eksekutivens brev blit alvorlig og det er uund-
gaaelig at brevet – om det blir offentliggjort –
kan fremkalde en krise i partiet.”44

DNAs delegasjon til Kominterns fjerde kon-
gress bestod blant annet av Olav Scheflo og
Oscar Torp. Fra Ungdomsforbundet reiste
Haakon Meyer. Scheflo med flere hadde øns-
ket at Tranmæl skulle reise. Han ledet jo den
fraksjonen som var mest i opposisjon til Inter-
nasjonalen, og dersom Tranmæl aksepterte et
kompromiss med Komintern i Moskva så
måtte hans tilhengere hjemme i Norge gøre
det samme eller også kaste ham som leder.
Dersom Tranmæl ikke aksepterte en løsning
med Komintren, ville det komme til et brudd
mellom DNA og Internasjonalen der og da.
Komintern ba spesielt Tranmæl om å komme
til Moskva. Tranmæl og hans tilhengere hadde
imidlertid samme vurdering av situasjonen
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som Komintern og det passet også derfor dem
best at Tranmæl ble hjemme. Tranmæl sendte
sitt svar:

“Da det er partiets stilling det gjælder og ikke en
enkeltmands, finder jeg det ikke er grund til at
reise, men bli hjemme og vareta de parti- og or-
ganisationsinteresser jeg er paalagt at vareta paa
bedste maate.”45

Verdenskongressen behandlet det såkalte
“norske spørsmål” i en kommisjonen ledet av
Bucharin og medlemmene Kuusinen fra EK-
KI og Samuelson fra SKP. Kommisjonsbe-
hand-lingen førte til en resolusjon som opp-
summerte situasjonen i DNA noenlunde ob-
jektivt, men som slo fast at mindretallet stod
Internasjonalen nærmest og at det var dem
Komintern støttet. Scheflo ble gjenvalgt,
denne gang av verdenskongressen, som EK-
KI-med-lem. 21. desember avviste DNAs sen-
tralstyre resolusjonen og trakk den slutning at
som en konsekvens, var DNA tvunget til å tre
ut av Komintern, til tross for at de mente
Komin-tern var den eneste sanne arbeiderin-
terna-sjonale.

Internasjonalen sendte Karl Radek til DNAs
landsstyremøte i januar 1923 som en slags meg-
ler både mellom fløyene i partiet og mellom
partiet og Komintern. Flertallet i landsstyret
opprettholdt imidlertid sentralstyrets forslag
som betød at DNA ønsket å være Komintern-
medlem, men kun dersom partiet kunne få
uavkortet rett til å fatte selvstendige beslut-
ninger om indre forhold. Radek mente at dette
innebar et brudd med Komintern. Partiet
måtte annerkjenne EKKIs rett til å overvåke
partiets gjennomførelse av Kominterns ved-
tak. Radek endte med å oppnå enstemmighet
om sitt utspill, men utilfredsheten var stor.

Foran partiets landsmøte i februar utformet
Tranmæl i samarbeid med Erling Falk46 fra
studentgruppen Mot Dag,47 et forslag i fem
punkter som siktet mot å knytte flertallsretnin-
gen i partiet sterkere sammen og tjene som al-
ternativ til Internasjonalens teser. Et av de
mest avgjørende punkter var anerkjennelsen
av at Internasjonalen hadde absolutt myn-

dighet i internasjonale saker, men at den ikke
skulle kunne gripe inn i nasjonale spørsmål.48

Scheflo og Bucharin, som var EKKIs repre-
sentant på landsmøtet, forsøkte å splitte fler-
tallsfraksjonen. Bucharin la frem en skisse til
et kompromiss, men ved avstemmningen ble
det såkalte Kristiania-forslaget vedtatt med 94
mot 92 stemmer.

Etter februar-landsmøtet ble det tilsynela-
tende ro i DNA. Men Komintern var bekym-
ret for det de oppfattet som et forsøk fra Tran-
mæl-fløyen på å besette ytterligere flere
poster i partiet. Innad i Komintern-ledelsen
var man imidlertid uenig om hvilken strategi
som skulle velges. Sinovjev ønsket å gripe
inn, Bucharin ville vente og se.49

På EKKIs utvidede plenumsmøte i juni
1923 ble det norske spørsmål igjen reist. Den
norske delegasjon fremla et forslag til en-
dringer av Kominterns statutter, blant annet at
de nasjonale landsmøter skulle holdes før KIs
kongresser. Sinovjev, Radek og Bucharin kri-
tiserte de norske tanker kraftig og fikk støtte
av flere av de andre lands delegasjoner. Kun
Höglund og Ström fra SKP støttet delvis
DNA. Komintern ønsket imidlertid ingen
splittelse mellom Internasjonalen og DNA,
men Kominterns tålmodighet betød bare utsatt
frist for gjennomføringen av Kominterns krav
og ikke varige særordninger.

På dette EKKI plenum ble det satt ned en
såkalt skandinavisk subkommisjon. Bucharin
var talsmann for kommisjonen og slo den 20.
juni i en tale i plenum fast at 

“Når det gjelder den demokratiske sentralisme
og de skandinaviske spørsmål så har alle de an-
dre partiene et annet syn enn det norske og del-
vis også det svenske parti. og DNA må til neste
verdenskongresss foreta den konkrete gjennom-
føring av de gjeldende beslutninger.”50

Sinovjev stilte spørsmål ved hvordan det var
mulig at et proletarisk parti kunne komme un-
der en studentgruppes diktatur? Sinovjev gjor-
de det også klart at Komintern ikke aktet å
inngå et kompromiss om Erling Falk og
Håkon Meyer som representerte Mot Dag.
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Mot Dag skulle oppløses og medlemmene bli
i partiet for å bevise at de ønsket å arbeide for
partiet. På Kominterns neste kongress skulle
deres innsats så evalueres.51 Den motstand
Mot Dags representanter møtte var medvir-
kende årsak til at det i brev fra DNA til EKKI
av 3. september 1923 ble orientert om at Mot
Dag hadde besluttet å “trekke sine medlemmer
til-bake fra partistriden” og at Falk som følge
av dette trakk seg fra DNAs sentralstyre og
som medlem av EKKI der han hadde sittet en
periode.52

Sentralstyret i DNA behandlet referatet fra
det utvidede plenumsmøte på 6 møter uten å
komme til enighet. Samtidig ble Tranmæl an-
grepet i en leder i Ny Tid , og i et åpent brev
av medlemmet Jeanette Olsen i Klassekam-
pen. Sentralstyret vedtok den 3. september å
ekskludere Olsen samt Ny Tids redaktør
Thornæs. Dette betød et brudd med Komin-
terns statutter hvori det het at dette bare kunne
skje etter avtale med Komintern. Etter dette
foreslo Arvid G. Hansen i et brev til Sinovjev
at Komintern måtte sette hardt mot hardt og
ikke gi flere dispensasjoner til DNA. Han
mente at flertallet ønsket å bli i Komintern.
Det ble vedtatt å innkalle til et ekstraordinært
landsmøte i DNA november 1923.

Edwin Höernle, som skulle representere
Komintern på landsmøtet, hadde av Sinovjev
og Kuusinen fått instruks om å forsøke å
forhindre en splittelse av partiet og dermed et
brudd med Internasjonalen. Men etter at
Höernle hadde forlatt Moskva kom Arvid G.
Hansen dit og saken ble drøftet på nytt. EKKI
vedtok nå en erklæring og et forslag overfor
landsmøtet. Det ble forfattet av Kuusinen og
godkjent av Sinovjev. Både Kuusinen og
Sinovjev omtaler det som et “ultimatum”. Ul-
timatumet skulle forelegges for begge de stri-
dende fraksjoner innen landsmøtet slik at in-
gen av dem skulle kunne si at det kom over-
raskende. Höernle ble nå instruert om at der-
som flertallet gikk imot EKKIs forslag så
skulle disse straks settes utenfor Komintern.
Bruddet skulle tas umiddelbart. Sinovjev
mente at tiden var inne for å få avklart situ-
asjonen.

I siste øyeblikk kom imidlertid EKKIs
ledelse på andre tanker. Og samme dag som
landsmøtet åpnet sendte Sinovjev et telegram
til Höernle hvor han meddelte at taktikken
skulle modifiseres for å unngå et brudd mel-
lom DNA og Komintern. Den endrede in-
struks nådde imidlertid aldri frem til Höernle.

Ved sin ankomst til Norge førte Höernle
samtaler med representanter fra Tranmæl-
fløyen. Höernle foreslo at det ble nedsatt en
kommisjon som skulle lage en plan for gjen-
nomføringen av EKKIs beslutninger i DNA.
Den 1. november mente Höernle stadig at det
var mulig å unngå et brudd. Samme dag
ankom imidlertid Arvid G. Hansen med ulti-
matumet fra Moskva. Höernle følte at han
manglet spillerom og prøvde forgjeves å
komme i kontakt med Kominternledelsen
over radio. Flertallet forsøkte å provosere
Höernle til et brudd. Höernle ønsket å forhan-
dle noe Tranmæl-fløyen avviste så lenge ulti-
matumet fra EKKI forelå.53

De 103 representantene som sympatiserte
med Komintern forlot så møtet og stiftet sitt
eget parti. Norges kommunistiske parti (NKP)
var nå dannet og ledelsen bestod blant annet
av Olav Scheflo som redaktør for partiets ny-
stiftede avis Norges Kommunistblad. I de
DNA-avdelinger hvor Komintern-fløyen var i
mindretall skulle man omgående organisere
sine egne kommunistiske partilag. 

DNAs ungdomsbevegelse, Norges kommu-
nistiske ungdomsforbund, bestod før split-
telsen av 200 lokallag, 150 av disse tilsluttet
seg NKP. Av de 41 partiaviser som DNA
hadde, overtok NKP kun de 11, men blant
dem var sentrale aviser i Bergen og Trond-
heim. Av 23 stortingsrepresentanter sluttet 14
seg til NKP. 

Kominterns formelle maktmidler
overfor medlemsseksjonene
Grunnlaget for Komiterns innflytelse over de
skandinaviske kommunistpartier ble lagt i de
21 opptakelsesbetingelser og andre vedtak
som gjaldt likt for alle Kominterns medlems-
seksjoner. I tillegg tok EKKI i bruk en rekke
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spesifikke maktmidler som var hjemlet i de
generelle vedtakene, og hadde til formål å
sikre at medlemspartiene gjennomførte Inter-
nasjonalens vedtak i praksis.

Blant de maktmidlene som ofte ble brukt
overfor de skandinaviske kommunistpartiene,
var Kominterns mulighet til å vedta resolu-
sjoner om spesifikke forhold i det enkelte par-
tier. I løpet av den periode artikkelen omhand-
ler vedtok Kominterns organer et stort antall
slike resolusjoner med kritikk, pålegg og ulti-
matumer til de skandinaviske kommunistpar-
tiene. 

I flere saker nedsatte også Komintern spe-
sialkomitéer som skulle utrede og avgjøre
konfliktspørsmål etter instruksjon fra EKKI.
Dette skjedde blant annet etter kuppet i DKP
og da SKP ble kritisert av EKKI i 1922 for
manglende gjennomføring av Moskva-tesene.

EKKI benyttet også muligheten til å beor-
dre navngitte representanter fra medlemssek-
sjonene til Moskva for konsultasjoner. Blant
annet ble SKPerne Zeth Höglund og Frederik
Ström beordret til Moskva i 1921 for å motta
kritikk for SKPs manglende oppfølgning av
Moskva-tesene. Höglund nektet imidlertid å
reise. Martin Tranmæl, fra DNA, ble også be-
ordret til Moskva i forbindelse med fjerde
verdenskongress i 1922, men han reiste heller
ikke. Komintern utnyttet også sin rett til å
bestemme partienes EKKI-medlemmer etter
at det ble åpnet for dette på fjerde verdens-
kongress. Denne mulighet ble for eksempel
benyttet til å utpeke Olav Scheflo til medlem
av EKKI, til tross for at han tilhørte min-
dretallet i DNA. EKKI utpekte også partienes
delegater til de ulike møter i Komintern.
Gjennom dette kunne Komintern indirekte
påvirke stemmegivningen. 

Eksklusjoner var et annet maktmiddel som
EKKI brukte. Blant annet ble Sigvald Hell-
berg og Ernst Christiansen foreslått ekskludert
fra det gjenforente DKP etter at EKKI in-
struerte den skandinaviske komité om dette.
Eksklusjon ble også vedtatt av den norske
LO-formann Ole O. Lian, etter at han hadde
deltatt i en delegasjon oppnevnt av den norske
Venstre-regjeringen. Alle disse eksklusjoner

ble dog opphevet. I SKP sto EKKI bak den
kollektive eksklusjon av Höglund-fløyen som
avsluttet partistriden sommeren 1924. Endelig
opplevde Sigvald Hellberg å bli ekskludert fra
DKP for annen gang i 1924 etter instruksjon
fra EKKI-utsendingen Pepper. 

På den annen side er det interessant å
merke seg at det var forbudt for det enkelte
partimedlem å selv nedlegge sine mandater i
parti og internasjonale. Dette så vi i tilfellet
med Zeth Höglund hvor han nedla sitt verv i
EKKI, bla. i protest mot Kominterns opptre-
den overfor DNA i november 1923. Höglund
mente at han som EKKI-medlem, burde ha
vært underrettet om planen overfor DNA som
han i tilfellet ville ha ytret seg mot. Höglund
frasa seg sitt medlemskap av EKKI gjennom
følgende telegram:

“Til Komintern ved Sinovjev. Er bekymret, dypt
misbilliget og beklager eksekutivens ultimatum
til kongressen i Det norske arbeiderparti, hvilket
har ført til splittelsen av partiet. Selv om jeg er
medlem av eksekutiven, kjente jeg ikke til ulti-
matumet på forhånd. Dette foranlediger at jeg
herved nedlegger mitt mandat i Kominterns ek-
sekutivkomite. Höglund.”54

Sigvald Hellberg nedla også sitt mandat i
DKPs hovedbestyrelse i august 1924. I begge
disse tilfeller ble mandatnedleggelsen nektet
godtatt av Komintern. Hellberg ble dog straks
etter ekskludert av EKKI. Höglund ble først
utestengt et år senere.

Også partipressen ble kontrollert. Ved flere
anledninger krevde EKKI at enkeltpersoner i
partipressen skulle fjernes fra deres posisjo-
ner. Dette gjaldt for eksempel journalisten
Karl Johanssen i DNAs partiavis Social-
Demokraten. 

I 1924 førte EKKI an da Höglund som re-
daktør i Folkets Dagblad Politiken, ble satt
under administrasjon av en EKKI-utesending
som siden overtok redaksjons-lokalene. Niels
Johnsen, redaktøren for DKPs avis, Arbei-
derbladet, ble fjernet fra sin post etter in-
gripen fra EKKI-representanten Pepper, som
også påla DKP å nedlegge Marie Nielsens
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tidsskrift, fordi det hadde brakt Höglund-
vennlige synspunkter.

Pålegg om at partiavisene skulle trykke re-
solusjoner fra Komintern var også et makt-
middel som ble brukt. Mellom 1919 og 1924
ble et stort antall resolusjoner og vedtak trykt
i partiavisene i Skandinavia etter pålegg fra
Kominterns organer. I et tilfelle krevde for ek-
sempel EKKI at Folkets Dagblad Politiken
skulle trykke en resolusjon som fordømte
Zeth Höglund og AU-flertallets politiske linje
på avisens førsteside. Höglund trykket den
imidlertid bak i avisen fulgt av en kritisk
kommentar som han selv hadde ført i pennen.
Representanter fra Komintern blandet seg
også ved flere tilfeller i interne debatter i par-
tiene med avisinnlegg. Hörnle benyttet spal-
teplass i Stormklockan til å kritiserte Höglund
i religionsspørsmålet. Allan Wallenius skrev
også et innlegg i denne saken. 

Bruk av uformelle maktmidler
I de fleste tilfellene hadde Kominterns omfat-
tende maktbruk formell ryggdekning i vedtak
som var fattet av Internasjonalens kompetente
organer. Det er imidlertid grunn til å tro at
også uformelle maktrelasjoner spilte en bety-
delig rolle i forholdet mellom Komintern og
de skandinaviske kommunistpartiene. Det vil
si maktrelasjoner som helt eller delvis lå uten-
for Kominterns formelle rammer. 

Komintern benyttet blant annet informanter
innen partiene. Både Oscar Samuelson fra
SKP, Åge Jørgensen fra DKP og Arvid G.
Hansen fra NKP sendte jevnlig rapporter til
Kominterns sekretariat gjennom blant andre
Allan Wallenius og Otto W. Kuusinen. Infor-
mantene opptrådte nokså illojalt overfor de
enkelte partiene, men de samme partiene
hadde på sin side godtatt at Komintern hadde
rett til intern partiinformasjon, rett til å ut-
sende EKKI-representanter til partienes møter
etc. Via disse personlige relasjonene kommu-
niserte Komintern direkte med lojale fraksjon-
er i de skandinaviske kommunistpartier, uten
at Komintern-skeptikerne i de samme partiene
fikk kjennskap til dette. Sannsynligvis ble det

lagt slagplaner angående partienes interne
maktkamper som følge av denne kontakten. 

Faktorer som personlig press og belønning
kan muligens også ha spilt en rolle som makt-
midler. Et eksempel på dette finner vi trolig
ved EKKIs første utvidede plenum hvor Åge
Jørgensen plutselig skiftet side og holdning til
kuppet i DKP etter samtaler med Otto W. Ku-
usinen. Også Thøger Thøgersen skiftet side
fra DKP og over til Enhedspartiet etter et
møte med Kuusinen i Moskva. Spørsmålet var
da hvilket av partiene som skulle bli rettmes-
sig Komintern-seksjon i Danmark. Man kan
bare spekulere i hva som lå bak Kuusinens be-
merkelsesverdige overtalelsesevner.

Et annet aspekt som det kan være verdt å
feste seg ved, er det økonomiske. Mange
medlemsseksjoner fikk overført store summer
i økonomisk støtte fra Komintern.55 Både par-
tienes kontorhold og reisevirksomhet var av-
hengig av disse økonomiske bidragene. Også
enkeltmedlemmer fremstod som økonomisk
avhengig av Komintern. Et eksempel på dette
var Aage Jørgensen og Niels Johnsen som satt
isfaste i Tallin våren 1922 og derfra telegra-
ferte til Moskva etter penger til livets op-
phold. Jørgensen skriver i et brev den 25.
mars 1922 til Allan Wallenius i Moskva om
situasjonen

“Straks efter Ankomst for omtrent 2 uger siden
telegraferte Kominterns herverende representant
Tjetujeff til Piatnitki om penge til vort ophold
og han har telegrafert 2-3 gange senere. Endnu i
Formiddags var der ikke kommet nogetsomhelst
svar fra Moskva. Vi har i den forlöbne Tid af
Tjetujeff faaet udbetalt i alt 300 Mark =(35 kr)
hver. Dette dækker imidlertid kun ca. Hælften af
Hyren for Rummene, saa du forstaar, at vor
økonomiske Stilling er svær.”56

Det vil i den forbindelse være betimelig å
spørre hvor fritt og uavhengig det var mulig
for det enkelte medlem å forholde seg til de
politiske direktivene som kom fra Komintern. 

Så lenge embargoen av Sovjet-Russland
varte, var det vanskelig å reise både til og fra
landet på møter. Ofte måtte de utenlandske
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delegatene oppholde seg i flere måneder i
Moskva før det åpnet seg en transportvei over
grensen. I disse situasjonene dekket Komin-
tern de økonomiske omkostninger som den
enkelte hadde ved sitt opphold i Moskva. Ko-
mintern støttet også i flere tilfeller partirepre-
sentantens familie hjemme i Skandinavia. Det
er ikke usansynlig at dette har påvirket oppo-
sisjonslysten. 

Variasjoner i Kominterns 
handlemåte overfor partiene
Trass i de mange likheter var det også for-
skjeller i Kominterns handlemåte overfor de
skandinaviske kommunistpartiene. Komintern
opptrådte f.eks. tidlig hardhendt overfor DKP i
forbindelse med kuppet i 1922. I tilfellet DNA
og til dels SKP synes Komintern imid-lertid å
være fanget mellom to ulike målsetninger, på
den ene side ønsket om “rene” kommunist-
partier som levde opp til Moskva-tesene, og på
den annen ønsket om å bevare betydningsfulle
medlemspartier som samtidig var masseorgan-
isasjoner i sine respektive land. 

Det kan synes som om Komintern, istedet-
for å sette hardt mot hardt overfor DNA,
heller ønsket å vente og dermed håpe på at
DNA ville implementere Moskva-tesene over
tid. Da dét viste seg ikke å skje, prøvde Kom-
intern istedet å beholde DNA som medlem og
alliere seg med den mest Komintern-lojale
fraksjon i partiet for å hjelpe denne til å overta
makten. Et brudd mellom Internasjonalen og
partiet skulle derved unngås. Dette var en
strategi som også ble iverksatt for å bekjempe
Höglund-fløyen i SKP.

Det kan virke som om Komintern vaklet til
det siste i sitt syn på DNA . Dette understøttes
av at Kominterns utsending til landsmøtet i
1923 hvor splittelsen fant sted, Edwin Höern-
le, reiste fra Moskva med beskjed om å få
DNA til å bli i folden. Et par dager senere an-
kom DNA-medlemmet Arvid G. Hansen til
Norge med instruks om å stille partiet overfor
et ultimatum. Etter dette ombestemte Komin-
tern seg ennå en gang, men beskjeden om å
trekke ultimatumet nådde altså ikke frem.

I 1922 hadde Komintern tatt forholdvis lett
på Höglund-fløyen i SKP, da denne blant an-
net hadde motsatt seg å opprette en illegal or-
ganisasjon. I forbindelse med partistridighe-
tene i 1924, vaklet Komintern imidlertid ikke.
Ved denne anledning visste ledelsen i Kom-
intern hva den ville og gikk aktivt inn og ar-
beidet for å fjerne Höglund-fløyen fra makten
i SKP, noe som medførte en splittelse av parti-
et. Etter splittelsen av DNA og opprettelsen
av NKP i 1923 hadde Komintern tilsynela-
tende valgt linje og bestemt seg for å sette
partienes lojalitet foran deres størrelse. Den
skiftende kurs kan også ha sin bakgrunn i
maktkamper internt i Kominterns organisas-
jonsapparat, mellom ledende medlemmer som
Sinovjev, Kuusinen, Bucharin og Radek. 

Kommunistpartienes 
handlingsrom
Til tross for stram kontroll og styring fra
Komintern, hadde likevel de skandinaviske
kommunistpartier et visst selvstendig hand-
lingsrom. Handlingsrommet varierte imidler-
tid fra parti til parti og over tid. 

Begivenhetene rundt DNA viser at Kom-
intern forsøkte med diplomati og at den makt-
politikk som den demokratiske sentralisme
tillot, hadde sine begrensninger. I siste instans
bygget Komintern på frivillig tilslutning fra
medlemspartiene, og Komintern rådet i liten
grad over sanksjonsmuligheter hvis et parti
bestemte seg for å tre ut av Internasjonalen.
Til gjengjeld gjorde den tiltrekningskraft som
den russiske revolusjon hadde på menige par-
timedlemmer verden over de første årene, det
vanskelig for partiene å tre ut av Internasjo-
nalen. 

DNA fikk stort spillerom fordi partiet var
en stor og viktig seksjon som Komintern nø-
dig ville miste. Partiets trussel om utmeldelse
fungerte i dette tilfelle som ris bak speilet for
Komintern. I mange situasjoner gjorde DNA
som partiet ville, trass i stadige henvendelser
fra Komintern om endring av parti- og avis-
navn, innføring av individuelt medlemskap
etc. På et vis kan man argumentere for at
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Moskva-tesene aldri ble vedtatt av DNA fordi
partiet la inn så mange forbehold ved tilslut-
ning til tesene på landsmøtet i 1921.57

Spesielt når ledelsen i det enkelte nasjonale
parti opptrådte samlet, kunne partiene tilta seg
handlingsrom. I disse tilfellene hadde EKKI
tross alt begrensede midler. Dette viste seg i
flere enkeltsaker, ikke minst i DNA. For ek-
sempel forsøkte Komintern å få DNA til å
oppløse studentgruppen Mot Dag. Resultatet
ble kun at gruppens leder, Erling Falk, nedla
sitt verv i EKKI. Mot Dag bestod som gruppe
innen partiet. Det lykkes heller ikke å fjerne
uønskede personer fra partipressen. Også SKP
hadde et visst handlingsrom så lenge EKKI
respekterte flertallsmeningen. For eksempel
ble ikke Kata Dahlströms foredragsvirk-
somhet om religion stoppet. 

Ressurssituasjonen i Komintern begrenset
tilsynelatende også hvor effektivt Internasjo-
nalen kunne utnytte sine maktmidler. Spørs-
målet om DKP og det danske Socialdemo-
kratiets nedrustningsforslag i 1922 fant Kom-
intern tilsynelatende ikke å kunne prioritere.
Denne mangelen på instruksjoner fra EKKI,
gav DKP rom til å avgjøre saken selv. Resul-
ta-tet ble at et flertall i hovedbestyrelsen ved-
tok å gå offentlig ut med støtte til nedrust-
ningsforslaget, noe Komintern senere viste
seg å være sterkt i mot.

Samarbeid mellom partiene
Samarbeid var også en måte for partiene til å
skaffe seg handlingsrom vis à vis Komintern
og denne undersøkelsen har avdekket flere
tillløp til samarbeid mellom partiene, og dette
inngikk blant annet som et element i fløyenes
kamp for og mot Komintern. Deler av par-
tiene synes også å mene at de stod sterkere
overfor Komintern dersom de stod samlet. 

Det er imidlertid en kjennsgjerning at det
ikke ble etablert formelle samarbeidsorganer i
Skandinavia som var levedyktige over tid.
Ledende skikkelser i de skandinaviske kom-
munistpartiene som var skeptiske til Kom-
intern dannet derimot et uformelt nettverk der

de støttet hverandre. Tranmæl-fløyen, Hög-
lund-fløyen, Sigvald Hellberg og Ernst Chri-
stiansen med flere hadde personlige kontakter
seg i mellom på samme måte som Oscar
Samuelson, Aage Jørgensen og Arvid G.
Hansen hadde til Allan Wallenius og Otto W.
Kuusinen. Samarbeidet måtte imidlertid fore-
gå i det skjulte fordi det var påbud om at all
kontakt mellom seksjonene skulle gå via Mos-
kva og på grunn av forbudet mot fraksjone-
ring. Vi vet derfor lite om hvilke konkrete
planer som Komintern-skeptikerne la. 

Det finnes imidlertid flere tegn på at ko-
ordinering fant sted. Blant annet var det trolig
tale om samarbeid, da SKP som eneste dele-
gasjon på EKKIs tredje utvidede plenum i
1923 støttet et forslag fra DNA om endring av
Kominterns statutter slik at nasjonale kon-
gresser ble avholdt før Kominterns verdens-
kongresser. DNA og SKP sto også sammen på
tredje utvidede plenum om å kritisere sentra-
lismen i Komintern som de mente kunne med-
føre en tilintetgjørelse av de nasjonale partie-
ne. Deres sosialdemokratiske bakgrunn spilte
trolig en rolle når det gjaldt deres skepsis mot
sentralismen i Komintern. Höglund-fløyen i
SKP fikk også støtte fra flertallet i DNA, som
i september 1923 vedtok å avvise Kominterns
resolusjon i religionsspørsmålet. Sigvald Hell-
berg og andre i DKP mottok også støtte fra
DNA og SKP, blant annet fra Frederik Ström
under behandlingen av partisplittelsen på den
skandinaviske konferanse i april 1922. 

Mulige årsaksforklaringer på
konfliktene mellom Komintern 
og de skandinaviske kommunist-
partiene
Et viktig element for å forstå forholdet mel-
lom Komintern og de skandinaviske
medlems-seksjoner, er den forskjelligartede
virkelighet som de russiske bolsjeviker og de
skandina-viske venstreradikale hadde levet og
arbeidet under de første tiår av det 20. århun-
drede. 

For eksempel var tanken om et illegalt par-
tiapparat naturlig for de russiske og til dels de
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finske kommunister som lenge hadde måttet
arbeide under jorden eller hadde gått i eksil.
Dette fremgår blant annet av følgende ut-
talelse som russeren Kamenev kom med ved
Kominterns dannelse:

“Komintern skal være den internationale borger-
krigs kamporganisation! Komintern skal være
den militære generalstab, lederen af den væpne-
de kamp for kommunismen.”58

De skandinaviske kommunistpartier var deri-
mot dannet på en bølge av anti-militaristiske
holdninger. 

At Internasjonalens ledere manglet kjenn-
skap til samfunnssituasjonen i et parlamen-
tarisk demokrati, kan altså ses som en av år-
sakene til de mange konflikter mellom Kom-
intern og de skandinaviske medlemspartier.
Frederik Ström fra SKP antyder dette i sin
dagbok idet han gir en karakteristikk av Ko-
minterns president Sinovjev:

“Han har som Internationalens ledare begått
fruktansvärda felgrepp, beroende på bristande
kännedom om Västerlandets arbetarepsykologi
och på en total avsaknad av politisk smidighet
och diplomatisk skicklighet.”59

I spørsmålet om religion, anti-militarisme og
faglig organisering som opptok henholdsvis,
SKP, DKP og DNA stod Komintern mot en
eller flere av de skandinaviske seksjoner. Når
det gjelder religion er det nettopp mulig å se
debatten som et uttrykk for at de skandi-
naviske representantene og ledelsen i Kom-
intern snakket utfra forskjellig erfaringsbak-
grunn angående religionens rolle og betyd-
ning i deres respektive hjemland. I Russland
hadde den russisk-ortodokse kirken vært en
sterk motstander av bolsjevikene og stått på
tsarens side. SUKP så derfor kirken som en ri-
valiserende makt innenfor den nye Sovjet-stat-
en. I de skandinaviske land hadde ikke kirken
samme sterke posisjon og ble ikke ansett for å
ha politisk makt i samme utstrekning. 

I Skandinavia fantes også en rekke såkalte
motbevegelser av religiøst tilsnitt.60 Höglund

var vokst opp i det man kan kalle den re-
ligiøse motkulturen og han mente at man ikke
måtte støte fra seg alliansepartnere med re-
ligiøs overbevisning. Tranmæl representerte
avholdsbevegelsen og var også godt kjent
med kristendommens betydning i randområ-
dene. Disse to ledet an i sine respektive parti-
er og vendte seg mot det de oppfattet som de-
talj-styring fra Kominterns side. Begge ønsket
stor grad av nasjonal autonomi, nettopp for å
kunne ta hensyn til de særtrekk som kjenne-
tegnet de samfunn hvor de skulle søke støtte
for sin politikk.

Utviklingen i forholdet mellom
Komintern og de skandinaviske
kommunistpartiene over tid
Det er karakteristisk at de politiske kursen-
dringene som Komintern foretok i forbindelse
med enhetsfront-politikken, ble besluttet på
initiativ fra den aller øverste ledelse. Samtidig
ble det ført streng kontroll med at kursendrin-
gene ble fulgt opp av medlemspartiene. Ved-
takene i tilknytning til enhetsfront-parolen
førte med andre ord ikke til forandringer på
det organisatoriske plan i Komintern.

Kominterns prinsipper for organisering
stod fast og forble, etter mitt syn, uendret
gjennom hele perioden. Det vil si at Lenins
prinsipp om den demokratiske sentralisme lå
fast fra Kominterns stiftelseskongress og for-
ble grunnlaget for Internasjonalens organisas-
jonsstruktur og virkemåte. I løpet av perioden
vedtok Kominterns organer nye maktbe-
føyelser som ytterligere styrket sentralismen. 

Ser man overordnet på Kominterns utvik-
ling i perioden 1919-24, må man kunne si at
den på det organisatoriske plan bare gikk i èn
retning: EKKI tilegnet seg større og større
myndighet vis à vis medlemspartiene, gjen-
nom stadige sentraliserings-vedtak på Kom-
interns kongresser, og etterhvert som par-
tisplittelser og utrenskninger utviklet seg, stod
Komintern tilbake med rene og lojale kommu-
nistpartier. Til gjengjeld hadde disse kun få
medlemmer og begrenset politisk innflytelse i
sine hjemland. 
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En empirisk gjennomgang gir ikke grunn-
lag for å si at medlemspartiene hadde vesent-
lig større selvbestemmelse i den første perio-
den etter at Komintern ble opprettet enn hva
som senere ble tilfelle. Når Komintern frem-
stod som mer tilbakeholdende i en del kon-
flikter med de skandinaviske kommunistparti-
er i begynnelsen av perioden, skyldtes ikke
dette at Komintern endret sin organisastoriske
ideologi som hele tiden var den demokratiske
sentralisme, men snarere hadde dette strate-
giske og ressursmessige årsaker.

Noter
1. Kominten er den allmenne forkortelse for Den
kommunistiske internasjonale som ble dannet i Russ-
land 1919-1943. Formålet var å organisere et kommu-
nistisk verdensparti med en seksjon i hvert land som
skulle virke for verdensrevolusjonen. Organisasjonen
ble stramt organisert etter den såkalte demokratiske
sentralismes prinsipp med jernhard disiplin innad. In-
ternasjonalen fikk etterhvert en rekke under- og side-
organisasjoner, bla. i form av en kommunistisk ung-
domsinternasjonale (KUI) og en faglig internasjonale,
forkortet Profintern. Etter annen verdenskrig fortsatte
det internasjonale samarbeid mellom de kommunis-
tiske partier gjennom et internasjonalt byrå i det sov-
jetiske kommunistparti, forkortet Kominform.
2. Artiklen bygger på speciale i historie av Trine S.
Jansen; Komintern og dannelsen av de skandinaviske
kommunistpartier, Aarhus Universitet, forår 2000
3. Den annen internasjonale ble dannet i 1889 som en
koalisjon av partier med reformistiske og revo-
lusjonære holdninger. De viktigste medlemsorganisas-
joner var de franske sosialister (SFIO) og de tyske
sosialdemokrater (SPD). Annen internasjonale hadde
ingen bindende disiplinære prosedyrer og program-
mer. Den fremstod derfor som løst organisert. Den an-
nen internasjonale falt fra hverandre under første ver-
denskrig på spørsmålet om hvordan man skulle
forholde seg til krigen. Flere av Internasjonalens
ledere støttet nasjonal opprustning og krigsdeltakelse
på hver sin kant, andre ytret seg sterkt imot denne
tendensen. Dette gjaldt blant annet Det russiske bol-
sjevikparti.
4. Sitert etter Moskvatesene. Retningslinjer for Den
Kommunistiske Internasjonale. Vedtak ved den 3. In-
ternationales 2. kongress i Petrograd-Moskva 20. juli
til 7. august 1920. 2. utg. Kristiania 1920

5. Det russiske statsarkiv for politisk og sosial histo-
rie; forkortet RGASPI, Fond 495 opis 174 list 4 dok.
71-72
6. EKKI er forkortelsen for Kominterns øverste organ 
mellom verdenskongressene. Forkortelsen stammer
fra Kominterns offisielle språk som var tysk: EKKI =
Executive Kommittè der Kommunistischen Interna-
tionale.
7. Marie Nielsen (1875-1951) medlem av Social-
demokratiets hovedbestyrelse fra 1916-18, hvorpå
hun forlot partiet og var med på dannelsen av Social-
istisk Arbejderparti (SAP). Fenglset mellom novem-
ber 1918 og april 1920 for oppfordring til militær-
streik. Aktiv i samlingsbestrebelsene mellom DVSP
og FS. Ekskludert av DKP i 1929, bla. fordi hun ikke
støttet en kampanje mot Trotskij, gjeninntrådte 1932,
endelig ekskludert 1936. 
8. Otto Willhelm Kuusinen (1881-1964) Finsk kom-
munist. Deltok i den russiske revolusjon i 1905.
Medlem av den sovjet-vennlige finske regjering under
vinterkrigen i 1918. Bekledte innflytelsesrike po-
sisjoner innenfor Komintern, var bl.a. medlem av EK-
KI fra 1921-43. Lojal mot Stalin og den eneste av de
kjente finske kommunister som unngikk utrensknin-
gene som fulgte av de såkalte Moskva-prosessene på
1930-tallet. Medlem av det russiske kommunistpartis
sentralkomite fra 1941 og til sin død.
9. Sigvald Hellberg (1890-1962) redaktør av Social-
demokratisk ungdomsforbund (SUFs) blad Fremad
1917-19. Medstifter av DVSP. Formann for DKP
1926-27. Gjeninntrådte i Socialdemokratiet 1930,
senere formann for Københavns Borgerrepræsenta-
tion 1945-62.
10. Thøger Thøgersen (1885-1947) Formann for SAP
1918-19 og redaktør for Klassekampen til 1923.
Fengslet flere ganger i forbindelse med spørsmålet
om militærtjeneste. Formann for DKP 1928-30.
Innstilt til eksklusjon 1931, men ble istedet sendt til
Moskva hvorfra han returnerte 1936.
11. Sitert etter Jacobsen (1989) op. cit., side 53. Også
kjent under navnet Blågårdsgade-partiet. DKP ble
kalt Møntergade-partiet.
12. Aksel Larsen (1897-1972) Medlem av DKP i
1920. Fra 1925-29 elev ved den såkalte Lenin-skole i
Moskva hvor kommunister fra hele verden skulle lære
å bli ledere i deres hjemland. Medlem av Folketinget
fra 1932 for DKP. Fastholdt en egen kurs for DKP un-
der 1930-årenes utrenskninger i Sovjetunionen, men
unngikk selv å bli utrensket. Arrestert av tyskerne
1942. Gjenopptok vervet som formann for DKP 1945
og ble medlem av regjeringen som minister uten
portefølgje. Ubestridt leder av partiet frem til 1956
hvor hans tro på Sovjetunionen led et alvorlig knekk i
forbindelse med den 20. partikongress og den påføl-
genede oppstand i Ungarn. Ekskludert av DKP 1956 
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hvoretter han startet Socialistisk Folkeparti (SF) og
ble dets første formann.
13. Ernst Christiansen (1891-1974) Formann for SUF
1913-19. Formann for DVSP og senere DKP inntil 
1926. Forlot DKP i 1927 og ble gjenoptatt i Social-
demokratiet 1930. Medarbeider i Socialdemokraten
og medlem av landstinget 1947-53.
14. Niels Johnsen (1893-1931) Aktiv i FS. Fengslet
1918-19 pga. syndikalistenes såkaldte storm på
Børsen. Medlem av redaksjonen i Arbejderbladet
1922-23. Forlot DKP 1930.
15. Komintern hadde i hele sin eksistens, og særlig i
de tidlige år, en rekke underorganisasjoner og byråer
som endret karakter og oppgaver i påvente av at
Komintern fant en fastere organisasjonsform. En del
kommunister som hadde flyktet etter at den sov-
jetvennlige regjering i Finland led nederlag i 1918,
levde etterhvert i eksil i Russland og meldte seg til
tjeneste hos Komintern. Disse fikk tidlig i oppgave å
fungere som Kominterns kontaktpersoner overfor de
skandinaviske partier på ulike måter. Dette var
nøkkelposisjoner når det gjaldt å formidle infor-
masjon mellom de skandinaviske partiene og Inter-
nasjonalen. Den finske historiker Kimmo Rentola
peker på at flere finner fikk en uforholdmessig stor
innflytelse innen Komintern simpelthen fordi de var i
Moskva ved Internasjonalens dannelse og kunne fun-
gere som “oversettere” mellom bolsjevikene og
vestlig kommunisme. Rentola, Kimmo; Finnish Com-
munism, O. W. Kuusinen and Their two Native Coun-
tries i Kimmo Rentola & Tauno Saarela (red.): Com-
munism, National and International,  Helsinki 1998,
side 160
16. Kullervo Manner (1880-1936) medlem av det
finske sosialdemokratiske parti fra 1905. Partileder
1917-18 og leder for den revolusjonære finske regje-
ring 1918. Ledende figur i det finske kommunistparti
og innen Komintern på 1920-tallet. Ekskludert fra det
finske kommunistparti og dømt til straffearbeid for
anklager om trotskisme 1935.
17. Brevet er stilet til Barrenncy. Antas å være et
dekknavn for Allan Wallenius. RGASPI, 495/ 174/
112, dok 3. 
Allan Wallenius (1890-1942) Medlem av det finske
kommunistparti. Flyktet til Sverige etter nederlaget
for den finske revolusjonære regjering. Utvist fra
Sverige i 1921 for å ha blandet seg i innerikspolitiske
forhold og for ikke å ha gyldig oppholdstillatelse.
Flyktet videre til Russland hvor han ble sentral i
Kominterns arbeid overfor de skandinaviske kommu-
nistpartier. Også han ble offer for Moskva-prosessene.
18. Gregorij Sinovjev (1883-1936) Nær venn og kol-
lega av Lenin under deres felles eksil i Sveits før
1917. Ble Kominterns første president og en sentral
figur innen organisasjonen i dens tidligste år. Ble imid-

lertid fjernet fra sin posisjon av Stalin i 1926. Dømt
og henrettet under de såkalte Moskva-prosessene 1936.
19. RGASPI, 495/ 174/ 112, dok. 2-5oo tosidig. O. W.
K. står for Otto W. Kuusinen. 
20. Olav Scheflo (1883-1943) Sjø- og postmann, 
senere journalist og redaktør for Social-Demokraten
1918-22. Deltok på Kominterns annen kongress,
medlem av EKKI 1921-27. Med på dannelsen av
Norges kommunistiske parti (NKP) 1923. Brøt imid-
lertid med kommunistene 1928 og gjeninntrådte i Det
norske arbeiderparti (DNA) 1929.
21. RGASPI, 495/ 174/ 109, dok. 1-2
22. Karl Zeth Höglund (1884-1956) brøt ut av
Sveriges socialdemokratiska arbetarparti og dannet
Sveriges socialdemokratiska Vänsterparti (SSV)
1917. Senere leder av Sverige kommunistiske parti
(SKP). Førte en kurs hvor han forsøkte å tilpasse
Kominterns beslutninger til svenske forhold. Ble der-
for ekskludert av SKP 1924. Forsøkte da å danne et
kommunistisk parti uavhengig av Komintern, men et-
ter å ha mislyktes gjeninntrådte han i SAP hvor han
dog forble uten sentrale poster.
23. Frederik Ström (1880-1948) Partisekretær i SAP
1911-16. Støttet Zimmerwald-bevegelsen og var med-
stifter av SSV. Medlem av Riksdagen 1916-21. Gen-
eralsekretær i SKP 1921-24. Stod sammen med Hög-
lund ved konfliktene mot Komintern. Gjeninntrådte i
SAP 1926.
24. Kata Dahlström (1858-1923) Medlem av SAP fra
1893. Første kvinne innvalgt i den sosialdemokratiske
partiledelse. Støttet Zimmerwald-bevegelsen og også
hun var medstifter av SSV og senere SKP. Sterk
tilhenger av den russiske revolusjon frem til sin død.
25. Oscar Samuelson (1885-1947) En av hovedmot-
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Abstract
Trine S. Jansen: The Comintern and the for-
mation of the Scandinavian Communist par-
ties, Arbejderhistorie 3/2003, p. 20-44
The Comintern played a decisive role in con-
nection with the formation of Communist par-
ties in all three of the Scandinavian countries
and in the development these parties went
through in the period 1919-24. The manner in
which the Comintern acted towards each of
the parties had many common characteristics
and the resources it used were the same.
These similarities were a consequence of the
fact that the Scandinavian parties were sub-
jected to the same resolutions and the same
centralised decision-making structure in the
Comintern. The concept of power has a cen-
tral place in this analysis.

If one takes an overall look at the develop-
ment of the Comintern in the period 1919-24,
it can be said that at an organisational level
things went in just one direction: the ECCI as-
sumed more and more authority over the
member parties through a continuous flow of
centralising resolutions passed by Comintern
congresses, and as party splits and purging
took place, the Comintern was left with pure
and loyal Communist parties. On the other
hand these parties had just a few members
and limited political influence in their home-
land.

An empirically based examination gives lit-
tle reason to believe that the member parties
had greater independence in the Comintern`s
early period following its establishment than
in later years. That the Comintern appeared
more reluctant to become involved in some of
the conflicts in the Scandinavian Communist
parties in the initial phase was not because its
organisational ideology was different, as it
was and remained democratic centralism, but
rather that it was determined by reasons of
strategy and resources.
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