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ESSAY

PIO OG BRANDES
- et umuge(rur i den
danske guldalder

Af Claus Larsen

der Golden Days-festivalen

i Kpbenhavn i dette efterdr
afholdtes pa Det kongelige Bibli-
otek en reekke arrangementer om
”Det moderne gennembrud”,
der behandlede denne kulturhi-
storiske begivenhed udfra for-
skellige synsvinkler og i forskel-
lige sammenhceenge. Blandt disse
indgik forholdet til arbejderbe-
veegelsen som et centralt emne,
der kom til udtryk pd flere ma-
der. Dels etableredes i samarbej-
de med Arbejderbeveegelsens
Bibliotek og Arkiv en udstilling
om arbejderbeveegelsens gen-
nembrudsdr, dels gennemfgrtes
den 24. september en konference
om forholdet mellem ” gennem-
bruddet” og arbejderbevegelsen
i drene 1870 til 1890.

Til denne konference havde
Olav Harslgf, der var initiativta-
ger til og ansvarlig for det sam-
lede forlpb, inviteret historikeren
Niels Finn Christiansen, politi-
keren Holger K. Nielsen, journa-
listen Michael Seidelin samt un-
dertegnede. I lettere omskrevet
form lpd mit opleeg saledes:

Der er ingen tvivl om, at to af
denne aftens hovedpersoner,
Louis Pio og Georg Brandes, har
mgdt hinanden — eller i det
mindste har vidst, hvem den an-
den var, allerede inden de pa en
og samme gang tradte ind i hi-
storien.

Denne dobbelte entré fandt
som bekendt sted i Igbet af aret
1871. For Pios vedkommende,
da han hen over sommeren ud-
sendte sine to Socialistiske Blade
og lidt senere lancerede ugebla-
det Socialisten, og for Brandes,

da han i efteraret indledte sin
forelesningsrekke om Hoved-
strogmninger i det 19. arhundre-
des litteratur pa Kgbenhavns
Universitet. De fgrste skridt var
dermed taget frem imod begyn-
delsen pé den socialdemokrati-
ske arbejderbevagelse og “det
moderne gennembrud”, som in-
gen vist tgr benegte begge har
haft afggrende betydning for
vort lands materielle og andelige
udvikling gennem de forlgbne
131 ar.

Pa nogle punkter ligner Pio og
Brandes hinanden. De var begge
29 ér, da de pa hver deres omra-
de bragte sig i centrum for den
offentlige opmarksomhed. De
feerdedes i det samme akademi-
ske miljg, der i Kgbenhavn pa
denne tid kun omfattede nogle fa
hundrede mennesker. De l@ste
delvist de samme bgger, hvilket
bl.a. fremgér af udlansprotokol-
lerne pa Det kongelige Biblio-
tek, hvor de altsa begge ofte faer-
dedes. Hvis de ikke er stgdt ind i
hinanden i en af de meget snav-
re cirkler, som byens kulturelt
interesserede ferdedes i, har de
altsa efter al sandsynlighed set
hinanden, nar de kom og gik pa
Det kongelige Bibliotek. Hvad
enten de har talt sammen eller ej,
hvad der ikke vides noget be-
stemt om, ma de derfor bade ha-
ve bemarket og vidst noget om
hinanden.

Muligvis har de husket hinan-
den fra begyndelsen af 1860 er-
ne, hvor de begge fulgte filosofi-
kum-forelesningerne pa univer-
sitetet.! Derefter skiltes deres ve-
je ganske vist. Medens Brandes
fortsatte sin akademiske karriere
frem til magistergraden i @stetik
i 1864 og doktorgraden i 1870,
mislykkedes det for Pio at blive
optaget pa Polyteknisk Larean-
stalt.2 Pio matte derfor de fgl-



ESSAY

117

Louis Pio. 1841-1894. Udgiver
af Socialistiske blade i 1872 og
den forste formand for Den dan-
ske internatioanle Arbejderfore-
ning indtil han blev feengslet i
1873. Han blev lgsladt fra
Jfeengslet i 1875, fysisk nedbrudt,
men genoptog sine hverv i arbej-
derbeveegelsen. I 1877 udvan-
drede han til til Amerika betalt
af politiet.

Augusta Pio, fpdt Jgrgensen.
1853-1924. Socialist og feminist.
Arbejdede for kvindernes eman-
cipation og socialismens frem-
me. Hun blev senere gift med
Louis Pio og rejste med ham til
USA.

gende ar helt for egen regning
sla sig igennem som skiftevis
l@rer, sekundlgjtnant, journalist
og postassistent. Alligevel har de
momentvis kunnet fglge med i,
hvad den anden foretog sig, fordi
de begge i anden halvdel af
1860"erne fik publiceret nogle
ting, som den anden ma have be-
market.

I hvert fald gelder dette med
sikkerhed Pio. Han har umuligt
kunnet undga at stgde pa sin tid-
ligere studiekammerats bog- og
teateranmeldelser i aviserne
Fedrelandet og Dagbladet. Hel-
ler ikke kan han have overset de
bgger om @stetik, filosofi og
kvindefriggrelse, som Brandes
skrev og oversatte i disse ar. Og
slet ikke hans disputats om Den
franske Asthetik i vore Dage,
der ved udgivelsen i 1870 fik
megen omtale.3

Men det gzlder sikkert ogsa
for Brandes, netop fordi de kul-
turelle cirkler i Kgbenhavn var
sd sma og sammenspiste. Side-
Igbende med sine vekslende for-
s@g pa at klare dagen og vejen,
havde Pio op gennem 1860 erne
interesseret sig for folkeeventyr
og sagn. Efter nogle mislykkede
forsgg lykkedes det ham i 1869
at fa udgivet en bog med titlen
Sagnet om Holger Danske. Dets
Udbredelse og Forhold til Myto-
logien, der tilmed vakte positiv
opmerksomhed. Ikke alene blev
den s@rdeles rosende omtalt i
flere af de kgbenhavnske dagbla-
de, men ogsé i nogle tyske og
franske tidsskrifter fik den gode
ord med pé vejen. Sikkert pa
denne baggrund fik han aret ef-
ter udgivet yderligere tre sma-
bgger med udvalgte folkeeven-
tyr, som ligeledes opnaede at bli-
ve modtaget med anerkendelse.#
Man kan darligt forestille sig, at
den meget leesende og velorien-
terede Brandes ikke har bemar-

ket, at hans tidligere studiekam-
merat omsider havde féaet held
med sig.

Selvom Pio og Brandes pa
nogle punkter lignede hinanden,
gik det dem altsa rent karriere-
massigt meget forskelligt. Mens
Brandes bevagede sig den lige
vej fremad og opad, svajede Pio
frem og tilbage imellem sine for-
skellige ansattelser og sine for-
skellige interesser. Fgrst aller-
sidst i 1860 erne begyndte tinge-
ne at falde pa plads for ham, vel
at merke pa mere end én made.
Foruden sin vellykkede debut
som forfatter lykkedes det ham i
1870 endelig at fa en fast anszat-
telse som postassistent ved ho-
vedpostkontoret i Kgbmagerga-
de. Nu ogsa for ham tegnede
fremtiden sig nogenlunde loven-
de, selvom den n@ppe ville blive
helt sé lysende som den strélen-
de akademiske karriere, der efter
alle solemerker at dgmme ven-
tede den nykarede doktor Bran-
des.

Som vi senere skal se, fik Pio
og Brandes de fglgende ar meget
med hinanden at ggre, hvor in-
gen af dem var i tvivl om, hvad
den anden foretog sig. Denne
tette direkte forbindelse ophgrte
imidlertid i 1877, da de begge
forlod Danmark; Pio for at leve
resten af sit liv i USA, mens
Brandes ngjedes med nogle ar i
Berlin. Efter 1877 skulle man
derfor tro, at de mere eller min-
dre forsvandt ud af hinandens
liv; men en meget markelig hi-
storie fortaeller os noget andet.
Kilden hertil er Jens Engbergs
store bog om Pio, Til arbejdet!
Liv eller dgd!, hvori beskrives et
yderst privat hendelsesforlgb,
der ikke desto mindre er veldo-
kumenteret.>

Historien begynder med, at
Pio, for han i maj 1872 blev ar-
resteret og idgmt fem érs faeng-
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sel, havde truffet en pige ved
navn Augusta Jgrgensen. De hav-
de mgdt hinanden i Den interna-
tionale Arbejderforening og var
sandsynligvis allerede pa dette
tidspunkt blevet karester. Mens
Pio sad i faengsel, opsggte Au-
gusta Brandes for at vise ham en
artikel, hun havde skrevet om
den socialistiske bevagelse. Det-
te gentog sig flere gange i den
fglgende tid, hvorunder hun
abenbart er blevet interesseret i
Brandes som person. I hvert fald
bad hun ved en lejlighed Brandes
om at ggre sig gravid, hvad han
dog i fglge sit eget udsagn afslog.

I stedet matte hun vente til, at
Pio blev lgsladt i 1876, hvorefter
han sgrgede for, at hendes gnske
blev opfyldt. Hun fgdte en datter,
og da Pio aret efter forlod landet,
gjorde hun ham fglgeskab sam-
men med deres felles barn. An-
kommet til Chicago blev de gift,
men Augusta kunne alligevel ik-
ke glemme Brandes. I 1886, da
hun var pa et kort besgg i Kg-
benhavn, sés de igen, og da
Brandes i 1891 i anledning af 20
aret for sine bergmte forelasnin-
ger pa Kgbenhavns Universitet
blev hyldet ved en stor fest, mod-
tog han et begejstret lyk- gnsk-
ningsbrev fra hende. Og det var
ikke sidste gang, hun lod hgre fra
sig. Endnu s sent som i 1914
skrev hun til Brandes om, hvor
meget han i hendes ungdom hav-
de betydet for hende.

Hvad Pio har syntes om sin
kones livslange beundring for
Brandes, som han vel som &g-
temand ikke kan have varet helt
uvidende om, vides ikke. Men
historien viser os, at Pio og
Brandes ogsa efter 1877, trods
den store geografiske afstand
imellem dem, fortsat har kunnet
folge med i hinandens liv, og at
denne mulighed varede ved helt
frem til Pios dgd i 1894.

Arbejderne slutter sig
sammen

I mange fremstillinger af arbej-
derbevagelsens historie er det
den gennemgaende opfattelse, at
socialismen faktisk kom for "tid-
ligt” til Danmark.

Tankegangen er den, at den in-
dustrielle produktionsmade i
1870 erne endnu havde et s be-
grenset omfang i Kgbenhavn og
de stgrre provinsbyer, at man pa
dette tidspunkt endnu ikke kan
tale om en egentlig arbejderklas-
se.0 I den forbindelse henviser
man til nogle industritellinger
fra 1870 erne, der skulle vise, at
der af Kgbenhavns sma 200.000
indbyggere kun var lidt over
10.000 rigtige industriarbejdere,
hvorfor arbejderklassen som hel-
hed ud af landets samlede be-
folkning pé nasten to millioner
skgnsmessigt kun udgjorde om-
kring 30.000 mennesker. Derved
overser man imidlertid, hvad an-
dre har dokumenteret, at der in-
den for den industrielle produk-
tion foruden de egentlige indu-
striarbejdere var beskaftiget et
endnu stgrre antal lgst ansatte og
ufaglaerte arbejdere, af hvilke en
meget stor del var kvinder og
bgrn.’

Men den stgrste fejl er, at man
fuldstendig overser datidens
husmands- og landarbejderprole-
tariatet, der var vokset kraftigt i
antal op gennem 1800 tallet. Ef-
ter et realistisk skgn udgjorde
dette proletariat i 1870 erne op
imod en halv million mand,
kvinder og bgrn, der arbejdede
for de lokale gdrdmend og
godsejere. Med andre ord over
en fjerdedel af landets samlede
befolkning og dermed langt den
stgrste af alle socialgrupper.® For
disse landarbejdere var arbejds-
forholdene pa nogle omrader an-
derledes, end de var for “rigtige”
industriarbejdere; men de var ik-

ke desto mindre arbejdere i den
grundleggende betydning, at de
ligesom industriarbejderne be-
tjente nogle produktionsmidler,
som ikke var deres, og derfor
matte leve af at salge deres ar-
bejdskraft.

I hvert fald var det bestemt ik-
ke Pios egen opfattelse, at Den
internationale Arbejderforening
Sfor Danmark var kommet for
tidligt, bl.a. fordi han ikke over-
sa landarbejderproletariatet. Den
var tvertimod kommet alt for
sent, hvilket klart fremgar af
abningsartiklen i det fgrste num-
mer af Socialisten, der udkom
den 22. juli.

”Til vore brgdre, Danmarks
arbejdere!” begyndte han. ']
mange menneskealdre har kapi-
talens jernag hvilet tungt pa vore
skuldre. Som en uhyre edderkop
har den spandt sit net over hele
den civiliserede verden, og dens
styrke er vokset ved blodet af de
tallgse ofre, som ngden drev i
dens garn. Vi har set vore fedre
kampe mod uhyret og segne
dgdstreaette til jorden, fordi de
kaempede enkeltvis uden plan og
orden. Vi selv og vore bgrn vil
friste den samme skabne, hvis vi
ikke, kloge ved fortidens uheld,
samler os til felles anstrengel-
ser”.

“Det fgrste skridt er gjort an-
det steds” fortsatte han. Vi be-
hgver ikke opfinde midlerne el-
ler lede efter mélet: med stedse
stigende magt har de socialisti-
ske ideer, — leeren om alle men-
neskers ligeberettigelse til denne
verdens savel dndelige som le-
gemlige goder — grebet vore
brgdre i andre lande; de har slut-
tet sig sammen i massevis og be-
gynder at rykke frem mod rig-
mandene, som efter at have op-
dynget umadelige skatte ved at
tilrane sig udbyttet af vore halve
arbejdstid, nu svaelger i nydelsen
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af alle jordens goder, medens vi,
forsultne og elendige, ma vare
glade ved at fa tilkastet det sorte
brgd fra fattiganstalterne, hvortil
de viser os, nar de har slidt os op
ved trellearbejdet”.

Med lidt andre ord mener Pio
altsd, at arbejderne er de fattige,
selvom det er dem, der skaber
vardierne. Direkte over for ar-
bejderne star rigmendene, der
lever i overflod og nydelse, selv-
om de ikke arbejder. De er nem-
lig kun blevet rige, fordi de ud-
bytter arbejderne. Denne tilstand
af bade elendighed og uretfeer-
dighed har nu endelig faet et
modspil i de socialistiske idéer
om et nyt samfund baseret pa
lighed i rettigheder og mulighe-
der. Historien viser, at hver for
sig og alene har arbejderne ikke
midler til nd dette mal; derfor
skal de ggre, hvad andre arbejde-
re allerede har gjort i andre lan-
de: de skal slutte sig sammen.

Fglgende hovedtraek karakteri-
serer derfor Pios opfattelse af
den socialistiske bevaegelse.

For det fgrste, at den i hoved-
sagen kun vedkommer arbejder-
ne, der altsa til gengaeld omfatter
omkring en tredjedel af befolk-
ningen. For det andet, at den er
baret af en dyb fplelsesmassig
indignation over den sociale
elendighed. For det tredje, at den
koncentrerer sig om den méade,
samfundet er og bgr vere indret-
tet pa, d.v.s. det er forst og frem-
mest politik, den beskaftiger sig
med. For det fjerde, at den har
den opfattelse, at intet problem
er vigtigere end den materielle
produktions indretning. Og en-
delig for det femte, at den har
indset, at den magt, der skal
@ndre forholdene, for arbejder-
nes vedkommende ngdvendigvis
ma vare baseret pa mengden.

Som n@vnt udkom fgrste
nummer af Socialisten den 22.

juli. Fra denne dato indledtes det
Sisyfosarbejde, der ad are og ef-
ter harde kampe fgrte til opbyg-
ningen af det netveerk af politi-
ske, faglige og andre organisati-
oner, som samlet kaldes arbej-
derbevaegelsen. Men lige i de da-
ge og maneder, hvor de fgrste
tegn viste sig pd, at oprettelsen
af en ®gte arbejderbevaegelse
var under forberedelse, 1¢b Pio
og hans nermeste medarbejdere
ind i et sandt stormvejr, der ville
have valtet de fleste omkuld.

Ophidselsen kulminerede i da-
gene efter den 15. oktober, da
det blev almindelig kendt, at nu
var den nye forening blevet dan-
net. Dermed havde nu ogsa Dan-
mark féet sin afdeling under den
Internationale Arbejder Associa-
tion, der fra sit hovedkvarter i
London og med Karl Marx som
sekreter koordinerede den felles
kamp imod kapitalismen. Efter
de kgbenhavnske opinionslede-
res mening kunne det derfor
nasten ikke blive varre.

Men det kunne det nu allige-
vel.

Brandes kritik aof det
litterzere borgerskab

Mindre end tre uger senere, den
3. november, indledte Georg
Brandes nemlig sin forelas-
ningsrekke pa Kgbenhavns Uni-
versitet om Hovedstrgmninger i
det 19. arhundredes litteratur. De
blev hurtigt et stort tillgbsstykke
is@r blandt yngre kunst- og litte-
raturinteresserede kgbenhavnere;
men vigtigere var det, at de ud-
Igste nogle voldsomme reaktio-
ner i de dominerende politiske
og kulturelle cirkler, der sp@ndte
fra kritisk afstandstagen til den
allerdybeste foragt.

I sin indledende forelesning
fremlagde Brandes sit videnska-
belige og ideologiske udgangs-
punkt. "Med hensyn til mine

grundanskuelser, mine ledende
principper og idéer”, sagde han,
“forlanger jeg ingen overbaren-
hed som helst. Hvad der i denne
henseende matte stode Dem, vil
ikke blive forandret. Jeg anser
det for min pligt og for en @re at
hylde de principper, til hvilke
jeg bekender mig, troen pa den
frie forsknings ret og pa den frie
tankes endelig sejr”.9

Derefter beskrev han, hvad
han ville, og hvordan han ville
det. Han ville undersgge den lit-
terere udvikling fra rationalis-
men i slutningen af 1700 tallet
over romantikken i 1800 tallets
forste halvdel frem til naturalis-
mens gennembrud i samtiden.
Denne udvikling, fortsatte han,
“er efter sit vaesen europisk og
kan kun forstds ved en sammen-
lignende litteraturbetragtning”.
Derfor ville han koncentrere sig
om hovedbevagelserne i den ty-
ske, franske og engelske littera-
tur, inden han afsluttende ville
forholde sig til tidens danske lit-
teratur.

Under de efterfglgende fore-
leesninger, der strakte sig over
flere méaneder, fremlagde han en
rekke markante litteratur- og
kulturbetragtninger, der pa til-
hgrerne virkede bade overra-
skende og chokerende. Eksem-
pelvis var det ét af hans principi-
elle synspunkter, at der eksiste-
rede en ulgselig og dialektisk
sammenha&ng imellem den gene-
relle samfundsmassige udvik-
ling pa den ene side og litteratu-
rens udvikling pa den anden.
Men rigtigt alvorligt blev det
forst, da han i overensstemmelse
med sin plan tog fat pa litteratu-
rens aktuelle tilstand i Danmark.

Pa dette omrade var det hans
opfattelse, at den hjemlige litte-
ratur befandt sig i en "dgs”, og at
denne tilstand var udtryk for, at
landet som helhed var “hendgen-
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de”. Trods tendenserne i retning
af politisk friggrelse siden 1848
og de store forandringer ude i
Europa, havde den danske litte-
ratur og kulturlivet i Danmark
generelt holdt sig udenfor denne
udvikling. I stedet for at abne
sig, havde man lukket sig; i ste-
det for at tilegne sig de nye
idéer, havde man fastholdt ro-
mantikkens verdensbillede. Det
er “uberettiget og unaturligt”,
konkluderede han, at romantik-
ken “endnu vedvarer hos os, sa
leenge efter at den andetsteds for
lengst er ophgrt og overvun-
den”. Derfor var den danske lit-
teratur endt i stagnation og epi-
goneri.

Det, der var behov for i Dan-
mark, var en ny litteratur, der var
pé hgjde med sin egen tid. Det
var en litteratur, der i stedet for
at se indad og tilbage ville se ud-
ad og fremad. "Det, at en littera-
tur i vore dage lever”, 1g¢d hans
velkendte forslag til den danske
litteraturs fornyelse, “viser sig i,
at den s@tter problemer under
debat.... At en litteratur intet
satter under debat, er det samme
som, at den er i feerd med at tabe
al betydning”.10

Som vi ser, er der afggrende
forskelle pa Pio og Brandes i de-
res kritik af forholdene i samti-
den.

Hvor Pio henvendte sig til den
halve million arbejdere i by og
pé land, taler Brandes til den
mere eksklusive del af befolk-
ningen, der har intellektuelle in-
teresser., d.v.s. til ganske fa tu-
sinde mennesker. Hvor Pios util-
fredshed var béret af en steerk fg-
lelse af social uretferdighed, er
kritikken hos Brandes mere teo-
retisk eller forstandsmassigt be-
grundet. Hvor Pio hovedsagelig
talte om politik, beskeftiger
Brandes sig alene med kunst og
kultur. Hvor Pios opfattelse var,

at den materielle produktions
indretning var tidens centrale
problem, mener Brandes, at on-
dets rod er de herskende kultur-
vogteres an-delige konservatis-
me. Og hvor det endelig for Pio
var antallet af mennesker, der
gav mulighed for forandring, er
det for Brandes utvivlsomt argu-
menternes kvalitet, der kan ggre
udslaget.

Feelles opror mod
“forzeldede fordomme og
skimlede dogmer”

Helt skematisk kan forskellene
imellem de to derfor stilles op pa
den made, at Pio fgrst og frem-
mest er optaget af bevagelserne
i den samfundsmassige basis,
mens Brandes fgrst og fremmest
interesserer sig for, hvad der sker
i den samfundsmassige over-
bygning. Altsa et skoleeksempel
pé to principielt forskellige til-
gange til forstaelsen af den sam-
me virkelighed.

Imidlertid var det ikke just
péapegningen af forskellene imel-
lem, hvad Pio og Brandes hver
for sig mente, der preegede reak-
tionerne pa forela@sningerne. Al-
lerede mens de fandt sted, gik
snakken naturligvis ude i byen
om denne doktor Brandes, der
sagde s& meget nyt og marke-
ligt. Men uvejret brgd forst for
alvor lgs i februar 1872, da
Brandes offentliggjorde sine fo-
relesninger under titlen Emi-
grantlitteraturen !

Den ene efter den anden af ti-
dens fgrende kulturpersonlighe-
der tog ham under ukzrlig be-
handling, og n@sten ingen af
dem kunne lade vare med at se
en sammenhang imellem Pios
kritik af samfundet og Brandes”
kritik af litteraturen. Eksempel-
vis mente Carl Ploug i Feedre-
landet, at Brandes med sine fore-
lesninger simpelthen havde er-

kleret samfundet krig.12 Og den-
ne krigserklering, fortsatte han,
”far en seregen betydning pa et
tidspunkt, da oplgsende kraefter
har begyndt at rgre pa sig, da der
daglig ggres lignende, kun plum-
pere, rere og tabeligere angreb
péa samfundet i de laveste kred-
se”. Andre gik endnu videre. De
lod forsta, at der nok forela en
egentlig aftale imellem Pio og
Brandes om at angribe samfun-
det henholdsvis "nedefra” og
“oppefra”. Hvis sandheden da i
virkeligheden ikke var, at Bran-
des selv var socialist, men blot
var for ussel til at ville indrgm-
me det.13

Meget hurtigt har Brandes faet
nok af de mange udokumentere-
de pastande og falske rygter. Fa
maneder senere udgav han pje-
cen Forklaring og Forsvar,
hvori han afleverede et samlet
svar pa alle de angreb, han hav-
de mattet st model til siden ud-
givelsen af Emigrantlitteraturen.

Om mistenkeligggrelsen af sit
forhold til Pio og hans tilh@nge-
re forklarede han saledes, at ’néar
jeg ikke har sluttet mig til socia-
listerne, da er &rsagen simpelt-
hen den, at jeg ikke er socialist.
Jeg mener ikke derfor, at der er
noget ondt i at vere det. Jeg har
aldrig udtalt mig angdende de
socialistiske idéer, og jeg finder
heller ingen anledning til at ggre
det nu. Jeg har hverken studeret
statsgkonomi eller politik, og jeg
udtaler mig ikke offentligt om
genstande, som jeg ikke har sat
mig ind i”.14

Under den ophedede debat
mgdte han kun et enkelt sted for-
staelse for dette standpunkt. Kun
én person gav offentligt udtryk
for, at man godt kunne vere kri-
tisk overfor et bornert, indeluk-
ket og konservativt kulturliv
uden ngdvendigvis at vare soci-
alist eller pa anden made at sté i
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Georg Brandes. 1842-1927.
Litteraturkritiker og forfatter.
Igangsatte det modernes gen-
nembrud i filosofi og litteratur
med sin foreleesningsrewkke Ho-
vedstrgmninger i det 19. arhun-
dredes litteratur. G B blev dnde-
lig fader for det 20.drhundredes
kulturradikale.

ledtog med den socialistiske be-
vagelse. Og denne person var —
Pio!

Kort tid efter udgivelsen af
Emigrantlitteraturen kom Pio i
en artikel i Socialisten ind pa bo-
gens betydning for arbejderbe-
vegelsen.!5 Heri roses Brandes,
fordi ’han har vovet pa litteratu-
rens enemarker at udfordre sin
indenlandske samtid til en kamp
lig den, vi nu fgrer pa det ”socia-
le” territorium. Sfererne er for-
skellige; men vi erkender fuldt
vel, at den kamp ma ogsé kam-
pes, for fremskridtet er sikret, og
derfor hilser vi arbejdere med et
hurra den mand, der har vovet at
rejse fornuftens og frihedens fri-

ske, vargrgnne banner i de tilstg-
vede “lerde sale”. Vi kan ikke
pasta, at hr. Brandes i et og alt
befinder sig pa vort standpunkt,
men hvad vi kan fremhave, det
er, at fremstillingen er fri for alt
lefleri med de eksisterende for-
@ldede fordomme og skimlede
dogmer, at der igennem det hele
gar en livsfrisk bestrebelse for
at sikre den sunde fornufts herre-
dgmme ligeoverfor den fra kate-
dre og pradikestole docerede
galimatias og herfor bringer vi
og hele det sande fremskridts-
parti ham vor tak”.

Selvom Pio ikke direkte siger,
hvad det er, han og Brandes er
uenige om, sa legger han jo ikke
skjul pa, at de ser forskelligt pa
nogle spgrgsmal. De er ikke en-
gang enige om, pa hvilket omra-
de hovedslaget skal udkempes;
om det skal veere pa det “sociale
territorium”, eller det skal vaere
indenfor “litteraturens enemar-
ker”. Alene denne forskel burde
jo gore det abenbart for enhver,
at Brandes ikke var socialist.

Men om noget vigtigt, mener
Pio, er de ikke desto mindre helt
enige. De star sammen om ngd-
vendigheden og vigtigheden af,
som han udtrykker det, fornuf-
tens og frihedens opggr med de
“foreldede fordomme og skim-
lede dogmer”, der doceres fra
“katedre og predikestole”. Thi
denne kamp, mener han, ”ma
ogsa kempes, fgr fremskridtet er
sikret”.16

Sadan stod de to mends syns-
punkter overfor hinanden i for-
aret 1872. 1 hvert fald var det
sadan, at arbejderbeveagelsens
grundlegger sd pa “det moderne
gennembrud”, og manden bag
”gennembruddet” har efter alt at
dgmme veret af den samme op-
fattelse. P& den ene side var de
uenige om det grundleggende
og langsigtede, men pa den an-
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den side var de enige om det fo-
relgbige og kortsigtede. Hér og
nu og indtil videre var der altsa
noget at tage fat pa i fellesskab.

Udlzendighed

Men sadan skulle det ikke ga.
Béde for Pio og Brandes indtraf i
de fplgende maneder og ar nogle
dramatiske begivenheder, der
ngdvendigvis matte udsatte den-
ne mulighed for fellesvirksom-
hed til bedre tider.

Fa méneder senere blev Pio
arresteret og anklaget for “for-
brydelser mod den offentlige or-
den”.17 T Hgjesteret blev han
idgmt fem ars isolationsfengsel,
men fysisk nedbrudt blev han
benadet i 1875 og kunne vende
tilbage til det politiske arbejde.
Efter denne erfaring med det
danske rets- og fengselsvasen
gik der dog kun halvandet ar, for
han gav op. Pavirket af et vedva-
rende og udspekuleret pres fra
statsmagten, men sikkert ogsa
fristet af en stor sum penge, for-
lod han landet for bestandig. De
onde lo og de gode greed, men
resultatet blev, at arbejderbe-
vagelsen led et voldsomt tilba-
geslag, som den fgrst overvandt i
begyndelsen af 1880 erne.

Bestemt ikke helt, men pa en
vis made kom Brandes ud for det
pa samme.

Allerede i efteraret 1871 hav-
de han ansggt om en stilling ved
universitetet, men faet afslag.18 I
foréret 1872 dgde digteren Car-
sten Hauch, der var professor i
astetik, og en stilling pa univer-
sitetet blev derved ledig. Til for-
skel fra det overveldende flertal
af tidens ledende kulturperson-
ligheder havde Hauch ikke delta-
get i den almindelige forargelse
over, hvad Brandes mente og
sagde. Tvartimod havde han ef-
terladt en klar udtalelse om, at
han gnskede Brandes som sin ef-

terfglger. Imidlertid var modvil-
jen mod Brandes bade pa univer-
sitetet og i regeringen sa stor, at
sagen blev udsat pa ubestemt tid.
Under indtryk af denne skuf-
felse og den udbredte uvilje mod
sin person valgte Brandes derfor
i 1877 — altsd samme ar som Pio
— at forlade landet. Han rejste til
Berlin, hvor han de fglgende ar i
kraft af sine litteraturkritiske bg-
ger og artikler, som blev oversat
til mange sprog, opnaede euro-
p&isk bergmmelse. Dér blev han
indtil 1883, da han fra en kreds
af mennesker i Kgbenhavn tog
imod et fordelagtigt gkonomisk
tilbud om at vende tilbage.!®
Mens Pio fik penge for at forlade
landet, fik Brandes altsé penge
for at vende tilbage til landet.

Brandesianere og socialister
star sammen
Pa dette tidspunkt var arbejder-
bevagelsen som navnt igen pa
vej fremad. Siden Pios bortrejse
havde en ny generation med
handskemager P. Knudsen som
den centrale person overtaget le-
delsen af den skrantende beve-
gelse.29 Med en imponerende
flid og ildhu var de nu i gang
med n@sten fra grunden af at op-
bygge de politiske og faglige or-
ganisationer, der fra 1890 erne
fik deres folkelige gennembrud.
Blandt de historikere, der har
arbejdet med arbejderbevaegelsen
i disse ar, er det den almindelige
opfattelse, at denne kraftprasta-
tion blev udfgrt af arbejderne
selv — hvilket vil sige, udtalt eller
uudtalt, uden nogen n@vnever-
dig form for bistand fra samti-
dens intellektuelle og akademike-
re. Med andre ord altsé heller ik-
ke fra den radikale del af den
danske intelligensia, der allerede
fra 1870 erne blev omtalt som
“brandesianerne” eller euro-
perne”. Pastanden har veret,

som Oluf Bertolt udtrykker det i
partihistorien En bygning vi rej-
ser, at "hverken brgdrene Bran-
des eller s@rlig mange af de lit-
terzre eller kulturelle venstre-
mand, der sluttede sig til dem,
havde ret meget tilovers for ar-
bejderne. Tvartimod afslgrede
de sig fgr eller senere som tem-
melig hovmodige ands-aristokra-
ter” 2!

Imidlertid har Hans Hertel i
athandlingen Georg Brandes
mellem socialdemokrater, marx-
ister og kulturradikale fremlagt
en grundig dokumentation for, at
det faktisk forholdt sig lige mod-
sat.22 Overbevisende péaviser
han, hvorledes et meget stort an-
tal ”brandesianere” — lige fra
stiftelsen af Foreningen til Op-
lysningens Fremme blandt
Kjgbenhavns Arbejdere i 1880
frem til oprettelsen af Folkeuni-
versitetsforeningen i 1898 — en-
gagerede sig i undervisnings- og
oplysningsvirksomhed, der spe-
cielt var rettet imod arbejderne. I
de n@vnte organisationer og ad-
skilligt flere til, hvoraf nogle var
arbejderbevagelsens egne, sam-
arbejdede socialdemokrater og
“brandesianere” om at tilfgre ar-
bejderne den selviglelse og selv-
agtelse, der er med til at forklare
den markant voksende tilslut-
ning til de politiske og faglige
organisationer i disse ar.

Og i nogle tilfelde gik man
endog endnu videre i dette sam-
arbejde — fra det kulturelle til det
politiske. Forud for det histori-
ske valg i 1884, hvor de fgrste to
socialdemokrater, Holm og Hgr-
dum, blev indvalgt i Folketinget,
var der i flere valgkredse indgéet
en kartelaftale imellem den ven-
streradikale Liberale Velgerfor-
ening og Socialdemokratiet. Ad-
skillige “brandesianere” tog ak-
tivt del i valgkampen, deriblandt
Brandes selv, der i en valgtale
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kraftigt stgttede samarbejdet
mellem “de levende og ledende
elementer i arbejderstanden og
den lerde stand”.23

Selvom denne alliance med
”de borgerlige” blev kraftigt kri-
tiseret af de sikaldte “revolutio-
nare” pa den socialdemokratiske
venstreflgj, fortsatte den op
igennem 1890"erne og ind i det
naste arhundrede.?4 Eksempel-
vis var det den, der sikrede op-
positionens valgsejre ved kom-
munalvalgene pa Frederiksberg i
1896 og i Kgbenhavn i 1898,
men ogsa pa landsplan fungere-
de den, specielt efter dannelsen
af Det radikale Venstre i 1905.

Det er fortsat rigtigt, at kun
ganske fa intellektuelle og aka-
demikere direkte meldte sig ind i
det socialdemokratiske parti —
for slet ikke at tale om de endnu
ferre, der var egentligt aktive i
bevagelsen. Nar det alligevel
skete, og den pagzldende ikke
lagde skjul pa det, var det altid
lidt af en sensation, som kom pa
avisernes forside. Séledes var
det en stor mediebegivenhed, da
historikeren Gustav Bang i slut-
ningen af 1890 erne abenlyst
stod frem som organiseret soci-
aldemokrat.25

Men samarbejdede med soci-
aldemokraterne — dét gjorde en
hel del af dem altsa alligevel.

Den uenighed om det grund-
leggende mellem Pio og Bran-
des, som vi konstaterede tilbage
i 1870 erne, var altsa fortsat til
stede 1 1890 erne i forholdet
mellem Socialdemokratiet og de
radikale venstrefolk. Men det
var enigheden om i fellesskab at
bek@empe “foreldede fordomme
og skimlede dogmer”, som vi li-
geledes konstaterede dengang, til
gengeeld ogsa.

Og hvad kan vi sa lere af det?

Umiddelbart naturligvis, hvad

den efterfglgende parlamentari-
ske praksis helt op til i dag har
bekreftet, at man ikke behgver
at veere enige om alt for at fglges
et stykke hen ad vejen. Men der-
udover ogsa, hvad den efterfgl-
gende udvikling ligeledes har
bekraftet, at det socialdemokra-
tisk-radikale samarbejde be-
grenses af nogle principielle
mods&tninger, der hverken kan
eller bgr overvindes.

Endelig er der en sldende lig-
hed imellem de samfundsmassi-
ge grundvilkar dengang og i dag:
en samfundsformation, baseret
pa et bestemt teknologisk ni-
veau, var og er pa vej ud — og en
anden formation pa vej ind, der
byggede og bygger pa et andet
og hgjere teknologisk niveau.

Med andre ord er vi ogsd i dag
i en situation, der kraever teore-
tisk revision og nytenkning. At
vi—1lighed med Pio og Brandes
i 1870 erne — star pa tersklen til
en ny tid, som vi — i lighed med
Pio og Brandes i 1870 erne — ma
se at fa hold pé og lere at forsta.

Kun pa den méde kan vi igen
komme pé hgjde med udviklin-
gen, som jo er foruds@tningen
for, at vi kan styre den.
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