
I Hans Hedtofts arkiv ligger der fire indbe-
retninger om overvågning af DKP’s aktivite-
ter i 1948-49. Materialet har indtil nu været
klausuleret “ikke-tilgængeligt”. Det har ikke
forhindret, at en lille gruppe historikere har
set og brugt materialet tidligere. Tage Ka-
arsted var den første, der i bind III om de dan-
ske ministerier fra 1977 anvendte det, ligesom
Kurt Jacobsen gav materialet en udførlig be-
handling i sin Aksel Larsen-biografi fra 1993.
Senere har der, ikke mindst med den nyere de-
bat og de igangværende undersøgelser om sik-
kerhedstrusler og overvågning under den kol-
de krig, været adskillige referencer til materi-
alet i pressen. Da det imidlertid kun er en me-
get snæver kreds af historikere, som faktisk
har haft adgang til oprindelige materiale, må
materialet også have cirkuleret via mere uoffi-
cielle kanaler. Det er derfor kun godt, at Ar-
bejderhistorie efter samråd med Arbejderbe-
vægelsens Bibliotek og Arkiv nu har taget ini-
tiativ til at publicere dokumenterne.

Der rejser sig fire overordnede spørgsmål i
forbindelse med dokumenterne. For det første,
hvad fortæller de? For det andet, hvor stam-
mer de fra? For det tredje, kan man tro på de op-
lysninger, de videregiver? For det fjerde, hvad
er deres relevans for historisk forskning i dag?

Dokumenterne falder i to kronologiske
grupper. To fra november 1948 og to fra marts
1949. De første to dokumenter beretter for det
førstes vedkommende (dateret 1.11.48) detal-
jeret om formand og bestyrelsesmedlemmer i
“Arbejdsmændenes fagforening for Hær og
Flåde”, mens det andet (dateret 5.11.48) mere
opsigtsvækkende redegør for, hvordan DKP’s
centralkomité i september 1948 skulle have
nedsat et særligt udvalg med den opgave at
forberede sabotageaktioner i tilfælde af en
evt. britisk eller amerikansk besættelse af lan-
det. Sidstnævnte dokument kan i øvrigt beret-
te om konkrete forberedelser hertil på et møde
afholdt den 28. oktober med en række tillids-
mænd primært fra B&W. På dette møde fik
tillidsmændene besked på at indsamle tegnin-
ger og planer over sabotageobjekter, ligesom
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én deltager fik i opdrag at tage kontakt til til-
lidsmænd på Riffelsyndikatet, Våbenarsenalet
og Hærens Tekniske Korps.

De to dokumenter fra marts er tidsmæssigt
sammenfaldende med den periode, hvor den
danske regering efter sammenbruddet i de
skandinaviske forsvarsforhandlinger sondere-
de betingelserne for medlemskab af Atlant-
pagten. Det første dokument dateret 11.3.1949
er ret alarmistisk, idet det beretter om et møde
i DKP’s centralkomité udvidet med DKP’s di-
striktsformænd i København og enkelte til-
lidsfolk. På mødet skulle Aksel Larsen have
givet fortrolige oplysninger om, at den kom-
mende tid ville blive en tid med en betydning-
fuld kraftprøve mellem Sovjet og vestmagter-
ne. “Rusland havde sin invasionshær og fly-
verstyrker parat”, slog Aksel Larsen ifølge
dokumentet fast. På det grundlag havde DKP
fået ordre til at holde sig parat. Endvidere at
DKP ville få besked om en besættelse af Dan-
mark, før den blev iværksat. Det betød, som
det hed, at ingen kommunist måtte rejse, og
aktive kommunister skulle være i daglig kon-
takt med hinanden. Det andet dokument date-
ret 18.3.1949 redegør yderst kortfattet for et
fortroligt møde i DKP’s faglige sekretariat,
hvor de deltagende tillidsmænd angiveligt fik
ordre til “øjeblikkeligt” at skabe uro og rava-
ge på arbejdspladserne og sabotage mod pro-
duktionen. Anledningen må være Folketingets
tilstundende behandling af forslaget om Dan-
marks tilslutning til Atlantpagten.

Hvem der står bag disse indberetninger er
uklart. Til dokumenterne hørte oprindeligt et
følgebrev fra forsvarsminister Rasmus Hansen
til Hans Hedtoft. Det er desværre bortkommet
og kan derfor ikke optrykkes her sammen med
de øvrige dokumenter. Af Kurt Jakobsens be-
handling kan man imidlertid forstå, at Rasmus
Hansen har briefet Hedtoft om de to novem-
ber-dokumenter, inden han den 12. november
oversendte dem til ham.1 Registranten til Hed-
tofts arkiv omtaler i øvrigt Forsvarsministeriet,
som udsteder af begge dokumentgrupper un-
der overskrifterne “Beretning 5. november om
CK-møde sept. 1948” og “Beretning om CK-
møde 8. marts 1949”. Dokumenterne er altså

filtreret gennem Forsvarsministeriet, før de er
havnet hos Hedtoft. Det kunne tyde på, at den
militære E-tjeneste var ophav til oplysningerne.

Det er nu langt fra givet. De to dokuments-
erier fremtræder nemlig ret forskelligt: Den
første fra november ser ret amatøragtig ud og
bærer for det ene dokuments vedkommende
overskriften “Afskrift”, mens den anden serie
fra marts ser mere officiøs ud med påstem-
plingerne “hemmeligt” og med eksemplar-
numre. Alt dette kunne tyde på, at november-
dokumenterne kommer fra en ekstern kilde,
og her kunne man jo gætte på, at enten Arbej-
dernes Informations Central (AIC) eller Arne
Sejrs selvbestaltede spionbureau, “Firmaet”, –
eller endog begge i forening – stod bag. På
grund af det mere professionelle udseende er
der mere grund til at tro, at den militære E-tje-
neste faktisk var ophav til marts-dokumenter-
ne. Men vi ved det ikke. 

Jeg skal ikke gå i detaljer med troværdighe-
den af oplysningerne i dokumenterne. Vil man
nærmere ind på den problematik, kan man
konsultere diskussionen hos Kurt Jakobsen.
Den virker i hovedsagen meget fornuftig i sin
betvivlen af autenciteten af en række af oplys-
ningerne, især at DKP konkret skulle have
forberedt sabotage-aktioner i forbindelse med
en krigssituation. Der er simpelthen for man-
ge forhold, der ikke stemmer.2 Som Bent
Jensen har slået fast, er der intet, der tyder på,
at Sovjet i denne periode opererede med kon-
krete angrebsplaner mod Danmark, hvilket ik-
ke mindst får oplysningerne i 11. marts-doku-
mentet til at se noget fabrikerede ud.3 Doku-
menterne eller enkelte af dem kan altså inde-
holde bevidst falske oplysninger, fordi hensig-
ten måske ikke først og fremmest har været at
give ‘early-warning’ om kommunistisk under-
gravende aktivitet, men at påvirke den politi-
ske beslutningsproces, måske især beslutnin-
gen om Danmarks evt. alliancetilhørsforhold.
Det ville i så fald ikke være et enestående ek-
sempel på politiserede aktivitet fra E-tjene-
sternes side.

Omvendt er det også vigtigt at understrege,
at DKP gennem sin tilknytning til Kominform
og Sovjet og gennem sine politiske markerin-
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ger i en periode generelt præget af internatio-
nal høj-intensitet havde sat sig selv i søgelyset
for E-tjenestens legitime (men naturligvis ikke
eventuelle illegale) opmærksomhed. DKP lag-
de ved offentlige udtalelser i perioden ikke
skjul på, at partiet ikke ville støtte en krig mod
Sovjetunionen og omvendt ville sætte sig til
modværge, hvis noget enkeltland eller Atlant-
blokken skulle indlede en angrebskrig. Det vir-
ker også overvejende sandsynligt, at partiets le-
delse har diskuteret, hvordan det skulle forhol-
de sig ved en evt. krig, der involverede Dan-
mark på Sovjets modstanderside.4 I det omfang
en række af dokumenternes oplysninger er fa-
brikerede, må man konstatere, at DKP’s politik
selv var med til at skabe grobunden for, at de
kunne opfattes som troværdige. 

Både Tage Kaarsted og Kurt Jakobsen har
understreget, at pointen ikke kun er, om op-
lysningerne har været troværdige. Pointen er
mindst lige så meget, at de i samtiden af rege-
ringen blev opfattet som troværdige: Oplys-
ningerne “blev troet”.5 Den konklusion føler
jeg mig ikke helt overbevist om. Man skal vi-
de, at Hedtoft-regeringen gennem hele 1948
og de første måneder af 1949 blev bombarde-
ret med alarmistiske oplysninger af enhver art
om en forestående konflikt med Sovjetunio-
nen. Alle disse oplysninger var naturligvis ur-
ovækkende, også oplysningerne om DKP’s
aktiviteter, ikke mindst i lyset af, at enhver
kunne se, at forholdet mellem Sovjetunionen
og Vestmagterne nærmest blev tilspidset dag
for dag. Krigsrisikoen blev oplevet som helt
nærværende, hvad ikke mindst Berlin-krisen,
hvor Sovjet siden juni 1948 havde blokeret
for tilførsler til Vestberlin ad landjorden, var
en daglig påmindelse om.

Men i denne situation virker det også som
om, at Hedtoft-regeringen lærte at tage de me-
re sensationelle oplysninger med et gran salt.
Det gjorde man under påskekrisen i marts
1948; det gjorde man da E-tjenesten i novem-
ber 1948 meget håndfast søgte at overbevise
regeringen om, at krigsfaren var langt større
og konkret end det britiske Foreign Office
lagde op til, og det gjorde man nok også med
de ret kontante oplysninger om Sovjets an-

grebsplaner og DKP’s sabotageplaner, som de
kom til udtryk i de her optrykte dokumenter.
Mon regeringens analytikere eksempelvis
fandt det troværdigt, at Sovjetunionen skulle
informere DKP om sine eventuelle krigspla-
ner? Men på den anden side bekræftede op-
lysningerne givetvis regeringen i vigtigheden
af og ønsket om at holde DKP’s aktiviteter
under nærmere opsyn.

De optrykte dokumenter er imidlertid ikke
kun interessante og relevante ud fra deres be-
retningsværdi. De er nok så interessante som
levn, fordi de bidrager til historien om, hvor-
dan der i ly af den kolde krig udviklede sig en
overvågningskultur, hvor E-tjenester og ‘pri-
vate firmaer’ på legal og illegal vis holdt et
vågent og nidkært øje med legale og illegale
aktiviteter hos politiske ydergrupper, først og
fremmest venstrefløjsgrupper som DKP. Til
belysning af denne historie er de optrykte do-
kumenter naturligvis kun en dråbe i havet.
Her kan man håbe, at PET-kommissionen og
DUPI’s koldkrigsundersøgelse samt det an-
noncerede partihistorieprojekt fra DKP’s side
vil kunne kaste væsentlig nyt lys over en side
af den kolde krig, som vi indtil nu kun har
spredt og fragmentarisk viden om.

I ventetiden på resultaterne af disse under-
søgelser kan man tage de optrykte dokumen-
ter i nærmere øjesyn. De belyser både en side
af historien om Danmarks indgang i Atlant-
pagten og et kapitel af den danske overvåg-
ningshistorie. 
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