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Jens Otto Krag
- var han (sa) stor?

Af Niels Finn Christiansen

o Lidegaards biografiske

mammutvaerk om Jens Otto
Krag har varet en hgjt profileret
sag i offentligheden. Med god
grund i kraft af den biograferede
Krags betydning, biografiens
omfang og dens kvaliteter. De to
digre bind (tilsammen n@sten
1.600 sider) har vakt kolossal in-
teresse og debat, iblandet nyfi-
genhed og forundring. Verket
kan betragtes som en forelgbig
kulmination pa de seneste 15 til
20 ars bglge af biografier over
betydelige — og til tider mindre
betydelige — skikkelser i vor ny-
ere politik- og kulturhistorie.
Jens Otto Krag er et indlysende
emne for en biografi. Han har en
bekendthedskvalitet der for vor
moderne histories vedkommende
vel kun overgas af Stauning, og i
anden halvdel af det 20. &rhun-
drede er der ingen, der blot til-
narmelsesvis kan méle sig med
ham i format og varig betydning.
Nar det geelder format, er det i
Bo Lidegaards optik kun Erik
Scavenius der holder mal med
Stauning og Krag.

I godt 25 ér holdt Krag offent-
ligheden i ande, og offentlighe-
den holdt ham i ande. Orkede
man at telle spaltemillimeter,
ville Krag uden tvivl slé alle an-
dre med flere leengder. Et utal af
centralt placerede personer, ken-
disser og hundredevis af mindre
kendte passerede revy i Krags
liv og var med til at forme ham
og hans image. Fra 1947 til 1972
var der ikke mange vaesentlige
sager og beslutninger i dansk po-
litik, som Krag ikke pé en eller
anden made var involveret i, ma-
ske lige med grundlovssagen i
1953 som en undtagelse.

Mange betydende politikere
har forladt magten og verden
uden at efterlade sig kildemateri-
ale af betydning. Det galder ik-
ke Krag. Her er der nermest tale
om det modsatte problem, et helt
overvaldende stort arkiv og —
ikke mindst — en “dagbog” eller
rettere dagbgger, hvori Krag
gennem 45 ar til tider regelmas-
sigt, til andre tider med stgrre in-
tervaller har refereret og reflek-
teret over stort og smat, mest
stort, i sit daglige virke. Dag-
bggerne er uegale, de var et ar-
bejdsredskab og, som Lidegaard
skriver, Krags “vern mod kaos”,
et veerktgj for Krag til at “forsta
sit eget liv”. De er trovaerdige
fordi Krag skrev hvad han men-
te. Uden at drive péstanden for
vidt kan man maske ogsa se dag-
bggerne som Bo Lidegaards
varn mod kaos. I hvert fald har
de veret vigtige, ja gjensynligt
afggrende for biografiens struk-
tur. Lidegaards disposition er
ved fgrste gjekast ganske overra-
skende. Den er ordnet efter ars-
tal, hvor vi efter nogle korte
samlekapitler om barndom, tid-
lig ungdom og gymnasietid fgl-
ger Krags liv ar for ar fra den
dag, han i 1933 indtog Kgben-
havn som polit.-studerende. Det
ligner fordums annalistik og
kunne umiddelbart tyde pa at Li-
degaard var blevet forfgrt af
dagbggerne. De spiller naturlig-
vis en stor rolle i fremstillingen,
men i kraft af analytisk skarphed
og sprogligt mesterskab lykkes
det ikke desto mindre Bo Lide-
gaard at etablere forlgb og sam-
menhang i Krags virke og i hans
samfunds- og selvforstaelse. Til
tider s stor sammenhzng, at
man fristes til at spgrge, om den
nu ogsa svarer til Krags virkelig-
hed.

Krags forfatterskab standsede
ikke ved dagbggerne. Det omfat-



66

ARBEJDERHISTORIE NR. 3 2002

ter ud over mislykkede skgnlitte-
reere eksperimenter en umadeligt
righoldig skribentvirksomhed
med et utal af aviskronikker og
artikler i fagblade og tidsskrifter,
programmatiske skrifter samt et
betydeligt islet af historiske ar-
tikler, portraetter af nogle af sam-
tidens store socialdemokrater
(Vilhelm Buhl, Hedtoft og H.C.
Hansen), tillige brede fremstil-
linger af de gkonomisk-sociale
forhold under besattelsen, bi-
drag til partihistorien i 1950’erne
og 1960’erne og et par erin-
dringsverker. Alt i alt et politisk
og historisk forfatterskab, der i
det 20. arhundrede kun overgas
af P. Munchs, og det kunne ligne
en bevidst tilretteleeggelse af
eget eftermale. Bo Lidegaard
diskuterer dette problem ind-
géende og viser hvorledes dette
formél i stigende grad optog
Krag, dog uden at der kan pavi-
ses deciderede forsgg pa at for-
tegne historien.

Nar man til alt dette leegger
hundredevis af breve, notitser og
samtidiges tolkninger af Krag og
hans virke, bliver det forstaeligt,
at Lidegaard har mattet anleegge
en stram organisation af biogra-
fien. Dels for at komme oven pa
dette morads af kildemateriale,
og dels for at skabe en analytisk
distance til en hovedperson, der
truer med at treekke biografiskri-
veren ind i sit eget solsystem.
Med en mand af Krags format er
det yderst pakravet hele tiden at
holde sig hans relative betydning
for gje, og med en mand, der var
sd produktiv, der forklarede sig
s konstant og omfattende, er det
en naerliggende faldgrube at lese
et eller flere “projekter” ind i
hans liv. Bo Lidegaard ved, at
her brender det pa, og han er he-
le vaerket igennem opmarksom
pa spraekker, blindgyder og selv-
modsigelser i Krags holdninger

og handlinger. Men alligevel
indsniger der sig i vurderingen
af Krags politik en intentionali-
tet, som maske ikke altid har
hold i virkeligheden. Det skal
jeg straks vende tilbage til. Men
forst et paradoks.

Jens Otto Krag tilhgrte den
fjerde generation af socialdemo-
kratiske ledere, der ikke som de
fgrste skulle tilkempe sig mag-
ten. De fik den (for@rende) og
skulle forvalte den efter bedste
evne. Det er en af Bo Lidegaards
barende teser, at Krag aldrig
sggte magten. Han smagte “for
fgrste og eneste gang magtens
sgdme i det korte gjeblik, han
gav den fra sig”, hedder det i Li-
degaards flotte formulering om
Krags brillant iscenesatte tilba-
getreden den 3. oktober 1972 ef-
ter det sikre ja til medlemskabet
af EF. 1 1962 i forbindelse med
overtagelsen af statsministerpo-
sten efter Viggo Kampmann fun-
derer Lidegaard over dagbgger-
nes besynderlige tavshed om
Krags eventuelle streben efter
posten, og han finder, at det na-
turligvis ikke kan udelukkes, at
Krag bevidst holdt sine ambitio-
ner ude fra dagbogen for at “be-
styrke sit eget billede af, at han
aldrig strebte efter magten” (s.
42). Men denne mulighed afvi-
ses, fordi den strider mod dagbo-
gens gennemgdende tema, der
handlede om at komme vk fra
det opslidende ministeransvar.
Her tror jeg virkelig, at Bo Lide-
gaard lader sig forfgre af dagbo-
gen. For det fgrste kan vi, som
Lidegaard selv er inde pa, ikke
slutte noget ud fra tavshed i kil-
derne. For det andet tror jeg, at
Krag 1a under for et selvbedrag,
nar det gjaldt magten. I hele sin
karriere fra de sidste krigsars be-
gyndende vigtige partiarbejde til
overtagelsen af statsministerpo-
sten evnede Krag at vere pa det

rigtige sted til den rigtige tid, og
det var stort set altid teet pa mag-
ten og dens mand. Sa vidt man
kan tolke hans liv, er der ikke pa
noget tidspunkt tale om, at Krag
viger tilbage fra at indtage de
magtpositioner der bgd sig til.
Muligvis streebte han ikke dbent
efter magten, men han greb den,
nar muligheden bgd sig. At han
sé ikke altid fuldt ud forstod
magtens vasen og jevnt hen op-
levede den som en byrde, er en
anden sag. Det er en oplevelse,
som han har delt med mange
magthavere, pa linje med den
kulde og distance, der omgiver
magtens mand. Hans faglige
kompetence og evne til at beher-
ske situationen, nér det politiske
spil spidsede til, placerede ham i
en liga for sig, og det fornemme-
de bade befolkningen og hans
politiske kolleger. Han blev op-
fattet som kold og kynisk, et
symbol pa selve magten. Kun fa
opdagede den “bundne varme”
som Bodil Koch sa pracist iden-
tificerede i Krags personlighed.

De fire trade i Krags virke -
og i biografien

Pa tveers af den annalistiske op-
bygning samler Bo Lidegaard
sin analyse om fire tet sammen-
vavede temaer, hvor det fgrste
handler om Danmarks forsvar og
overlevelsesstrategi; det andet
om sammenhangen mellem den
gkonomiske og politiske udvik-
ling i Danmark pa den ene side
og landets forhold til de nordiske
og europxiske markedsdannelser
pé den anden; det tredje vedrgrer
skillelinjer og samarbejdsmgn-
stre i dansk politik, is@r Social-
demokratiets indre udvikling og
partiets stilling til kommunismen
og de andre partier; og endelig
det fjerde om “et menneskes ud-
vikling og skabne, om hans
drgmme og hab — og om, hvor-
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dan han virkede sammen med
den verden, der var hans” (s. 14-
16).

“Det stod ikke skrevet over
Jens Ottos vugge, at han skulle
blive ...”. Saledes indledtes i
gamle dage mangen biografi
over en person, der fra sma kar
var blevet til noget stort, og s&t-
ningen passer fortreffeligt til
forholdet mellem Krags opvakst
og senere karriere. N&ringssor-
ger og social deroute hang som
en konstant trussel over den lille
familie i Randers, og det er van-
skeligt at fornemme, hvad Krag
egentlig fik med hjemmefra. Ud-
synet til den store verden var det
neppe. Men i gymnasietiden
vaktes en voldsom politisk liden-
skab, og en forbindelse til det
kristent sociale miljg og fra 1932
til DSU gav lidenskaben retning
og holdbarhed. Hen over de se-
nere erhvervede faglige kompe-
tencer som gkonom, historieskri-
ver, organisator og diplomat
(for)blev Krag forst og fremmest
politiker. Polit.-studiet synes
derimod ikke at have rejst de
store lidenskaber. Ergerligt nok
forteeller biografien ikke meget
om, hvad Krag lerte eller kunne
leere under studiet, men til
gengald viser Lidegaard, hvor
tidligt Krag kastede sig over de
store spgrgsmal i den danske og
ikke mindst den internationale
gkonomi, og hvorledes han i rigt
mal delagtiggjorde sine partifel-
ler og store grupper af fagfore-
ningsmedlemmer i sine indsigter
gennem artikler og aftenskoleun-
dervisning. Arbejderbevegelsen
blev i sidste halvdel af trediver-
ne “bade hans levebrgd og hans
andet universitet. Dér leerte han
om verden, sddan som den tog
sig ud for de socialdemokratiske
tillidsfolk og veelgere. Og dér
lerte han at respektere de men-
nesker, han siden kom til at re-

prasentere” (s. 105). Nar man sé
dertil legger Krags tidlige kon-
takter til det senere lederlag i
fagbevegelsen, fornemmer man
det solide rodnet under hans
magtpositioner og handlemulig-
heder siden hen.

Bo Lidegaard har ikke fundet
vidnesbyrd om Krags syn pa den
forsigtige kursandring i holdnin-
gen til landets forsvars- og sik-
kerhedspolitik, der i midten af
1930’erne blev indledt af en
reekke yngre socialdemokrater
som Hartvig Frisch, Hedtoft,
H.C. Hansen og til dels Stau-
ning. Med sin dbent erkendte in-
spiration fra Frisch og det gode
forhold til Hedtoft in mente fore-
kommer det dog sandsynligt, at
Krag delte disses standpunkter.
Men fgrst da han i 1948 som ny-
udnaevnt handelsminister for al-
vor bliver konfronteret med de
sikkerhedspolitiske dilemmaer,
treeder han i karakter, og da som
(ufrivilligt) instrument i det som
Lidegaard noget overdramatise-
ret kalder “feelden” for Hans
Hedtoft. Efter den famgse “pa-
skekrise” fortsatte Hedtoft som
bekendt sine intensive be-
streebelser for at etablere et nor-
disk forsvarsforbund. Sidelgben-
de forhandlede de store vestmag-
ter om dannelsen af Atlantpag-
ten, hvor USA satsede sterkt pa
1 hvert fald norsk og dansk delta-
gelse. Sa steerkt at den amerikan-
ske ambassadgr i Kgbenhavn Jo-
siah Marvel i december, under
Hedtofts og Gustav Rasmussens
fraver, fik bragt et mgde i stand
mellem regeringens gkonomiske
ministre, Buhl, H.C. Hansen og
Krag samt Viggo Kampmann,
hvor Marvel sterkt understrege-
de den intime sammenhang mel-
lem Marshall-hjalpen og med-
lemskab af Atlantpagten. Det var
et argument, der talte hérdt til de
gkonomisk ansvarlige og en reel

bombe under den nordiske
lgsning. For Hedtoft blev det et
dilemma mellem idé og virkelig-
hed. For Krag matte sagen vare
afgjort. Safremt hans projekt
“Fremtidens Danmark” skulle
realiseres, matte landet have del
i den amerikanske dollar-bi-
stand. Lidegaard tolker hele for-
lgbet som en af iser H.C. Han-
sen snedigt udtenkt feelde med
det formal at bringe Krag som
Hedtofts nermeste fortrolige
over pa Atlantpagt-siden, et ta-
skenspillertrick, som Krag end
ikke opdagede, han var offer for.
I kulissen opererede helten i Li-
degaards disputats, Henrik Kauf-
fmann, hvem det nu langt om
leenge lykkedes at indrullere cen-
trale beslutningstagere i sit tyve
ar gamle projekt om at vende
dansk udenrigs- og sikker-
hedspolitik bort fra P. Munchs
linje til en mere aktivistisk og
vestvendt politik.

Holder nu denne plot-teori?
Helt overbevisende forekommer
den ikke. Med det mgde, hvor
“feelden” klappede om Krag og
de gvrige ministre, mener Lide-
gaard vist nok at have fundet sit
“missing link” mellem Kauff-
manns og Bang Jensens energi-
ske indsats for den vestlige linje
og de danske beslutningstagere,
herunder is@r Hedtofts fortroli-
ge, Krag. Men sammenhangen
kan ikke have veret ganske ny
for de danske politikere, ej heller
helt overbevisende. Marshall-
hjelpen var blandt andet et in-
strument i en langsigtet anti-
kommunistisk strategi, designet
til at sikre de vesteurop@iske de-
mokratier mod den indre fjende
og til at fremme deres almindeli-
ge modernisering. Skulle Dan-
mark (og Norge) holde sig uden
for Atlantpagten, ville USA
nappe acceptere, at de blev blot-
lagt for Sovjetunionens og de
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hjemlige kommunisters onde
hensigter. I det spgrgsmal frem-
stiller Lidegaard de danske poli-
tikere mere naive og skramte,
end der er belag for. Hedtoft
fortsatte jo ogsa trods kendskab
til den amerikanske trussel sine
anstrengelser for den nordiske
Igsning, og der er, sa vidt man
kan bedgmme, ikke vidnesbyrd
om, at Krag sggte at tale Hedtoft
fra hans kongstanke. Det er ogsa
vanskeligt at finde direkte beleg
for, at H.C. Hansen og Buhl alle-
rede i efteraret 1948 skulle have
arkiveret den nordiske Igsning til
fordel for Atlantpagten. Dertil
kommer, at alle de involverede
socialdemokrater var sig fuldt
bevidste om dimensionerne i den
opgave, der ville forestd, hvis de
skulle overbevise medlemmer,
valgere og befolkning om det
rigtige og fornuftige i et kurs-
skifte. Her ville argumentet om
en sammenkadning af Marshall-
hjelp og Atlantpagt vere uan-
vendeligt eller maske direkte
modproduktivt.

Plot-teorien er trods alt garne-
ret med for mange hvis’er og
svagt dokumenterede forudszt-
ninger til, at den virker overbevi-
sende. Selvsagt kan Marvels
pression have veret en medvir-
kende faktor i beslutningsfor-
Igbet. Afggrende var den nappe.
Her Ignner det sig vist fortsat at
holde fast i de kuldsejlede nordi-
ske forhandlinger som det defi-
nitive vendepunkt, ikke mindst i
forhold til baglandet blandt med-
lemmer og valgere. Til gengeld
viser Lidegaard til overflod,
hvorledes Krag efter beslutnin-
gen om at indtrede i Atlantpag-
ten stgttede den nye linje uden
forbehold. Han var “overbevist
atlantiker” eller blev det i hvert
fald senest under sit i hjemlandet
heftigt omtalte ophold i Was-
hington 1950-52, samtidig med

at han delte de forbehold, hvor-
med danske politikere hele tiden
modererede deres atlantiske en-
gagement.

Nesten som hovedfiguren Jo-
nas Wergeland i Jan Kjarstads
store romantrilogi med de sigen-
de titler Forfgreren, Erobreren
og Opdageren lerte Krag sig “at
tenke stort”. I international poli-
tik teenkte han Danmark ind i
trekantforholdet mellem Norden,
Europa og USA, og samtidig
teenkte han tydeligere end nogen
anden dansk politiker i sammen-
hange mellem det internationale
og det nationale, mellem vekst,
velferd og fred og, i denne peri-
ode ikke at forglemme, i sam-
menh@ngen mellem vakst,
velferd og kampen mod de nati-
onale kommunister. For ameri-
kanerne var Krag den ideelle po-
litiker i den periode, hvor man
fokuserede pa Socialdemokratiet
som det bedste bolvark mod
kommunismen pa det nationale
plan. Hans urokkelige anti-kom-
munisme pa den hjemlige front
hindrede imidlertid ikke, at han
med tiden opbyggede et forhold
til de skiftende ledere i Moskva,
der byggede pa om ikke fortro-
lighed sa dog et betydeligt mal
af gensidig respekt. Bade som
handels-, udenrigs- og statsmini-
ster optradte han til tider forblgf-
fende uforfeerdet og dbenhjertigt
i samtalerne, af og til skenderi-
erne, med de sovjetiske topfolk.
Han var ned til mindste detalje
velforberedt og agerede med en
selvbevidsthed, iblandet
(selv)ironi, der abenbart faldt i
god jord. Det hgrer til paradok-
serne i Krags liv, at han fungere-
de betydelig mere afslappet og
utvungen pa den internationale
scene end i den jevnt hen smali-
ge danske politiske debat.

Interessant nok er det efter Bo
Lidegaards opfattelse ogsa i

USA, Krag far blik for ngdven-
digheden af at skabe et mere
sammenhangende og sterkere
Europa og dermed legger grun-
den til sit varige engagement i de
europ@iske samlingsbestrabel-
ser. Han var lige fra Romtrakta-
ternes underskrivelse i 1957 helt
pé det rene med rekkevidden af
det nye samarbejde bade gkono-
misk og politisk. Samtidig pege-
de han pa det dilemma, som
Danmark var ved at havne i med
en afh@ngighed af landbrugseks-
porten, der dikterede landets
markedstilknytning pa et tids-
punkt, hvor omstillingen til et
moderne industrisamfund tog sin
begyndelse, en omstilling som
Krag sa bedst indfriet i et stort
europ&isk marked.

I europapolitikken blev Krags
problem, at han tankte stort,
men argumenterede smat — altid
gkonomi og for sjeldent politik.
Samtidig havde han svert ved at
forstd og handtere den indre
modstand i arbejderbevegelsen
mod det engagement, han selv
fandt sa indlysende ngdvendigt
for Danmarks fremtid. Sa sent
som inden for det sidste ar fgr
den afggrende folkeafstemning
undlod han at tage egentlige dis-
kussioner med de nye yngre par-
tifeller, der var skeptiske eller
direkte modstandere af tilslut-
ningen til EF. I dette, der er det
nazrmeste han kom til et livspro-
jekt, viste han over for modstand
en skyhed, som ellers aldrig pla-
gede ham. Det @rgrede ham el-
lers usigeligt, at sagen skulle
fores igennem med et flertal af
borgerlige stemmer. Det blev
nok Krags fatale svigt. Han fgrte
os, som det hedder, dristigt ind i
Europa, men han tabte i den sag
for resten af arhundredet halvde-
len af sit parti og den bevagelse,
som han var overbevist om ville
fa stgrst gleede af og indflydelse
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pé den europaiske fremtid. Her
blev han offer for en forstaelses-
klgft mellem sit eget moderne
projekt og velgernes og med-
lemmernes dybt rodfestede bin-
ding til det nationale demokrati
og den nationale velfard. Vi le-
ver med virkningerne endnu i
dag.

Velfaerdsstatens arkiteki?
Krags engagementer i savel den
atlantiske sikkerhedspolitik som
det europeiske fellesskab skal
efter Bo Lidegaards opfattelse
ses i sn@ver sammenha&ng med
de visioner for Danmarks frem-
tid, der mere og mere kom til at
ligne en moderne velfardsstat.
Velfardspolitikken skulle vere
central i det indre veern mod
kommunismen, og integrationen
i Europa blev betragtet som den
gkonomiske forudsetning for
opbygningen og udbygningen af
velferdsstaten. Allerede i
1930’ernes studietid og i Krags
arbejde for fagbevaegelsen ser
man konturerne af den “sam-
fundsingenigr”, han senere blev
til. P4 linje med den perleraekke
af hgjt begavede akademikere,
der fra midten af 1930 erne til-
sluttede sig arbejderbevagelsen,
hvad enten de blev kommunister
eller socialdemokrater, formede
han nogle ideer om et moderni-
seret Danmark, hvor det, der se-
nere kom til at hedde velferds-
staten, var et integreret element.
Programmet Fremtidens Dan-
mark som Krag for en stor dels
vedkommende fgrte i pennen,
har féet en lidt besynderlig pla-
cering i historieskrivningen om
arbejderbevagelsen i arene om-
kring krigens slutning. Det af-
fadte langt mere ideologisk st@j
end egentlige resultater. Faktisk
blev det aldrig rettesnor for So-
cialdemokratiets politik. Maske
fordi det er en underlig blanding

af Staunings Danmark for Folket
og klar nytenkning, navnlig nar
det gaelder instrumenterne til den
modernisering af Danmark, som
ret beset er programmets — og
Krags — egentlige anliggende.
Nar fagbevagelsens ledende
folk pegede pa ham som penne-
fgrer, skyldtes det interessen “for
den unge gkonoms forsgg pa at
forene Keynes’ liberale teorier
med Stockholmskolen og mere
traditionel socialdemokratisk
plan-gkonomi”. I den standende
strid om pavirkningerne fra Key-
nes’ gkonomisk-politiske teorier
valger Lidegaard imidlertid en
kompromislinje. Keynes var
“mere indirekte end direkte til
stede i de unge socialistiske gko-
nomers tankeverden” (I, s. 203-
4). Hovedinspirationen og Key-
nes-pavirkningen hentede Krag
hos William Beveridge. Men og-
sa kontakterne til de nordiske so-
cialistiske gkonomer kom til at
spille en formende rolle for hans
tankeverden.

Velfeerden matte vente endnu
en arrekke. Fgrst fra 1952 teg-
nes omridsene af en mere sam-
menha&ngende reformpolitik, og
fgrst med folkepensionen i 1955
kom det gennembrud for univer-
salismen, der blev et af kende-
tegnene for den danske og nor-
diske velferdsstat. Bo Lidegaard
udnavner adskillige gange Krag
til velferdsstatens arkitekt. Det
en vurdering, der kraver nogle
preciseringer. I Krags umadeligt
omfattende politiske skribent-
virksomhed optreder velferd
ganske jevnligt, men det er pa et
meget overordnet plan, og han
kommer stort set aldrig ind pa en
mere indgéende diskussion af
velfeerdens indhold eller de prin-
cipper, den skal bygges pa. Hele
det store og komplicerede re-
formarbejde, der gennemfgres i
hans tid som indflydelsesrig mi-

nister, er teoretisk og praktisk
overladt til andre. Som jeg tolker
hans visioner, udggr velferden
blot et delelement i et stgrre pro-
jekt, der skulle fgre Danmark ind
i den moderne verden. Krag kom
jo til at praesidere over indled-
ningen til den store sociale og
gkonomiske revolution, der er
endt med et helt andet Danmark
end det, der foresvaevede ham
béde i ungdommen og mand-
dommen.

Krag var helt med pa opbyg-
ningen af velferdsstaten, men
hans hovedindsats og konstante
bekymring var viet dens finansi-
ering. Det er i den forbindelse,
man skal tolke hans konsekvente
og permanent kontroversielle en-
gagement i markedsdannelserne
pé den ene side og hans kampe
for at skabe brede forlig om den
gkonomiske politik pa den anden
side. I denne sidste sammen-
hang blev aret 1965 i Bo Lide-
gaards tolkning et skabnear for
Krag. Om dette ar handler veer-
kets mest omfangsrige og mest
problematiske kapitel. Helheds-
Igsningen i 1963 var blevet
Krags “mesterstykke”. Her “talte
det moderne socialdemokrati”,
frigjort fra fortidens klassekamp.
Herfra skulle der “mures en bue,
der rakte fra fagbevagelsen,
gennem partiet og helt ud til de
samfundsmaessigt og socialt an-
svarlige borgerlige krafter. Stik-
ket skulle veare sterkt, for det
skulle bare intet mindre end fi-
nansieringen af den danske
velferdsstat” (II, s. 95). Knasten
var spgrgsmalet om borgerlighe-
dens sociale og gkonomiske an-
svarlighed, hvor Krag fatalt fejl-
tolkede fgrst og fremmest Ven-
stre.

Krag agerede pa et tidspunkt,
hvor der var opbrud i de parla-
mentariske relationer. SF var ik-
ke det “sandflugtsparti”, som Per
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Hakkerup havde proklameret,
og internt i Venstre havde der i
en arrekke ulmet et oprgr mod
bondelinjen symboliseret ved
Erik Eriksen. I den situation var
det Krags vision at tgmre et “hi-
storisk kompromis med Venstre”
om “det store projekt”, finansie-
ringen af velferdsstaten. Uden at
orientere nogen som helst i sit
parti involverede han sig dybt i
forhandlinger med de borgerlige,
forst og fremmest Venstre. Det
hele brast, og dermed blev der
skabt de usikre vilkar for vel-
feerdsstatens finansiering, som vi
matte leve med i de fglgende ér-
tier. Kort tid efter afgik Erik
Eriksen, til hvem Krag havde et
glimrende forhold. Med efterfgl-
geren Poul Hartlings kompro-
mislgse magtstraeb var der lukket
effektivt af for et samarbejde til
den side. Den logiske fglge blev
det famgse “rgde kabinet” 1966-
67, dets sammenbrud og den ef-
terfglgende VKR-regering.

Der er mange problemer i Bo
Lidegaards fremstilling og ana-
lyse af dette forlgb. Var det vir-
kelig et historisk kompromis af
kanslergadedimensioner, der
foresvaevede Krag? Troede han
virkelig, at partiet med et aggres-
sivt og fremgangsrigt SF i haser-
ne ville sluge de borgerlige be-
tingelser for et forlig og accepte-
re hans (dum)dristige enegang i
forhandlingerne? Og endelig:
var Krag virkelig sa “naiv” i sin
forstaelse af Venstre og til dels
de konservative? Han var pa sit
livs zenith, havde i to artier levet
med og erfaret de borgerliges
treskhed, nér det gjaldt det, som
socialdemokraterne forstod ved
ansvarlighed. Senest havde han
inkasseret et sviende nederlag
ved folkeafstemningen om jord-
lovene, hvor det var tydeligt at
Krag ikke forstod de dybtliggen-
de mentale strukturer, som han

Jeg gar og taenker pa...

hvor meget bedre, vi nasten alle-
sammen har fict deti de sidste ti &r.
»De gode tidere er blevet udnyttet
il gavn for Dem — Deres reelle ind-
komst — den De kan bruge til Deres
familie og Dem selv - er i gennem-
snit steget med 40 %.

Men de opgaver, som vi skal klare
i fallesskab — hospitaler og pleje-
hjem — veje og broer — uddannelse
og forskning — bytransport og boli-
ger — har ikke fiet tilstrackkelig del
i stigningen.

Ingen nagter, at vi alle skal have

ger vi selv alt, hvad vi tjener — blir
de ting, som skal gores i fllesskab,
ikke gjort. Og si gar det galt.

Se pa Danmarks okonomi, som om
det er en forretning. Nir en forret-
ning har ct overskud, m man, in-
den det blir betalt ud, ta’ fra til nye
maskiner — bedre transport — ud-
videlser og velferd for medarbej-
derne. Ellers kan forretningen ikke
Klare sig i konkurrencen.

Og hvorndr er det tid for en forret-
ning til at forbedre og udvide? —
Nar den gir godt!

den kommer til at gi endnu bedre!
De penge, De betaler i skatter og
afgifter, er grundlaget for en bedre
fremtid!

Vi er nodt til at tznke pa langt sigt
og ikke bare pi en fordel i dag!
Shdan skaber man fremgang — med

Socialdemokratict.

a0t Vi

del i den ogede velstand. Men bru- Og hvorfor?

- For at sikre, at

Socialdemokratiet

Hvad var det egentlig, at Krag gik og teenkte pa? Var det, som anfgrt
af Bo Lidegaard, at fa gennemfgprt et historisk kompromis med Venstre
om finansieringen af velfeerdsstaten? Troede Krag virkelig, at Venstre
ville medvirke til at finasiere og dermed yderligere at legitimere den
velfeerdsstat, der af befolkningen i stigende grad blev betragtet som

en socialdemokratisk hjertesag?

og regeringen var oppe imod, og
som de borgerlige nadeslgst ud-
nyttede.

Men navnlig er det vanskeligt
at forsta Krags forventninger om
at kunne trakke de borgerlige,
og is@r Venstre, ind som medan-

svarlige for et projekt, der i be-
folkningen mere og mere frem-
stod som en socialdemokratisk
hjertesag. Venstre og Socialde-
mokratiet er jo i det 20. arhun-
drede hinandens spejlbilleder.
De er historisk magtens partier,
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begge med en selvforstaelse af
deres “naturlige” adkomst til
magten og med en ikke ringe
skanselslgshed i kampen om
denne magt. I 1965 var Erik
Eriksen maske noget slidt, men
han havde ikke opgivet at slide
Socialdemokratiet op. Ideen om
at det skulle ske gennem en sam-
menslutning med de konservati-
ve, blev hans skebne, og med
Poul Hartling fik partiet en leder,
hvis magtbevidsthed var forenet
med betydelig taktisk sans og
gennemslagskraft i nye sociale
grupper.

Det forekommer fortsat at ve-
re en gade, hvis Krag forestillede
sig et samarbejde, der indebar at
Venstre accepterede socialdemo-
kratisk fgrerskab i velferdspoli-
tikken. Skal man finde en forkla-
ring pa hans mangvrer her i de
tidlige maneder af 1965, ma man
se pa den made, hvorpa Krag
forstod politik. Han var, som Bo
Lidegaard gang pa gang under-
streger, rationalitetens mand.
Der var altid “fornuftige” 1gsnin-
ger pa de politiske og gkonomi-
ske problemer, og Krag kunne
have vanskeligt ved at forsta de
politikere og partier, der ikke var
med pa denne rationalitet. Den
gkonomisk-politiske fornuft
slgvede den politiske finger-
spidsfornemmelse og forstaelsen
af magtens vasen, jevnfgr hans
begransede selvforstaelse, nar
det gjaldt magten og dens om-
kostninger. Rationalitetstenknin-
gen blev Krags styrke savel som
hans svaghed. Fra sin tidlige
ungdom havde han forbundet
rationaliteten med arbejderbeva-
gelsens “historiske mission”, og
denne tankefigur blendede for
udsynet til andre (magt)rationa-
ler. Modsat sine forgengere var
han ikke fgdt ind i arbejderbe-
va-gelsen. Hans engagement var
resultatet af et valg baseret pa en

forestilling om arbejderbevaegel-
sen som historiens redskab til
formningen af det gode sam-
fund.

I lighed med sine forgangere
var Krag overbevist om, at dette
kun kunne virkeligggres i en in-
ternational ramme. Hans interna-
tionalistiske vidsyn var livsva-
rigt, men det havde andre stgbe-
rande end den klassiske socialis-
tiske internationalisme. I sit en-
gagement for Danmarks integra-
tion i de europziske sammen-
slutninger oversa han, at de ikke
ngdvendigvis harmonerede med
de forestillinger, der havde pre-
get traditionen i arbejderbeva-
gelsen. Og han oversa navnlig,
hvilken bestemmende rolle vel-
feerdsstaten havde faet i formnin-
gen af efterkrigstidens nationale
identitet. Nar hans rationelle ar-
gumenter for EF-medlemskab —
sikring af den gkonomiske vakst
som forudsatning for velferdens
udbygning — blev konfronteret
med modargumenter om EF som
en trussel mod den dansk-nordi-
ske model for demokrati og vel-
feerd, stivnede han i en defensiv
uforstdende position.

Det blev Krags tragedie, at han
til sin(e) efterfglger(e) overlod
en splittet og radvild bevegelse.
Ud over de igjnefaldende private
problemer er det maske i dette
forhold, vi kan finde en forkla-
ring pa de sidste ars menneskeli-
ge deroute. Hans livsvaerk vakle-
de, og det fik endnu et grundstgd
da fremskridtsoprgret blotlagde
dets skrgbelighed.

Bo Lidegaards vark indehol-
der talrige andre spor end dem,
der her er trukket frem. Dets om-
fang bunder blandt andet i en
overordentlig fyldig inddragelse
af den danske og internationale
kontekst, hvilket, med Lide-
gaards egne ord, ggr det til en
Danmarks historie set i Krags

optik. Trods dens omfang og
tyngde er biografien let lest, for-
di Bo Lidegaard skriver et me-
sterligt dansk, og fordi han leser
og tolker det volumingse kilde-
materiale med fint blik for de
indforstdede og underforstaede
pointer og for de diplomatiske
finesser som datidens aktgrer ex-
cellerede i. Lidegaard har nase
for revekager, men forfalder ind
imellem til at overdramatisere,
hvad der kunne se ud som gan-
ske ordinzre politiske processer.
I et sd omfattende vark kan det
ikke undgés, at der indsniger sig
enkelte konkrete fejl, men de er
fa.

Bo Lidegaard bringer os me-
get teet pa Jens Otto Krag. Af og
til sa teet, at man synes, det er for
meget, og i hvert fald sa teet, at
man jevnligt undrer sig over,
hvorledes hans liv hang sam-
men. Hans frodige, til tider vildt
turbulente privatliv blev forenet
med en jernhard disciplin og fa-
cade i den offentlige fremtraden.
Da kravet til selvdisciplin og be-
herskelse af de politiske omgi-
velser forsvandt, skulle Krag
pludselig kun handtere det priva-
te, og det magtede han ikke. Den
magt, som Bo Lidegaard hevder,
at Krag aldrig havde sggt, var
maske alligevel et narkotikum,
han ikke kunne leve foruden.

“Hvem var den mand?” Det
spgrgsmal har veret styrende for
Bo Lidegaard i hans udforskning
af Jens Otto Krags liv. Biografi-
en ggr os klogere pa svaret. Men
spgrgsmalet slipper os alligevel
ikke.
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