
Massimo d´Alema fra Venstredemokra-
terne i Italien, Gerhard Schrøder i Tyskland,
Lionel Jospin i Frankrig og Tony Blair tegne-
de på hver deres måde nye socialdemokratiske
partier, og socialdemokratismen havde altså
også fremgang i mange mindre lande gennem
1990erne.

Det politiske skifte fik sociologen Anthony
Giddens til at tale om markedsfundamentalis-
mens tilbagetog, selv om den fortsatte på glo-
balt plan. Den hollandske samfundsforsker
Rene Cuperus og hans tyske kollega Johan-
nes Kandel berettede i en rapport fra 1998 om
socialdemokraternes magiske tilbagekomst.
Året før havde det danske Socialdemokratis
Europa ordfører Ove Fich med optimisme til-
kendegivet, at de vesteuropæiske socialdemo-
krater nu havde tilbageerobret den politiske
dagsorden.2

Det springende punkt er imidlertid, om Ny-
rup-Rasmussen-perioden rent faktisk bidrog
til at standse den globale markedsfundamenta-
lisme. Eller om der var tale om en periode,
hvor den nyliberale bølge blev transformeret
ind i den danske velfærdsstats struktur gen-
nem markedsorienterede reformer? 

Vi skal her vise, at Nyrup-regeringen ind-
friede ikke blot nogle af Schlüter-periodens
hedeste drømme om mere marked, men tog
selv førertrøjen på nye områder. Der blev
kommercialiseret, udliciteret og privatiseret
mere end tidligere. Det er spændingen mellem
nyliberalismen og den klassiske socialdemo-
kratisme, som blev fastholdt, når det gjaldt
velfærdsstatens kærneydelser, som her sættes
under lup. 

I artiklen belyses de forskellige typer af
markedstilpasning og med dette udgangspunkt
foretages en indkredsning af Socialdemokrati-
ets smertetærskel for markedskonforme refor-
mer. Den universalistiske velfærdsstats ydel-
ser og dens finansiering bestod, den socialde-
mokratisk ledede regering tilstræbte fortsat
øget lighed i samfundet kombineret med en
behersket keynesianisme, men der blev samti-
dig indført helt nye konkurrenceelementer i
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Ved årsskiftet i 1998/1999 havde
13 ud af 15 regeringer i EU social-
demokratisk deltagelse. De tre
store, Storbritannien, Frankrig og
Tyskland, var alle ved århundre-
dets afslutning socialdemokratisk
ledet. Også i lidt mindre lande
som Portugal, Sverige, Holland og
Danmark sad socialdemokrater
ved samfundets ror – ofte støttet
af centrumpartier. Socialdemokra-
tismens krise i 1980erne var ble-
vet overvundet. Socialdemokrati-
erne var igen blevet regerings-
bærende.1



den offentlige sektor, ligesom offentlig drift
blev kommercialiseret, udliciteret og privati-
seret, hvorfor det er berettiget at tale om en
gennemgribende markedsgørelse af det uni-
versalistiske projekt, herunder en tilsvarende
ændring af den klassiske socialdemokratisme.

Den klassiske 
socialdemokratisme
Den klassiske socialdemokratisme blev båret
frem af en kritik af den kapitalistiske produk-
tionsmåde, der skabte magtkoncentration,
ulighed og kriser. Over for individualisme og
konkurrence opbyggede arbejderbevægelsen
kollektivisme og solidaritet. Målet var fælles
ejendom og en retfærdig fordeling af udbyttet,
midlet at styrke demokratiet og vinde folke-
flertallet for det socialistiske projekt.3

Ideen om fælles eje til produktionsmidlerne
blev aldrig ført ud i livet. Derimod formåede
partiet at sætte afgørende præg på en
velfærdsstat, hvor skattefinansierede ydelser
og lige adgang for alle til undervisning, sund-
hedspleje, social omsorg og (i et vist omfang)
bolig blev en integreret del af samfundslivet. I
perioden 1953 til 1988 praktiseredes den klas-
siske socialdemokratisme, hvor partiet etable-
rede en syntese mellem velfærdstænkning,
økonomisk politik og mere demokrati. Her og
nu handlede det om universelle ydelser, fuld
beskæftigelse og øget lighed. Der skulle op-
bygges en modmagt til markedet som led i et
klassekompromis. I hele perioden herskede
forestillingen om velfærdsstaten både som et
mål i sig selv, men også som en trædesten på
vejen mod den “demokratiske socialisme”. I
perioden 1969 til 1984 blev opbygning af løn-
modtagerfonde (ØD) sat på dagsordenen som
et redskab til demokratisering af produktions-
apparatet. Det er disse klassiske omdrejnings-
punkter, som undergik omfattende ændring fra
1988 og med voldsom styrke fra 1992. Per-
spektivet amputeredes. Man bevægede sig
med socialdemokraten Jan Helbaks ord fra de-
mokratisk socialisme til socialt demokrati –
markedstænkningen satte sit præg på partiets
reformarbejde i stort og småt.4

Lad os indramme den klassiske socialde-
mokratismes knudepunkter.

Først den universelle velfærdsstat. I perio-
den efter Den anden verdenskrig blev stadig
flere ydelser universelle, den gamle trangs-
grænse nedbrudt led for led. Den foreløbige
kulmination i denne udvikling var folkepensi-
onens indførelse i 1956, der tildelte et mind-
stebeløb til alle samfundets borgere. Modellen
kom til at danne skole. Medborgertanken –
nemlig retten til en ydelse qva borger – og
skattefinansiering gik hånd i hånd. Et system,
der har haft to foreløbige klimaks: Folkepen-
sionen i 1956 og Bistandsloven 20 år senere i
1976, hvor forebyggelse og kompensation ved
indkomstbortfald skulle kompenseres ud fra
en behovsvurdering, så det hidtidige eksi-
stensgrundlag ikke blev forringet. En generøs
lovgivning der blev neddroslet under indtryk
af de følgende års økonomiske tilbageslag.5

Men universalismen bed sig fast. Heri lå ikke
blot ønsket om lige adgang til offentlige ydel-
ser og lige behandling for alle i samme situati-
on, men også ønsket om at indføre ydelser af
en så gennemgående og høj kvalitet, at man
overflødiggjorde den private løsning.6 Social-
demokratiet havde ambitionen om at undgå et
todelt velfærdssystem, hvor de velbjærgede
betalte sig til mere og bedre velfærd – med ri-
siko for skatterevolte. 

Kravet om fuld beskæftigelse og lighed var
snævert knyttet sammen med Socialdemokra-
tiets introduktion af keynesianismen. Gennem
en målrettet og rationel efterspørgseslstimule-
ring skulle der skabes fremgang og tryghed. 

Historikeren Niels Wium Olesen har under-
streget, at keynesianske tanker allerede blev
introduceret i Socialdemokratiet i 1944 som et
blandt flere midler til at fremme partiets mål.
Nils Bredsdorff har derimod påpeget, at den
socialdemokratiske version af keynesianismen
først manifesterede sig i løbet af 1950erne, da
de fremstormende cand. polit.´er fik overbe-
vist fagbevægelsen om, at den nye vækstpoli-
tik skabte rum for lønkamp – ikke lønstyring.
Columbusægget var tilsyneladende opfundet –
økonomiske kriser og miljøkriser bortrationa-
liseret. Trylleordet, der sammenbandt økono-
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misk vækst og sikkerhed i arbejdsliv og fami-
lieliv, var tryghed.7

Det sidste og mest diskuterbare element i
begrebet den klassiske socialdemokratisme er
formentlig kravet om en demokratisering af
arbejdslivet, produktionsapparatet og det øko-
nomiske system. Programmatisk set operere-
des der i hele den klassiske periode med be-
grebet demokratisk socialisme. Det er dog
først i perioden 1967-1973, der blev igangsat
målrettede fremstød for industrielt og økono-
misk demokrati.8 I de reformorienterede ar-
bejdsprogrammer kom det til udtryk i kravet
om planlægning, investeringsstyring og ØD.8)
På det retoriske plan fortsatte Socialdemokra-
tiet op gennem 1980erne med at opfatte sig
som et parti til venstre for midten, der ville en
demokratisk socialisme. Så sent som efteråret
1992 udtalte Svend Auken: “Den tredje vej,
Socialdemokratiets vej, den demokratiske so-
cialisme, er den eneste ideologi med både per-
spektiv og realisme”.9 Uanset hvorledes man
vurderer betydningen af begrebet “demokra-
tisk socialisme” bidrog det til at signalere
over for medlemmer og offentlighed, at fæl-
les-  skabet skulle udvides, markedskræfterne
ind-skrænkes. 

I tillæg til den klassiske socialdemokratis-
me føjedes i slutningen af 1960erne miljøpoli-
tikken.10 Hermed understregedes kravet om
tæmning af kapitalismens vildskud gennem
statsregulering. 

Vi skal her iagttage, at det gamle socialde-
mokratiske projekt, der indebar en politik
mod markedet, i 1990erne blev omformuleret
til en politik for markedet. Det var ikke afvik-
ling af velfærdsstaten, der var på dagsorde-
nen, men tilpasning til markedet.

Markedstilpasninger
Markedstilpasninger kan ses som en teknisk
løsning på styringsmæssige problemer. Lyk-
ketoftlinjen i det danske Socialdemokrati be-
tragtede således privatisering og markedsme-
kanismer ikke som et mål i sig selv, men deri-
mod som et middel til at få mere for pengene
(”work smarter”). Vi skal her undersøge, om

de nye markedsløsninger anfægtede den klas-
siske socialdemokratisme og den nedarvede
velfærdsstat. For at kaste lys over denne pro-
blemstilling er det nødvendigt at være op-
mærksom på de forskellige former for mar-
kedsinstrumenter, der kan anvendes helt eller
delvist, enkeltvis eller samlet. 

Den svenske statskundskabsforsker Torsten
Svensson har i sin undersøgelse af det sven-
ske samfunds markedstilpasning peget på fire
dimensioner: 

Der er for det første spørgsmålet om ejen-
domsret- og produktionsform, hvor offentlig
ejendom står over for privat ejendom med
selvstyrende non-profit organisationer som en
mellemliggende form.

Der er for det andet spørgsmålet om finan-
siering af den offentlige aktivitet spændende
fra brugerbetaling over en blanding af offent-
lige og private tilskud frem til en ren skattefi-
nansiering.

Der er for det tredje spørgsmålet om antal-
let af producenter, hvor den klassiske
velfærdsmodel byder på én aktør i modsæt-
ning til den frie konkurrences mange aktører. 

Endelig for det fjerde: Den enkelte enhed
kan have fuldstændig autonomi i forhold til
ydre regulering eller være underlagt en gen-
nemgribende offentlig styring.11

Ud fra disse analyseredskaber når man så-
ledes frem til den mest fuldkomne markeds-
model gennem total egenfinansering, privat
ejendomsret, afregulering og fravær af offent-
lig indsigt kombineret med mange konkurre-
rende aktører. I den modsatte ende af skalaen
fremstår den store fællesskabsmodel med gen-
nemført solidarisk skattefinansiering og 100%
fælles ejendom kombineret med statsstyring
og en statslig eneret til at frembringe ydelsen.
Altså den universelle velfærdsmodel svarende
til de klassiske socialdemokratiske idealer
som de kom til udtryk i det danske sygehus-
væsen – i alle tilfælde før 1990erne.12

Demokratidimensionen synes imidlertid at
være fraværende i Svenssons analyseapparat.
Inden for den enkelte aktørs aktivitet kan der
således være tale om en central, autoritær le-
delse eller deltagerstyring, hvor såvel ansatte
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som brugere besidder indflydelse/vetoret. I
spørgsmålet om den enkelte producents auto-
nomi og åbenhed kan man forestille sig to
yderpoler: På den ene side fravær af åbenhed,
på den anden side en situation med offentlig
indsigt, hvor brugere, borgere og presse har

fuld indsigt i aktørens aktivitet. Spørgsmålet
udgør et vigtigt aspekt i markedstilpasningen,
idet offentlig indsigt (i form af aktindsigt i
forvaltningen, ombudsmandslov m.v.) er knyt-
tet til offentlige foretagender, medens en
sådan åbenhed ikke kan rummes inden for det
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Socialdemokraten Mogens Lykketoft optrådte i slutningen af 1980erne som formand for arbejderbe-
vægelsens nordiske samarbejdskomite SAMAK, der krævede fornyelse af den offenlige sektor. Der blev
stillet krav om øget produktivitet gennem decentralisering, øget valgfrihed og konkurrence. Her lance-
res de nye ideer på et pressemøde i 1990 med Mogens Lykketoft i midten, men stadig kombineret med
traditionelle socialdemokratiske krav om tryghed og opgør med grønthøstermetoden.



privatretlige felt, hvor hensynet til forret-
ningshemmelighed er af vital betydning for
firmaets overlevelse .13

Svensson fremhæver den skattefinansierede
virksomhed under ledelse af et centralstyret
statslig monopol, som markedsøkonomiens

modpol. Jernbanedriften før nyliberalismen
æra gives som eksempel herpå. Her var tale
om offentlig drift under en statslig myndighed
med eneret på togdrift. Socialforsikringssyste-
met udgør et andet eksempel.14 Inddrager vi
demokratiaspektet i vor drøftelse kan vi imid-
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lertid tegne endnu en modpol i forhold til den
rene markedsløsning, nemlig en situation hvor
et offentligt foretagende har eneret på en del-
tagerstyret aktivitet og evt. fuld åbenhed i for-
valtningen, men uden at være underlagt en
gennemgribende central styring. Den bruger-
styrede el- og telesektor i Danmark før 1990-
ernes liberalisering nærmede sig en sådan til-
stand.

Privatisering og forberedelse til
privatisering
Vi skal i det følgende kaste lys på den del af
liberaliseringsøvelsen, der vedrører salg af of-
fentlig ejendom eller forberedelse hertil.

Jord, fabrikker, maskiner, samfærdselsmid-
ler skal under folkets umiddelbare ledelse og
kontrol, stod der i Socialdemokratiets princip-
program fra 1888.15 Synspunktet var selvsagt
dybt kontroversielt hvad angik jord og fabrik-
ker, ikke når det drejede sig om samfærdsels-
midler. De var en del af den kapitalserviceren-
de stats logik, eftersom ejerne af produktions-
midlerne i det 19. århundrede fandt det natur-
ligt at lade staten tage sig af kapitalkrævende
og usikre investeringer. Hvor ejendomsbesid-
derne så en profitmulighed – som i tilfældet
Københavns Sporveje – foregik kommunali-
seringen som led i åben klassestrid.16 Samfun-
dets infrastruktur kom på offentlige hænder.
Herom opstod konsensus – i store træk.

Først i løbet af 1980erne, da Thatchers og
Reagans nyliberale bølge skyllede ind over
Europa, overvejede den første Schlüterrege-
ring forskellige former for markedstilpasnin-
ger. I marts 1983 nedsatte den borgerlige fire-
kløverregering et privatiseringsudvalg, der pe-
gede på udlicitering og overførsel af driftsbe-
villinger direkte til brugerne. Hovedoverskrif-
terne blev modernisering, afbureaukratisering
og det magiske ord selvforvaltning med affi-
nitet til demokrati og løsrivelse fra centralt
styre, men ikke afhændelse af offentlig ejen-
dom. Tiden er ikke moden til privatisering,
meddelte Poul Schlüter partifællen Henning
Dyremose sommeren 1983, da denne kom an-
stigende med en privatiseringsrapport fra fol-

ketingsgruppen. Rapporten landede i statsmi-
nisterens nederste skrivebordsskuffe.17 Deri-
mod talte regering med stor energi om mulig-
hederne for i langt højere grad at drive den of-
fentlige virksomhed efter principper som
gjaldt på private arbejdspladser.18

Den konservative Schlüter kom på intet
tidspunkt i nærheden af det privatiseringspro-
gram, som Margaret Thatcher introducerede i
England, og New Zealands Labour med Roger
Douglas i spidsen gav sig i kast med i 1987.19 I
Danmark indskrænkede regeringen sig til at
indføre en begrænset brug af markedsmekanis-
mer i den offentlige sektor og gøde jorden rent
ideologisk for privatisering og udlicitering.

Vendepunktet kom med den socialdemo-
kratisk ledede regering i 1993. 

Det var under Nyrup Rasmussen, landet
oplevede de mest omfattende og dybtgående
privatiseringer af offentlig ejendom i det 20.
årh. Det var også under Nyrup Rasmussens le-
delse, der blev indledt forberedelser til senere
privatiseringer, dels ved at stille krav til of-
fentlige foretagender om forretningsmæssig
drift, dels ved at sætte offentlig aktivitet på
aktier. Endelig er det bemærkelsesværdigt, at
nyliberalismens indtog i 1990erne bevægede
sig ind på områder, som samfundet siden
1880-tallet havde opfattet som naturlige mo-
nopoler, der burde varetages af det offentlige.
Den nyliberale bølge var ikke blot en repeti-
tion af tidligere liberal lærdom og praksis,
men formåede at bevæge sig længere ind på
fællesskabets arena end tidligere set.

Men selv om nyliberalismen bevægede sig
frem med vældig hast, er det ligeså karakteri-
stisk, at egentlige privatiseringer indskrænke-
de sig til landets infra- og kommunikations-
struktur, medens privatiseringer inden for
velfærdsstatens kærneområder som undervis-
ning, sundhed og socialvæsen forblev små og
ubetydelige.

Det er muligt at indkredse nogle klare møn-
stre i udviklingen:

I en række tilfælde blev den offentlige drift
først underlagt krav om forretningsmæssig
drift og sat på aktier for i næste ombæring at
blive løsrevet fra politisk kontrol gennem
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løbende frasalg af statslige aktier. Altså grad-
vis privatisering.

Verdens ældste lufthavn Københavns Luft-
havn i Kastrup står som prototype på denne
udvikling. Efter nogle enkelte magre år i
1980erne begyndte foretagendet at vise et
pænt overskud. Her var ekspansionsmulighe-
der og udsigt til en fortsat god forretning for
staten. I 1990 fremsatte den konservative tra-
fikminister Knud Østergaard forslag til lov
om Københavns Lufthavne A/S. Det nye sel-
skab skulle drives på et forretningsmæssigt
grundlag og trafikministeren afhænde 25% af
aktierne efter en overgangsperiode. Nu skulle
der satses på ekspansion og udbytte, fra 1994
stigende børskurs.20 Målt ud fra ønsket om ef-
fektivitet blev der tale om en succes: Antallet
af passagerer pr. medarbejder steg år for år ef-
ter 1990.21 Guldægget blev større. Det friste-
de. Staten solgte i flere omgange ud af statens
lufthavnsaktier – i 1994 25% af selskabets ak-
tier, i 1996 yderligere 24%, i 2000 endnu
15%, så statens ejerandel ved udgangen af år
2000 var indskrænket til højst 35%.22 Trafik-
ministeren besad en styrende aktiepost gen-
nem hele forløbet, men profit gik forud for
behovsstyring.

Denne model kan iagttages i en række an-
dre tilfælde. Mest iøjnefaldende er de eksem-
pler, hvor processen førte til et ubetinget fra-
salg af offentlig ejendom. Historien om salget
af TeleDanmark er eksemplet på den mest
dybtgående og omfattende privatisering i
Danmarkshistorien. Tele Danmark blev stiftet
i november 1990 som moderselskab for de re-
gionale brugerstyrede teleselskaber. Samfun-
dets interesse er sikret, og aftalen står som et
perspektivrigt alternativ til privatisering, lød
det dengang fra Socialdemokratiet. Liberalise-
rings- og privatiseringsprocessen tog imidler-
tid fart efter SR regeringens tiltræden. I 1994
indledtes et storstilet salg af statsaktier, hvil-
ket nedbragte statens ejerandel til 51% . To år
senere vedtog man den fulde liberalisering af
telekommunikationssektoren, alt medens Te-
leDanmark begyndte at agere på verdensmar-
kedet: Selskabet forsøgte at opkøbe andre sel-
skaber og indgik sammen med det amerikan-

ske selskab Ameritech fælles ejerskab af det
belgiske teleselskab Belgacom. I oktober
1997 blev alle statens aktier i Tele Danmark
solgt til giganten Ameritech for godt 30 mia.,
der blev anvendt til at nedsætte statens gæld.23

Det overraskende var næppe liberaliserin-
gen af selve markedet med adgang for mange
private aktører, ej heller aktiesalget. Det var
blevet en del af de hegemoniske kræfters spil.
Englænderen Susan Strange har således ind-
kredset de teknologiske og økonomiske kræf-
ter, der med den amerikanske stat som frontfi-
gur gennem 1980erne sikrede en liberalisering
og privatisering af telesektoren.24 Derimod
var det påfaldende, at den danske stat frafaldt
ethvert ønske om at få kontrol med Ameritec,
ligesom staten på intet tidspunkt overvejede
selv at forestå kontrollen med selve teleinfra-
strukturen – det rå kobber – gennem et offent-
ligt selskab. Ameritec betalte til staten en
overkurs på ca. en trediedel per aktie.25 Til
gengæld frafaldt staten enhver form for ind-
flydelse på virksomhedens drift. Man valgte
hverken den folkekapitalistiske vej – at sætte
aktierne til salg på Københavns Fondsbørs
med mulighed for en bred ejerkreds herunder
det offentlige – eller drøftede en offentlig-
hedsmodel med et eller flere offentlige selska-
ber til varetagelse af selve infrastrukturen.
Den rene privatiseringslinje havde vundet. 

Tele Danmarks privatiseringsproces kan
iagttages i en række andre tilfælde: Den stats-
drevne datacentral blev solgt til det amerikan-
ske Computer Sciences Corporation i 1996 og
den sidste statsaktie afhændet i 1999, DSB
Gods blev solgt til Deutsche Bahns Railion i
2000, DSB Busser blev efter navneskifte til
Combus solgt til engelske Arriva i 2001. Vi
møder her historien om, hvordan offentlig
drift ikke blot blev sat på aktier, men tillige
tvunget til at fungere på forretningsmæssige
betingelser for til sidst at blive solgt til inter-
nationale firmaer, der kunne bruge Danmark
som et skandinavisk brohoved til yderligere
ekspansion.26 DSB-bussernes markedsgørelse
er tillige fortællingen om en offentlig busdrift,
der gennem indførelse af tvungen udlicitering
blev forvandlet til en aktør, som erobrede
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Tabel 1. Privatisering og forberedelse til privatisering

Offentlig selskab Offentlig A/S Non-profit Privat ejendom
Behov   Marked Behov   Marked Behov   Marked Behov   Marked

Kryolitselskabet Øresund 1985 aktiesalg
Junckers Industrier 1989 aktiesalg
Statsanstalten for Livsforsikring 1990 aktiesalg
Københavns Lufthavne 1990 A/S 

Københavns Lufthavne 1991 aktiesalg 
Københavns Lufthavne 1994 aktiesalg
Københavns Lufthavne 1996 aktiesalg 
Københavns Lufthavne 2000 aktiesalg

Tele Danmark 1990 x holding 
Tele Danmark 1994 aktiesalg
Tele Danmark 1998 total salg

GiroBank 1991 x A/S 
GiroBank 1993 aktiesalg
Giro Bank 1994 børsnotering
BG Bank 1995 fusion1

Datacentralen 1991 I/S
CSC Danmark 1996 aktiesalg

CSC Danmark 1999 total salg
Statens Konfektion 1992 A/S

Statens konfektion 1995 konkurs
Det danske Klasselotteri 1992 A/S
EKR Kreditforsikring 1993 fusion2

EKR Kreditforsikring 1995 aktiesalg
EKR Kreditforsikring 1997 aktiesalg

HT x A/S 
(100% udlicitering)3

DSB jernbanedrift 1995 x x
DSB 1998 x x (15% udlicitering annonceres)
DSB S-tog A/S 1998 x A/S 
DSB Gods 2000 total salg4

DSB Rederi 1995 x A/S
Scandlines A/G 1997 x fusion5

DSB Busser 1995 A/S
Combus 1997 A/S 
Combus 1998 salg muligt6

Combus 2001 total salg7

Post Danmark 1995 x x8

Elreform 1999 x A/S x salg af 
kraftværker
muligt9

Havnedrift 1999 x A/S ? 

Kilde: Greve (1999). Greve( 2000). Politiken 23. 9. 1999, 15. 12 2000. Lovtidende.



markedsandele gennem dristige tilbud, så dri-
stige at Rigsrevisionen kritiserede Combus´
til- budspolitik for ikke at være økonomisk
bæredygtig. Det offentlige selskab udgjorde
hverken nogen kvalitativ forskel til privat drift
eller skrupelløs dumpning. Det overspillede
sin rolle. Det blev solgt for 100 kr.27

Postgiroens radikale ændring fra gebyrfri
overførsel af pengebeløb til almindelig bank-
drift føjer sig til samme tendens, blot med
dansk bankkapital som vinder. I 1991 blev gi-
roen sat på aktier, to år senere afhændede sta-
ten 51% af aktierne og gav samtidig den gam-
le giro mulighed for at udlåne penge på lige
fod med konkurrenterne gennem en traditio-
nel gebyrpolitik. I 1995 opløstes GiroBank
A/S, og Bikuben A/S overtog driften gennem
en fusion af de to foretagender. Hermed for-
duftede forestillingen om at udvikle en offent-
lig Postsparebank, der kunne tilbyde billige
og enkle bankprodukter med udgangspunkt i
giroen. Tilhængerne af samfundsnyttig bank-
drift gennem gebyrfrihed og lav rente som er-
statning for konkurrence, gebyrer og høj rente
trak det korteste strå.28

Endelig åbnedes for privatisering af havne-
drift sommeren 1999. En offentlig havn kunne
ikke blot omdannes til et kommunalt aktiesel-
skab eller selvstyrehavn med en forretningso-
rienteret bestyrelse, men også organiseres som
en ren privatretlig organiseret havn.29

I et par tilfælde har transformationen fra of-
fentlig, samfundsstyret drift til aktieselskab
ikke ført til salg af statslige aktier – endnu.
Det gælder i tilfældet DSB Rederi senere fusi-
oneret med Deusche Bahns DFO til Scandli-
nes A/S. Parallelt hermed åbnedes for konkur-
rererende færgefart med pålæg om rutesejlads
på udvalgte strækninger – senere ophævet
gennem krav om tvungen udlicitering. Scand-
lines fik herefter ret til at jagte øget overskud
gennem rationalisering og ekspansion. Ander-
ledes med DSB S-tog, der blev oprettet som
100% statsligt datterselskab under DSB med
pålæg om S- togskørsel og fortsat offentlighed
i forvaltningen – netop fordi der ikke var tale
om konkurrenceudsat kørsel.30

Forsøget på at drive offentlig virksomhed i
markedets billede førte i et par tilfælde til en
hybrid, hvor den offentlige virksomhed og

VELFÆRDSSTATENS OG SOCIALDEMOKRATIETS MARKEDSTILPASNING 9

1)Fusion mellem Sparekassen Bikuben A/S og GiroBank A/S til BG Bank A/S
2)Fusion med hollandsk forsikringsselskab
3)Der dannes et offentligt A/S selskab som kan byde på ruterne. Samtidig indvarsles en 100% udlici-
tering senest 2002. jf. FF 1994-95 s. 293fff.
4)Formelt er der tale om en fusion, reelt er der tale om et salg til Deusche Bahns Railion, idet DSB
gods blot beholder et par procent af aktierne jf. Politiken 15.12. 2000.
5)Scandlines A/S (tdl DSB Rederi) og DFO til Scandlines A/G ejet af Trafikministeriet i DK og
Deutsche Bahn.
6)Lov nr. 1046 1998 ophæver begrænsningen på 25% ved salg af aktier i Combus A/S, så trafikmini-
steren frit kan sælge samtlige aktier. 
7)Staten sælger Combus for 100 kr. 
8)Post Danmark skal i stigende grad drives efter forretningsmæssige kriterier.
9)Kraftværkerne, ikke distributionsselskaberne, sættes på aktier med mulighed for salg og opkøb på
markedet jf. lov nr. 375 og 235-38 1999

Anm.: Kryds eller anmærkning i teksten tilkendegiver, hvornår og hvordan en kommercialisering og/eller priva-
tisering af en offentlig aktivitet fandt sted. En kommercialisering – dvs. offentlig drift på forretningsmæssige be-
tingelser – er tilkendegivet med et x eller tekstanmærkning ud for marked, opretholdes visse samfundsforplig-
tende mål er der tillige afsat x under behov, medens en hel eller delvis privatisering er markeret med tekstan-
mærkningen aktiesalg eller total salg under privat ejendom marked.



kontrol blev bevaret, men hvor der samtidig
introduceredes en markedsorientering.

Det gjaldt posten og jernbanens passager-
drift. De to statsforetagender skulle stadig
indfri samfundshensyn, men samtidig trænes
op til at handle kommercielt for på længere
sigt at kunne magte en traditionel konkurren-
cesituation.

Postvæsenet blev i 1995 ændret fra en stats-
virksomhed direkte underlagt trafikministeriet
til en “selvstændig offentlig virksomhed “ le-
det af en bestyrelse på 9 medlemmer, der skul-
le fungere på “forretningsmæssigt grundlag”.
Post Danmark overtog driften af det gamle
postvæsen for et beløb på 2,6 mia., som blev
overdraget kontant til staten. Det nye foreta-
gende havde fortsat en landsdækkende postbe-
fordringspligt, men der var fra første færd ind-
bygget en asymmetri i skæringspunktet mel-
lem behov og marked: Post Danmarks eneret
gjaldt breve op til 250 gram, men koncessi-
onshaveren havde pligt til at udbringe breve
op til 1 kg overalt i landet. “Allerede om fem
år kan vi meget vel miste eneretten og stadig
sidde tilbage med alle pligterne…Vi skal være
kapitalstærke for at kunne imødegå de trusler,
som ligger i horisonten og lurer”, udtalte Post
Danmarks chef Helge Israelsen.31

Reformen tilskyndede de hjerterene libera-
lister til nye fremstød: “ ..vi burde lægge hele
postvirksomheden ind i et aktieselskab, hvor
vi så kunne have solgt en del af aktierne. Ven-
stre vil forbeholde sig sin ret og frihed til –
hvis mulighederne byder sig – at lægge Post
Danmark ind i et rigtigt aktieselskab”, udtalte
Venstres Svend Heiselberg.32

Jernbanens passagerdrift gennemgik et lig-
nende forløb. I 1994 blev der vedtaget en
rammeaftale mellem regereringen, Venstre og
Det konservative Folkeparti, der skulle sikre,
at DSB blev omstillet til en mere markedsori-
enteret virksomhed. I 1995 blev DSB omdan-
net til en statsvirksomhed under ledelse af en
selvstændig bestyrelse på 9 medlemmer og en
administrerende direktør, der skulle sikre en
konkurrencedygtig virksomhed, men stadig
underlagt trafikministerens og folketingets ret
til at udstikke samfundsmæssige mål. Også

her tonede Post Danmark modellen frem. Det
første skridt til markedsgørelse var taget. I
1997 blev jernbaneinfrastrukturen udskilt i en
selvstændig statsvirksomhed.33 Året efter
skabtes en adskillelse mellem DSB som jern-
banevirksomhed og staten som indkøber af
trafikale ydelser og regulerende myndighed.
Vejen var banet for, at staten nu kunne købe
ydelser af forskellige operatører. En tolkning
der bekræftes af det forhold, at loven åbnede
for udlicitering af 15 % togdrift.34

Som påpeget af Vagn Greve blev de her
skitserede reformer gennemført let og smerte-
frit af SR-regeringen med et massivt flertal i
ryggen – kun venstrefløjen meldte fra. I nogle
tilfælde gav også SF grønt lys for aktiesel-
skabsdannelse og markedsproces. Hverken i
Folketinget, på arbejdspladserne eller i mil-
jøbevægelsen var der nævneværdig modstand
at spore.35

I ét eneste tilfælde blev der på udvalgte di-
mensioner opstillet modspil til markedskræf-
terne, stødretningen stod på intet tidspunkt til
diskussion hos de toneangivende kræfter, men
SR-regeringen ville som minimum grønne og
sociale bølgebrydere. Det gælder El-reformen
af 1999.

Medens man i Norge, Sverige og Finland
liberaliserede for fuld hammer, var den dan-
ske regering afventende og på detailpunkter
kritisk. Den grønne profil skulle medtænkes,
forbrugerindflydelsen ligeså.36 Danmark var
hverken Finland eller Frankrig: Man slog
hverken bro til Nordens optimistiske el-libera-
lister, eller de franske modstandere heraf

En tobensløsning blev introduceret: Forsy-
ningssikkerhed blev sikret gennem forbruger-
ejede dsitributionsselskaber, miljømål gennem
udstedelse af CO2-kvoter og et grønt marked
for strøm fra vedvarende energi. Markeds-
kræfterne blev til gengæld sluppet løs via en
trinvis markedsåbning, de helt store strømslu-
gere fik først adgang til det frie marked, den
almindelige husholdning fra 2002, og som et
afgørende punkt for markedstilhængerne: Der
åbnedes for salg af kraftværker. Det lokale el-
selskab fik med el-reformen en andel/aktie i et
kraftværk, som man kunne vælge at frasælge
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– indtægten herfra skulle dog bruges til at
sænke el-prisen. Sigtet var klart: De private
selskaber skulle have større råderum. Tilhæn-
gerne talte om den frie konkurrence og for-
brugergevinst, modstanderne om udsigten til
monopoldannelse og magtkoncentration.37

Liberaliseringsbølgen stødte imidlertid
mod en – foreløbig – ubrydelig mur. Ugebre-
vet Mandag Morgen skød over målet, da det
efteråret 1996 euforisk erklærede: “1990erne
bliver public service selskabernes mest dra-
matiske årti. ……. I sidste del af 1990erne og
starten på det næste århundrede handler ud-
viklingen bl.a. om liberalisering af energi- og
sundhedssektoren.”38 Energisektoren blev li-
beraliseret, ikke sundhedssektoren. Den dan-
ske privatiseringsbølge var udtryk for en kon-
trolleret tilbagetrækning af statens direkte
kontrol. Der var en klar demarkationslinje:
Den gik ved velfærdsstatens kærneydelser
som sundhed, undervisning og social forsorg.
Her “nøjedes” man med at introducere nye
markedsmekanismer, herunder udlicitering. Vi
skal senere iagttage, at netop denne demarka-
tionslinje var en afspejling af den smertegræn-
se, som Socialdemokratiet internt og eksternt
tegnede for privatiseringens fremmarch.

Kaster vi blikket på hospitalssektoren er det
bemærkelsesværdigt, at der ganske vist opstod
enkelte nye privathospitaler i begyndelsen af
1990erne, men de fik på grund af gældende
lovgivning en perifer rolle, som ikke anfægte-
de det eksisterende hospitalssystem.

Omkring 1990 herskede en vis optimisme
blandt tilhængerne af privathospitaler. Sam-
fundet havde betydelige økonomiske proble-
mer, skattetrykket var højt og den politiske
vilje til at give det offentlige sygehusvæsen en
massiv saltvandsinsprøjtning var fraværende
blandt de toneangivende. Hos det købedygtige
publikum var der samtidig en vilje til at betale
for sundhedsydelser. Det var i denne situation
forsikringsselskabet Hafnia slog til. I 1989
udbød man en såkaldt helbredsforsikring til
virksomheder som enkeltpersoner, der dække-
de udgifterne ved indlæggelse på betalingssy-
gehus. I samarbejde med bl.a. rengøringsgi-
ganten ISS, Midtbank og Varde Bank investe-

rede Hafnia på nogenlunde samme tid i The
Mermaid Clinic. I begyndelsen af 1990erne
var der således kun to større betalingssygehu-
se organiseret som et aktieselskab, nemlig The
Mermaid Clinic og PrivatHospitalet Borup.
Hertil kom en række mindre klinikker og de
foreningstyrede sygehuse med bl.a. Gigtfore-
ningen og Scleroseforeningen som ejendoms-
indehavere, der havde tradition for driftsover-
enskomst med det offentlige sygehusvæsen
for at varetage specialopgaver.39 De sidste var
således et eksempel på, at der inden for den
behovsstyrede sektor kunne optræde forskelli-
ge aktører, der delte opgaverne mellem sig ef-
ter en plan.

PrivatHospitalet Borup gik ned med flaget,
men flere kom til som følge af de stigende
ventelister: Ved indgangen til det nye årtusin-
de var der flere privathospitaler end i 1990.
Men stadig gjaldt, at selv flagskibe som Ham-
let og Mølholm tog sig af afgrænsede opga-
ver. De var – og er! – et beskedent supplement
til det offentlige hospitalssystem omend et
supplement i svag vækst. Dette private vokse-
værk var ikke udtryk for en villet privatisering
– tværtimod – men derimod en afspejling af
den universelle velfærdsstats generelle akil-
leshæl: Hver gang det offentlige ikke kan leve
op til en højklasset løsning med umiddelbar
adgang for alle, vil der opstå grobund for pri-
vate tilbud.

Kun i ét tilfælde nærmede privatiserings-
bølgen sig bevidst velfærdstatens hjertekamre,
der leverer direkte velfærdsydelser til borger-
ne: I sidste halvdel af 1990erne solgte Køben-
havns Kommune 21.000 boliger – de fleste til
andelshavere og private, de færreste til alme-
ne boligorganisationer. Kommunen fraskrev
sig hermed boliganvisning til disse boliger.
De gamle socialdemokraters storstilede in-
førelse af kommunale boliger godt 80 år tidli-
gere i 1916 bukkede under for 1990ernes nyli-
berale bølge anført af Socialdemokratiet – for
at bedre den slunkne kommunekasse.40

Holder vi os udelukkende til velfærdssta-
tens infrastruktur, blev den over hele linjen
berørt af 1990ernes liberaliserings- og privati-
sereringsbølge. Hver eneste reform pegede
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hen mod mere marked. Hvor der blev 100%
privatiseret, opgav samfundet indflydelse
uden påkaldelse af en golden share som i
tilfældet Tele Danmark; hvor den demokratisk
kontrol blev bevaret som i tilfældet med po-
sten og DSB´s passagertransport, pegede re-
formerne hen mod øget kommercialisering
med senere mulighed for en smidig privatise-
ring. 

Den offentlige finansiering 
bestod – med ridser
Skattefinansierede ydelser for alle overlevede
1990erne, men ikke uden ridser i lakken. 

Den fælles finansiering af undervisning,
sundhedsvæsen og social omsorg var gennem
1990erne fortsat det bærende princip. Vi kan
ganske vist registrere en stigende egenbeta-
ling af de samlede udgifter fra 9,9% i 1987 til
13,7% ti år senere, men borgerne fik samtidig
bedre adgang til eksisterende ydelser og flere
tilbud end tidligere.41 Egenbetalingen steg pa-
rallelt med offentligt vokseværk.

Inden for sundhedssektoren vandt egenbe-
taling en smule terræn. I 1992 finansierede det
offentlige omkring 26% af udgifterne inden
for voksentandplejen, i 1997 var indsatsen da-
let til ca. 23%. Forestillingen om en skattefi-
nansieret, forebyggende sundhedstandpleje
havde aldrig slået rigtig rod i den danske
velfærdsdebat.42

På medicinområdet indledtes en omlæg-
ning af eksisterende tilskud, men med risiko
for øget egenbetaling for de fleste. Fra og med
2000 indførte man egenbetaling op til 500 kr.
for lægeordineret medicin, men kombineret
med tilsagn om stigende tilskud jo større be-
hov og lettelser for personer med varige lidel-
ser.43

Vederlagsfri undervisning gennem hele
skolesystemet var en socialdemokratisk mær-
kesag gennem hele 1900-tallet. Det var derfor
kun naturligt, at SR-regeringen afskaffede
nogle af den tidligere borgerlige regerings af-
gifter på f.eks. fotokopier.44 Desto mere påfal-
dende var det, at SR-regeringen i 1999 frem-
satte forslag om brugerbetaling inden for den

almene voksenuddannelse på alle ikke centra-
le grundfag så som psykologi, filosofi, er-
hvervsøkonomi, spansk og italiensk. Regerin-
gen anfægtede hermed sit eget mål om alles
ret til et vederlagsfrit 12 –årigt skoleforløb.45

Inden for den sociale forsorg kan man kon-
statere et ikke ubetydeligt fald i forældrebeta-
lingsandelen for både dagpleje, vuggestuer,
børnehaver, fritidshjem i perioden 1990 til
1993, som imidlertid begyndte at stige svagt
igen efter SR-regeringens tiltræden.46

I det store perspektiv udgjorde den øgede
egenbetaling krusninger på overfladen. Nye
muligheder opstod. Eksempel: Antallet af
daginstitutionspladser oplevede en kraftig
stigning. I perioden 1985 til 1990 voksene an-
tallet af pladser med 11%, i perioden 1995-99
med hele 22%. Samme tendens kan iagttages
inden for uddannelsessektoren. I 1990 fik 7,5
ud af 10 en ungdomsuddannelse, knap 10 år
senere var det 9 ud af 10. I 1992 blev der op-
taget 27.000 studerende på en mellemlang el-
ler lang videregående uddannelse, i 1999 var
tallet steget til 36.000 – en stigning på over
30%.47

Den enkeltstående begivenhed, der udgjor-
de et åbent og smertefuldt brud med fortiden,
var efterlønsreformen i 1999. Den fælles fi-
nansiering blev reduceret til fordel for egenfi-
nansiering. Et besparelsesprojekt på alle fel-
ter: Man skulle nu være medlem af en A-kas-
se i hele 25 år ud af de forudgående 30 år og
ikke 20 år som tidligere, den maksimale efter-
lønsperiode blev forkortet fra 7 år til 5 år gen-
nem nedsættelse af folkepensionsalderen fra
67 til 65 år, altså to år mere på den skrabede
folkepension, der blev opstillet nye modreg-
ningsregler med krav om modregning af alle
pensionsordninger (undtagen ATP), og ydel-
sen i hele efterlønsperioden blev fastlagt til
højst 91% af højeste dagpengesats mod tidli-
gere 100% af højeste dagpengesats de første 2
år ligesom et helt nyt personligt efterlønsbi-
drag indbetalt over 25 år så dagens lys. Her-
med fremstod en ordning, der mere havde
præg af den centraleuropæiske forsikringsmo-
del end den skattefinansierede universalistiske
model. Socialdemokratiets ledelse lagde imid-
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Hvem skal tage sig af de ældre? I midten af 1990erne rasede internt i Socialdemokratiet en skarp de-
bat om rækkevidden af udlicitering. På partiets september kongres i 1996 besluttede et flertal, at pleje
og omsorg var en samfundsopgave, som ikke skulle udliciteres.



lertid vægt på de nye gulerødder i systemet:
Efterlønsmodtageren var berettiget til højeste
dagpengesats, hvis han først tiltrådte ordnin-
gen som 62-årig og kunne samtidig undgå de
ny, tyngende regler for pensionsmodregning. I
regeringens selvforståelse var omlægningen
blot et forsøg på at justere kursen ved at fast-
holde lidt flere på arbejdsmarkedet, men sam-
tidig fremtidssikre efterlønnen.48 Disse be-
tragtninger kunne dog ingenlunde skjule det
nye efterlønsprincip: Mindre skattefinansie-
ring, øget selvhjulpenhed. 

Brugerbetaling vandt en kende frem op
gennem 1990erne, men den skattefinansierede
grundstruktur bestod. Her var en frizone, der
holdt stand over for markedskræfterne. Dan-
mark mærkede ikke svenske tilstande, hvor
dækningen under arbejdsløshed og sygdom
faldt fra 90% til 75%, fra 1998 kun til 80%.49

Flere aktører – mere konkurrence
Lad os få konkurrence på pris og kvalitet ved
at åbne for mange aktører i velfærdssektoren,
lød det med stadig stærkere røst fra Finansmi-
nisteriet og KL (Kommunernes Landsfore-
ning) gennem 1990erne. Vi har her at gøre
med en mekanisme, der ikke nødvendigvis re-
sulterede i privatisering. Det offentlige skulle
stadig have kontrol over den pågældende
ydelse. Det afgørende var konkurrenceprin-
cippet – ikke om operatøren var privat eller
offentlig. Udlicitering var kodeordet.50

Først under de socialdemokratisk ledede re-
geringer i 1990erne kom der for alvor skub i
udliciteringen – som i tilfældet med privatise-
ring. Den socialdemokratiske finansminister
tog førertrøjen i tæt parløb med den socialde-
mokratiske ledelse i KL, men mønsteret blev
brudt i kommunerne. Her var venstrekommu-
nerne i front både hvad angik antal af udlicite-
ringer, og hvad angik udlicitering inden for
nye, uprøvede områder.

Som påpeget af Niels Åkerstrøm Andersen
blev udliciteringsideer, der bevægede sig ud
over bygge- og anlægsopgaver, sat på dagsor-
denen i slutningen af 1980erne. I 1989 pålag-
de regeringen de statslige institutioner at ud-

byde opgaver svarende til 1% af institutioner-
nes bruttoudgifter, og to år senere afgav Fi-
nansministeriet en betænkning til fremme af
udlicitering. Arbejdsgiverorganisationerne vil-
le en tvungen udlicitering, lønmodtagerorga-
nisationerne slog på frivillighedsprincippet.51

I 1991 udstedte den konservative finansmi-
nister Henning Dyremose et cirkulære om
merudbud af statslige opgaver, som man
håbede kunne indebære en mindre besparelse.
Dette cirkulære blev imidlertid afløst af et
langt mere omfattende og dybtgående cirku-
lære om udbud og udlicitering af statslige
drifts- og anlægsopgaver udstedt af finansmi-
nister Mogens Lykketoft i 1994. Det nye var
ikke udlicitering af anlægsopgaver, men deri-
mod et generelt påbud om dels at undersøge
mulighederne for udbud inden for alle statsli-
ge driftsopgaver, dels at igangsætte udlicite-
ring, så-fremt dette var mest fordelagtigt for
staten. Instruksen lød:

§1. Som almindelig regel for disponering over
statslige bevillinger gælder, at opgaver, som vil
kunne udføres af eksterne leverandører, med
passende mellemrum skal underkastes en  ud-
budsrunde…udbudte opgaver skal udliciteres,
dersom det gennem udbuddet godtgøres, at det
alle forhold taget i betragtning er det mest for-
delagtige for staten.
Stk.2. Statslige institutioner har ligeledes pligt
til gennem regelmæssige udbudsrunder at under-
søge, om institutionernes eksterne leverandører
er bedst og billigst. 

Arbejdsgiverorganisationernes ønske i 1991
blev på det nærmeste indfriet af den socialde-
mokratiske finansminister tre år senere. Det
overordnede princip var udbud og udlicite-
ring, afvigelse herfra krævede en særlig doku-
mentation fra den pågældende statsinstitution
– f.eks. at opgaven krævede for store omkost-
ninger, for omfattende administration eller
bød på tekniske problemer. Året forinden hav-
de Finansministeriet udsendt “Nyt syn på den
offentlige sektor”, hvor udlicitering blev an-
skuet som led i et frugtbart samarbejde mel-
lem den offentlige og private sektor52
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Udlicitering var ikke blot sat på dagsorde-
nen, men på vej til at blive gennemført i den
statslige sektor. De borgerlige fik blod på tan-
den. De pressede på for at få indført tilsvaren-
de krav i amter og kommuner, men forgæves.
Når Venstre, Konservative og Dansk Folkepar-
ti i Folketinget stillede krav om, at man skulle
opstille konkrete måltal for udlicitering og op-
rette organer til yderligere styrkelse af udlici-
tering, var regeringspartierne afvisende.53 Så-
danne udspil kom tilsyneladende for tæt på de
bløde sektorer inden for sundhed og omsorg.

Hvad de borgerlige ikke formåede i Folke-
tinget lykkedes til gengæld ganske godt i de
enkelte kommuner med Kommunernes Lands-
forening som inspirator. KL udgav pjecer og
vejledninger om udlicitering, lavede konfe-
rencer, optrådte som rådgiver når udbudsma-
teriale og evalueringsskemaer skulle formule-
res og udsendte standardiserede måle- og ve-
jemetoder for at sikre fornøden politisk kon-
trol.54 Udlicitering blev et gængs instrument.
På kommunalt plan især inden for rengøring,
på amtsplan inden for busdrift. Offentlig bus-
drift var ved årtiets udgang således ved at
være en saga blot – med Århus og Odense
som de eneste undtagelser. Inden for de klas-
siske velfærdsområder skole, sundhed og so-
cial omsorg trådte byrådene imidlertid vande.
Kun kommuner domineret af Venstre eller an-
dre borgerlige kræfter gik her i spidsen.
Græsted-Gilleleje i Frederiksborg amt var
først med udlicitering af ældreplejen, Tørring-
Uldum, Lyngby-Taarbæk, Skovbo, Assens og
Farum gav sig dernæst i kast med udlicitering
inden for børne- og ungeområdet. I alle de
fem nævnte tilfælde var det ISS (oprindeligt
også Jydsk Rengøring ), der fik overdraget
opgaven.55

KL´s formand socialdemokraten Anker
Boye lancerede udlicitering som et blandt fle-
re redskaber til at sætte focus på både effekti-
vitet og kvalitet, et redskab til at finde den
bedste og billigste løsning. Overvejelser om
tab af demokrati når en opgave overgik til
kontraktregulering, tab af viden og erfaring på
området, manglende muligheder for løbende
justeringer af opgaverne og omkostningerne

ved at indføre et ekstra profitled kan ikke spo-
res i Anker Boyes pressemeddelelser. Deri-
mod udtrykte pressemeddelelserne en fascina-
tion ved udliciteringens magi: Evnen til at
hjælpe kommunerne ud af en trængt økono-
misk situation ved at sikre bedre kvalitet for
de samme eller færre skattekroner.56

I de enkelte kommuner var Socialdemokra-
tiet imidlertid kølige over for udlicitering.
Frygten for at stå magtesløs ved udlicitering
var udtalt hos de menige byrådsmedlemmer.
Andelen af kommuner og amter med socialde-
mokratiske/SF borgmestre, der foretog udlici-
tering af driftsopgaver, lå markant under den
samlede andel af kommuner og amter med so-
cialdemokratisk/SF borgmester. Socialdemo-
kraterne var betænkelige ved udlicitering af
omsorgsopgaver.57

Der blev privatiseret i 1990erne – mere end
nogensinde tidligere. Der kom også mere
skub i udliciteringen, med Finansministeriet
som en vigtig drivkraft, medens de socialde-
mokratisk dominerede kommuner var tilbage-
holdende – på linje med den socialdemokrati-
ske kongresvedtagelse i september 1996 og
senere hovedbestyrelsesbeslutninger (jf. afsnit-
tet Mar-kedsbølgen og Socialdemokratiets
smerte-grænser).

Autonomi og markedsstyring
De offentlige institutioner kan fungere som
deltagerstyrede enheder orienteret mod behov
og samfundsmål. Men disse institutioner kan
også fungere som enheder på et marked, hvor
markedsmekanismen får overtaget – hvor den
fælles finansiering opretholdes, men hvor ef-
terspørgsel vinder over behov, hvor borgere
bliver til kunder, hvor kvalitative mål kvanti-
ficeres af hensyn til en markedsprofil.58 Disse
mekanismer underminerer ikke velfærdssta-
ten, men kan samlet set bidrage til at anfægte
traditionelle lighedsmål og dermed give vel-
færdsstaten et helt nyt ansigt.

1990erne er historien om en forstærket de-
centralisering og autonomi, der rakte hånd til
markedet, ikke til politiske mål og deltager-
styring.
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Resultatløn er et eksempel på denne be-
vægelse. Det offentlige havde siden midten af
1980erne gjort brug af en decentral løndannel-
se ved at introducere lokallønsordninger og
cheflønsordninger. 

Tendensen var udtalt: En stadig stigende
andel af lønnen på det offentlige arbejdsmar-
ked skulle forhandles lokalt. I 1990 anvendtes
blot 0,38% af den samlede lønsum i staten de-
centralt, i 1999 formodentlig 2,33%. Her var
tale om begrænsede midler, men den politiske
vilje til at forstærke tendensen var udtalt. Af
endnu større tyngde var beslutningen på det
kommunale område, hvor ca. halvdelen af de
ansatte fik aftalt nye lønformer i 1997. Over-
enskomstfornyelsen i 1999 satte yderligere
skub i overgangen til nye lønformer, så alle
personalegrupper i kommuner og amter ved
årtusindskiftet kom på ny løn. Lokal løn var
kodeordet. Disse lønsystemer påvirkede ikke
umiddelbart velfærdsstatens indretning. Pen-
sionen udbetaltes, børnene blev passet, under-
visningen afviklet. Den nye løn kunne udbeta-
les efter gamle forskrifter som anciennitet og
uddannelse, men den kunne også – og heri lå
det nye – tildeles efter den enkeltes produkti-
vitet og effektivitet: I sidste nævnte tilfælde
ville den ansattes energi blive forskudt fra
proces til målelige resultater, fra medansvarlig
aktør til lønfikseret arbejdskraft.59

Også det statslige budget- og bevillingssy-
stem bevægede sig med stadig større styrke i
retning af mere resultatorientering. SR-rege-
ringen udarbejdede fra første færd en lind
strøm af servicedeklarationer og indførte kon-
trakter mellem centraladministrationen og den
enkelte institution. Her formuleredes krav om
præcise og målbare resultater. Det kunne
handle om øget besøgstal på Nationalmuseet,
det kunne også handle om nedsættelse af den
gennemsnitlige behandlingstid i Landsskatte-
retten eller halvering af sagspuklen i Patentdi-
rektoratet. Disse initiativer kan for en umid-
delbar betragtning ses som led i en forstærket
central styring gennem opstilling af stramme,
operationaliserbare mål, altså styring og ikke
autonomi, men i og med vejene til målene
blev overladt til den enkelte institution og

dennes forsøg på at skærpe sin profil på et
marked, banede centralmagten hermed vejen
for en kvalitativ forandring af den offentlige
ydelse: Institutionernes succeskriterier redu-
ceredes til det målbare. Det handlede i stigen-
de grad om at erobre markedsandele gennem
flere kunder, besøgende, klienter i butikken.60

Overalt blev der fikseret på slutresultater. I
benchmarkinganalyser foretog man sammen-
ligninger af institutionernes produktivitet nati-
onalt og internationalt – lanceret ud fra ønsket
om at lære det bedste af de bedste.61 I taxame-
termodellen, der vandt indpas i uddannelses-
sektoren, fik den offentlige myndighed tildelte
en fast takst pr. produceret kandidat. Jo større
produktion, jo større tilskud fra staten. Her-
med indbyggede man en automatisk udgifts-
styring. Hvad der startede med erhvervsskole-
reformen i 1991 under den borgerlige regering
bredte sig under SR-regeringen til universi-
tetsverdenen i 1994. Rektorerne leverede kri-
tik af markedssvingningernes indflydelse, en-
kelte politikere pippede med, men kritikken
var forgæves. 

De lokale uddannelsesinstitutioner fik godt
nok mere albuerum og mulighed for selv at ta-
ge initiativer, men kun hvis de kunne produce-
re flere kandidater. Resultat kom let til at do-
minere over proces, elev/studentersvingninger
kom let til at herske over stabilitet og plan-
lægning.

På hospitalsområdet gik man mere forsig-
tigt til værks. I finansloven for 1999 blev det
aftalt at introducere den såkaldte 90/10 model,
hvor den aktivitetsbestemte ydelse blev ind-
skrænket til 10%.62

Den offentlig sektor blev i sigende omfang
formet i markedets billede – med den fælles
finansiering som en vigtig undtagelse.

Den økonomiske politik 
– i markedets tegn
“Det er ikke uden problemer at føre en aktiv fi-
nanspolitik. Men det fører til endnu større pro-
blemer at lade være. Det er derfor min faste
overbevisning, at vi kan og skal forsøge at føre
en stabiliserende finanspolitik, samtidig med, at
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vi fastholder en klar linie, der stiler mod over-
skud og nedbringelse af den offentlige gæld…

Når der er brug for at lempe, er det afgøren-
de, at lempelserne er tilrettelagt omhyggeligt og
målrettet med henblik på samtidigt at opnå
strukturelle forbedringer. Det synes jeg faktisk,
vi gjorde I993.

Endelig vil jeg fremhæve, at alternativerne til
at lempe finanspolitikken i lavkonjunkturer let
kan være værre. Det er slående, så mange der ef-
ter de 7 års lavkonjunktur fra 1986 til 1993 nær-
mest  grundlæggende mistede tiltroen til, at be-
skæftigelsen kunne stige…” 

Sådan bedømte finansminister Mogens Lyk-
ketoft regeringens finanspolitik under et fore-
drag i Nationaløkonomisk Forening den 30.
maj 1995.63

Lykketoft havde ganske ret i, at SR-regerin-
gens såkaldte kick-start i 1993-94 var udtryk
for et bevidst, målrettet forsøg på at sætte gang
i økonomien – med klassiske keynesianske
redskaber. Efter 7 års lavkonjunktur kom der
gang i efterspørgsel og investeringer. Hvad fi-
nansministeren imidlertid ikke omtalte nærme-
re, var karakteren af det store strategiske skifte
hen mod en strukturpolitik, der med hegemo-
nisk kraft kom til at gennemsyre de følgende
års politik. Efter kick-starten blev ikke blot
den økonomiske politik i snæver forstand, men
hele centralnervesystemet i regeringens politik
underkastet ønsket om at tilpasse sig markedet.
Udbudsøkonomi vandt over traditionel key-
nesianisme. Denne tilpasningsøvelse kom til
udtryk i den måde kick-starten blev afviklet
på, i arbejdsmarkedspolitikken, i socialpolitik-
ken, i uddannelsespolitikken. 

Ny kurs mod bedre tider indebar en finans-
politisk lempelse i 1994 bestående af skatte-
lettelser kombineret med fremrykning af of-
fentlige investeringer, en mere offensiv social-
politik og en bedre fordeling af det eksisteren-
de arbejde gennem nye orlovsordninger. For
at udnytte ubrugt kapacitet i bygge- og boligs-
ektoren blev der skabt mulighed for konverte-
ring af lån. Venstre meldte fra. Partiet sagde
nej til et stort statsunderskud, men ja til stram
styring af statens udgifter. Kick-starten virke-

de imidlertid efter hensigten. Der udgik en
vækstvirkning på 1,3% af BNP fra den eks-
pansive finanspolitik.64

Klassisk socialdemokratisme, det samme
gælder i store træk skattepolitikken:

Som påpeget af Arbejderbevægelsens Er-
hvervsråd var der en række initiativer, der pe-
gede mod øget lighed i de nye skattereformer.
Fradragenes værdi blev begrænset, øget pro-
gression i kapitalindkomstbeskatningen og
skattelempelserne finansieret gennem ikke
mindst hårdere beskatning af frynsegoder, ka-
pitalgevinster og arbejdsgiverforbrug. Det nye
– set fra et klassisk socialdemokratisk syns-
punkt – var imidlertid en lempelse af de mar-
ginale beskatninger. Lønmodtagere med de
forholdsvis højeste indkomster ville på sigt få
de største skattelettelser. Indførelse af skat på
miljøbelastende aktiviteter, lempelse af leje-
værdi og et arbejdsmarkedsbidrag (en brutto-
skat) pegede ligeledes hen mod ulighedsska-
bende skattetyper. De grønne skatter skulle
lægges på nødvendigt forbrug, ikke blot over-
forbrug, ligesom indførelse af arbejdsmar-
kedsbidraget ledte tanken hen på den central-
europæiske velfærdsstats bidragssystem. 

En veltilfreds radikal leder Marianne Jel-
ved kunne i sine erindringer 7 år senere note-
re: “Socialdemokraterne kom til selv at foreslå
nedsættelse af marginalskatterne, det, de ikke
ville være med til nogle år tidligere”.65

Reformen var led i en finanspolitisk lem-
pelse med sigte på vækst og jobs, men den
nye skattestruktur var formet ud fra et over-
ordnet ønske om at tilpasse karakteren af sta-
tens indtægter til en verden med stadig mere
åbne grænser.66

Markedstilpasningen var sat på dagsorde-
nen fra første færd, men stadig med ønsket
om at fastholde en lighedsskabende forde-
lingspolitik, herunder progression i kapita-
lindkomsten.

Pinsepakken fra 1998 skærpede den lig-
hedsskabende profil: Yderligere reduktion af
rentefradrag ( ned til 32% i 2002), nedsættelse
af bundskatten til gunst for de mindst bemid-
lede og mellemindkomster samt ikke mindst
lejerne. Igen med miljøskatterne som en “uro-
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mager” der på nogle områder vendte den tun-
ge ende nedad.67 Trods forsøget på mere lig-
hed var årtiets samlede resultat en kende mere
ulighed på grund af billige lån, prisstigninger
på fast ejendom og lønefterslæb hos borgere
uden ordinært arbejde.68

Lad os herefter vende blikket mod Social-
demokratiets nyorientering: Den ekspansive
finanspolitik i regeringens første periode kan
som nævnt tolkes som udtryk for en forsigtig
keynesianisme, det samme gælder afskrivning
af offentlig gæld under det følgende opsving,
derimod afspejlede den styrke hvormed stabi-
liseringspolitikken blev indført det nye og
snævre handlerum – bestemt af markedskræf-
terne og EU. I november 1995 talte Socialde-
mokratiets næstformand Ole Stavad indtræn-
gende til faglige tillidsfolk på Roskilde Høj-
skole om nødvendigheden af en stram politik
– af hensyn til fremtiden og af hensyn til
finansmarkedernes reaktioner.69 Kick-starten
skulle ikke blot neddrosles, der skulle arbej-
des for et hurtigt og stort overskud. Allerede i
1994 udtalte Finansministeriet, at “der bør sti-
les mod ligevægt i gennemsnit over konjunk-
turbevægelserne” for at undgå inflation og
rentestigninger. Det økonomiske Råd fremfør-
te i hele perioden krav om fortsatte stramning-
er ofte benævnt konsolidering. Blikket var ret-
tet skarpt ind mod enhver form for overop-
hedning – mod arbejdsmarkedets flaskehalse,
mod inflation!70 Ude på sidelinjen skrev øko-
nomen Jesper Jespersen med keynesiansk in-
dignation:

“..hvad vil de økonomiske vismænd og finans-
ministeren dog med de fortsatte økonomiske
stramninger, der med usvigelig sikkerhed vil re-
ducere beskæftigelsen i den private sektor? Man
fornemmer den neoklassiske ånd [før-keynesian-
ske, SK] svæve over den økonomiske rådgiv-
ning”.71

Arbejdet for at tilpasse sig det internationale
marked blev omsat i et stadig stærkere krav
om en fleksibel, jobberedt og velskolet ar-
bejdskraft som alternativ til en endnu stram-
mere finanspolitik.72 Det var den optik, SR-re-

geringens ledelse arbejdede ud fra. Vi skal her
se på de flader, hvor denne politik kom på
kollisionskurs med traditionel socialdemokra-
tisk visdom.

Det familie- og socialpolitiske rationale
blev hurtigt underlagt hensynet til en udvidel-
se af arbejdsstyrken og ønsket om en stabil
økonomisk politik, herunder lav inflation.
Den første Nyrup Rasmussen-regering vedtog
sommeren 1993 en ny børnepasnings- og sab-
batorlov på 80% af dagpengemaksimum samt
uddannelsesorlov på fulde dagpenge – af hen-
syn til en bedre fordeling af det eksisterende
arbejde og større livskvalitet i børnefamiliens
hverdag. Allerede efteråret 1994 besluttede
man imidlertid en nedtrapning af orlovsydel-
sen – fra april 1997 til 60%. Sabbatordningen
blev afskaffet i 1999.73

Det beskæftigelsesorienterede rationale, der
fastslog retten til ordinært arbejde for alle bor-
gere, måtte ligeledes gøre knæfald for marke-
dets krav. Det forholdsvis høje forsørgelsesni-
veau i Danmark blev – i modsætning til Sveri-
ge – opretholdt men dagpengeperioden redu-
ceret i flere runder ned til 4 år fra 2001 med
de sidste 3 år benævnt aktivperioden, det
første kaldet dagpengeperioden. Rådigheds-
reglerne blev løbende skærpet, krav om faglig
og geografisk mobilitet strammet. Udeblev
den ledige fra aktivering uden gyldig grund,
fortabte hun retten til dagpenge.

Der blev formuleret jobtilbud, som man ik-
ke kunne sige nej til. Socialdemokratiet legiti-
merede det nye system under henvisning til de
røde faners gamle inskription “Gør din pligt,
kræv din ret”. Nu får medlemmerne af en a-
kasse mulighed for at gøre deres pligt i den
nye tid, udtalte den socialdemokratiske ar-
bejdsmarkedsordfører Ole Vagn Christensen i
oktober 1995. Politologen Erik Christensen
har imidlertid gjort opmærksom på, at det
gamle slogan blev formuleret i en samfunds-
mæssig kontekst, hvor kravet om “ingen ret-
tigheder uden pligter, ingen pligter uden ret-
tigheder” var vendt mod overklassens privile-
gier og en kritik af de forrettigheder, der hid-
rørte fra stand eller fødsel. Hertil kom, at man
i Socialdemokratiets barndom eksplicit afviste
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enhver form for statsstøttet arbejde, der un-
derminerede ordinært arbejde. Samfundsfor-
skeren Asbjørn Sonne Nørgaard har over for
denne kritik påpeget, at man bør lægge væg-
ten på retten til uddannelse og aktivering, der
i modsætning til 1980ernes passive forsørgel-
se banede vejen til et almindeligt job. Men
selv om aktivlinjen var en hjælp for nogle, var
der tale om et repressivt aktiveringselement,
som indebar en bevægelse bort fra idealet om
fuldt og lige medborgerskab for alle.74

Når venstrefløjen stillede krav om, at alle
langtidsledige med passende mellemrum skul-
le have tilbudt fast, ordinært arbejde med ful-
de lønmodtagerrettigheder, fik udspillet en
kold skulder fra regeringen.75 Et sådant sy-
stem kunne let udvide antallet af offentligt
støttede jobs og indebære risiko for flaskehal-
se på arbejdsmarkedet med inflation til følge.
Altså en underminering af stabiliseringspoli-
tikken.

På linje med arbejdsmarkedspolitikken
blev også socialpolitikken underkastet kravet
om ret og pligt til aktivering. Hvad der starte-
de forsigtigt med de 18-19 åriges ret og pligt
til aktivering i 1990 vandt efterhånden frem i
kommunerne og kulminerede i lov om aktiv
socialpolitik fra 1998 under socialdemokraten
Karen Jespersens periode som minister. Alle
kontanthjælpsmodtagere blev nu omfattet af
kravet om aktivering – også misbrugere, psy-
kisk syge, landevejens farende svende. I prin-
cippet. Afviste kontanthjælpsmodtageren job-
træning kunne kommunen standse udbetaling
af hjælp. Kravet om at være arbejdsmarkeds-
parat gik forud for andre hensyn. Forrige
århundredes seje bevægelse fra almisse til so-
cialhjælp som en ret var erstattet af liberali-
sternes gamle krav om at styrke selvhjælpsvil-
jen. Man skulle yde for at nyde. Den formo-
dentlig største kursændring i Socialdemokrati-
ets socialpolitiske tænkning. Trods “jobmira-
kel” forblev antallet af langvarige modtagere
af kontanthjælp sort set uændret gennem
1990erne, ligesom kommunerne langt fra akti-
verede alle. 

Også reformering af førtidspensionen viste
den nye tendens. Pension skulle tilkendes ef-

ter et arbejdsevnekriterium, ikke det gamle
begreb “tab af arbejdsevne”. Først når man
havde undersøgt mulighederne for aktiverede
støtteordninger, kunne førtidspension komme
på tale. Målet var færre på førtidspension.76

Det markedsorienterede rationales gennem-
slag manifesterede sig endelig i den del af ud-
dannelsessektoren, der tog vare på de kortud-
dannede. Helen Falkenberg og Lisbeth Peder-
sen har undersøgt daghøjskolernes skifte fra
folkeoplysende skoler med et demokratisk og
emancipatorisk sigte til institutioner, der op-
trådte med et målrettet joborienteret sigte.
Daghøjskolernes udvikling afspejlede den til-
tagende erhvervsretning, som også positivli-
sten for uddannelsesgodtgørelse og orlov til
uddannelse blev underkastet. Hvad der lugte-
de af fritid og hobby blev luget bort, overbyg-
ningsuddannelser ligeså.77 Denne udvikling
nåede et foreløbigt klimaks med voksen- og
efteruddannelsesloven fra 2000. Loven kan
ses som en vældig styrkelse af den universali-
stiske velfærdsstat, alle voksne skulle nu have
mulighed for at gennemføre et særligt uddan-
nelsesforløb fra folkeskole til universitet.
Hæfter man sig ved den del af loven, der tog
sigte på de kortuddannede, toner et andet bil-
lede frem, nemlig markedsrationalets domi-
nans. Erhvervelse af almene kompetencer og
styrkelse af personligheden måtte vige til for-
del for en ren indlæring af basale færdigheder
inden for dansk og regning.78

I internationale fremstillinger fremhæves
Danmark som landet, der i 1990erne satsede
på en konsekvent aktiv arbejdsmarkedspolitik
og evnede at bibeholde den kendte velfærds-
struktur under et tiltagende ydre markeds-
pres.79 I langt mindre omfang berøres det for-
hold, at det markedsorienterede rationale un-
derprioriterede eller fjernede andre hensyn.
Den keynesianske kick-start med fordeling af
det eksisterende arbejde udgjorde en parentes
i udviklingen. Den nyliberale bølge bed sig
fast. Resultatet blev en mere kapitalservice-
rende stat indrettet på markedskræfternes kal-
designaler – men uden at berøre grundstruktu-
ren i den universalistiske velfærdsstat.
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Markedsbølgen og 
Socialdemokratiets 
smertegrænser
Socialdemokratiet har haft problemer med at
finde sin ideologiske kurs siden den markeds-
økonomiske tænkning fik lov til at vinde ind-
pas i den socialdemokratiske tænkning i 1980-
erne, skrev Det fri Aktuelts redaktør Lisbet
Knudsen som en kommentar til de skarpe og
undertiden bitre debatter frem til partikon-
gressen i september 1996.80

Markedstænkningens fremmarch siden
slutningen af 1980erne fremprovokerede for-
skellige strømninger i partiet, som kulminere-
de i efteråret 1996, men det er også betegnen-
de for partiets udvikling, at der var nogle
urørlighedszoner inden for den klassiske soci-
aldemokratisme, som et massivt flertal i parti-
et bakkede op om. Det gælder de skattebase-
rede, universelle velfærdsydelser, det gælder
kravet om øget lighed, herunder ønsket om li-
ge adgang til job, uddannelse og sundhed – på
disse felter var der en høj grad af fælles
fodslag. I alle tilfælde på det programmatiske
plan! Skillelinjer og konfrontationer opstod
derimod omkring udlicitering og privatise-
ring, i mindre grad når den nye udbudsøkono-
mis fortalere stillede krav om aktivering af al-
le. Rørte partiets ledelse ved de skattefinansi-
erede ydelser – jf. efterlønsdebatten – var fan-
den løs.

Her skal peges på fire strømninger i partiet
bestående af de markedsorienterede frontløbe-
re, de stille linjevogtere af gamle dyder, socia-
listerne omkring tidsskriftet “Snart dages det
..” og Lykketoftlinjen – partiets egentlige
magtcentrum. De tre først nævnte strømninger
kunne i tilspidsede situationer godt skrue op
for lyden, men var i et samlet perspektiv blot
korrektioner til Lykketoftlinjen.

Lykketofts moderniseringsvisioner så første
gang dagens lys under det arbejde, som udfol-
dede sig mellem fremtrædende nordiske soci-
aldemokrater i 1988. Året efter udsendte ar-
bejderbevægelsens nordiske samarbejdskomi-
te SAMAK, hvor Mogens Lykketoft optrådte
som formand, rapporten “Förnya den offent-
liga sektorn”. Her blev der stillet krav om
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øget produktivitet i den offentlige sektor gen-
nem decentralisering, konkurrence mellem
forskellige operatører og større valgfrihed .
Gruppen kritiserede Thatchers afvikling af of-
fentlige monopoler, ikke fordi disse blev pri-
vatiseret, men udelukkende fordi private løb
med gevinsten. Socialdemokratiets Ny Politik
spurgte med udgangspunkt i rapporten Mo-
gens Lykketoft, om han ville et slidersamfund.
Lykketoft replicerede: “Vi skal ikke være mere
stressede… Det handler om at organisere og
tilrettelægge tingene bedre og anvende den
nye teknologi. Som englænderne siger: Dont
work harder, work smarter”. Øvelsen bestod i
at trimme og forbedre den offentlige sektor
uden at lade skatterne stige. På ét kardinal-
punkt blev fortidens argumentation repeteret
og fastholdt, nemlig i spørgsmålet om de uni-
verselle ydelsers berettigelse. Selektive syste-
mer stigmatiserer, udløser bureaukrati og van-
skeliggør gennemførelsen af et gennemskue-
ligt skattesystem, medens risikoen for skatte-
revolter undgås, når alle har retten til samme
ydelse, lød det i rapportens sortie.81

SAMAK- rapportens ideer blev kort om-
talt i den socialdemokratiske reformplan
“Gang i 90erne” fra 1989, som et element i
agitationen for den reformpolitik, som i store
træk gennemførtes i kick-start perioden.82

Lykketoftlinjens reformperspektiv blev
foldet ud i finansministerens debatbog “Sans
og samling” fra 1994, hvor socialdemokrati-
ske værdier som øget lighed, fuld beskæftigel-
se og universelle ydelser blev fremhævet.
Ganske som i SAMAK rapporten fra 1989
blev der argumenteret for børnecheck og fol-
kepension til alle: En trangsgrænse, der udg-
rænsede overklassen, kan ikke levere midler
til en effektiv Robin Hood-politik. Det kan
derimod et effektivt opgør med skattefrie ge-
vinster og frynsegoder, ifølge Lykketoft. En
socialistisk reformpolitik antydes på intet tids-
punkt. Derimod ses visse privatiseringer som
et naturligt element i udviklingen, ligesom
pensionskassernes kapital fortsat bør under-
lægges markedskræfterne.83

I et intimt parløb med Lykketoftlinjen kan
man iagttage en strømning af især unge, vel-

uddannede markedsorienterede frontløbere
med tilknytning til den socialdemokratiske
studenterorganisation Frit Forum og partiets
politisk-økonomiske sekretariat.84 Fra den
kant blev der stillet krav om fornyelse af parti-
et på markante markedsbetingelser, men uden
at fornægte mål om lighed og broderskab.
Gruppen spillede tæt sammen med Lykketoft-
linjens krav om mere konkurrencekraft i den
offentlige sektor, blot udtrykt på en langt mere
utvetydig og offensiv facon. Denne strømning
nåede et foreløbigt klimaks, da gruppen gen-
nem udsendelse af debatoplægget: “Velfærds-
samfundets anden fase” inkluderede en række
nærtstående personer omkring Lykketoft,
nemlig Pia Gjellerup, Jytte Hilden og Erling
Olsen. På et felt skiltes vandene: Lykketoft
forsvarede offensivt de universelle velfærdsy-
delse, de markedsorienterede frontløbere tak-
kede nej og pegede på residuelle løsninger
som det relevante svar i et samfund med en
middelklasse i velstand og vækst. 

Første udspil “Velfærd i vanskeligheder”
kom i 1994 fra de tidligere Frit Forum-folk
Jacob Christensen, Peter Mogensen og Eskil
Thuesen. Den offentlige sektor skulle slankes,
udlicitering vinde udbredelse og store dele af
infrastrukturen privatiseres. Og som et sær-
kende for gruppen: Børnechecken for alle
blev karakteriseret som et misfoster. Folke-
pensionen i sin kendte skikkelse tilhørte forti-
den.85 Et markant opgør med den klassiske so-
cialdemokratisme.

De tre unge indgik herefter i udspillet
“Velfærdssamfundets anden etape”, kaldet
Hilden & the Hackers. Den offentlige sektor
skulle udvikles og effektiviseres gennem udli-
citering – ikke blot inden for rengøring og
busdrift, men også når det gjaldt omsorg og
hofteoperationer. Det frivillige sociale arbejde
fik tildelt en langt større rolle end tidligere, og
den sociale indsats skulle koncentreres om de
svageste.86

De samme liberale visioner blev anslået i
debatbogen “Tilbage til friheden” fra 96. Kra-
vet om øget konkurrence i den offentlige sek-
tor blev nu suppleret med ønsket om en demo-
kratisering af produktionslivet på liberale
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præmisser: Den enkelte opsparer i pension-
skassen skulle have ret til at flytte sine opspa-
rede midler efter eget ønske.87

På et område tegnede de markedsorientere-
de frontløbere en grænse: Et privat sygehus-
væsen som i USA er ikke opmuntrende, skrev
forfatterne bag “Velfærd i vanskeligheder” i
1994, og to år senere pointerede Hilden &
The Hackers, at en generel udlicitering af
sundhedsvæsenet vil være vanvid. Her var
tegnet en beskeden smertegrænse – der blev
taget afstand fra generel udlicitering.

Den markedsorienterede strømning frem-
provokerede sit modstykke. Før partiets kon-
gres i september 1996 udgav kredsen omkring
partiets amtsformand på Fyn Elise Pedersen
pamfletten : “Liberalismen er sygdommen –
ikke kuren”. Her var ikke blot tale om en re-
petition af socialdemokratismens klassiske
elementer spændende fra kravet om ordinære
jobs til alle, lige adgang til basale ydelser og
en tryg tilværelse for alle borgere, men en
umiskendelig radikalisering: Markedskræfter-
ne blev fremstillet som skurken, medens ud-
vikling af en socialistisk reformstrategi ud-
trykte håbet. Denne politiske linje fandt sit
udtryk i kvartalskriftet “Snart dages det…”.
Her blev udlicitering, privatisering og selvsty-
re karakteriseret som gift for den fælles sek-
tor, decentraliseringsbølgen opdelte samfun-
det i et hav af egeninteresser og kvalte solida-
ritetsbegrebet, ligesom partiets aktiveringspo-
litik sås som udtryk for en borgerlig ansvars-
forskydning fra samfundet til den enkelte.88

De stille linjevogtere er her betegnelsen for
den store, amorfe gruppe af aktive partisolda-
ter, som i partiets presse tog afstand fra mar-
kedstilpasninger, der anfægtede den klassiske
socialdemokratisme. Man stillede ikke krav
om nye sociale reformer endsige en socialis-
tisk reformstrategi, men man udtrykte bekym-
ring over for ny-liberale tilbøjeligheder, un-
dertiden meldte man fra. En gennemgang af
partiets interne presse i perioden 1993 til 2001
viser et overtal af indlæg vendt mod den mar-
kedsorienterede fornyelse. Mest markant var
reaktionen på efterlønsreformen, her udtryktes
både vrede og desperation, indlæg på indlæg

signalerede bitterhed over den afbrudte for-
bindelse mellem partiets rødder og krone, at-
ter andre greb til udmeldelser, mere behersket
var kritikken af udlicitering og privatisering,
medens aktiveringslinjen fremkaldte spora-
disk kritik. Fælles for de forskellige typer af
kritik – såvel de direkte udfald som mere
spagfærdige spørgsmål – var en fælles be-
kymring for ikke at sætte “det over styr, som
vi har sikret alle gennem mange års fælles
sag”, som udtrykt i et indlæg fra 2000.89

Lykketofts projekt fra 1988 lykkedes. Parti-
et accepterede en mere markedskonform ud-
gave af velfærdsstaten, men ikke uden korrek-
tioner. På septemberkongressen i 1996 slog
partiet fast, at “Socialdemokratiet er principi-
elt modstander af privatisering. Der er visse
dele af arbejdsmarkedet, som bør indgå i den
offentlige sektor. Det gælder f.eks. sundheds-
og socialområdet ligesom erfaringerne har
vist, at den kollektive trafik varetages bedst af
det offentlige”. Kongressen fastslog, at der ik-
ke måtte ske en lønnedgang eller forringelse
af arbejdsforholdene ved udlicitering (hvor
hovedbestyrelsen ville nøjes med at skrive, at
de berørte medarbejdere skulle sikres tryghed
i ansættelse og et ordentligt arbejdsmiljø) og
som en utvetydig melding: “Socialdemokratiet
vil, at pleje og omsorg er én samfundsopgave.
På dette område vil vi ikke udlicitere til priva-
te”. Linjevogterne trådte i karakter og tegnede
en streg i sandet. Hilden & the Hackers havde
fået stækket deres virketrang. Offensive for-
muleringer mod markedet var der imidlertid
ikke tale om. Medens Socialdemokratiets ar-
bejdsprogram fra 1992 stadig understregede
det økonomiske demokratis betydning, ind-
skrænkede man sig i 1996-programmet til at
appellere til virksomhedernes gode vilje – om
at skabe rum for de svageste.90

Linjen fra 1996 blev i de følgende år fast-
slået ved flere lejligheder. Der måtte ikke
gøres brug af markedsmekanismen, når det
gjaldt sundhed, omsorg, pleje og undervis-
ning. Her var smertegrænsen for markedseks-
perimenter. Samtidig opstillede man stadig
flere kvalitative krav til udlicitering og priva-
tisering, der kulminerede med hovedbestyrel-
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sens udtalelse 8. april 2000, hvor de oprindeli-
ge krav fra 1996 blev suppleret med krav om
miljømæssig bæredygtighed, ligesom der ikke
måtte udliciteres så store dele af en sektor, at
indsigten på området gik tabt. I marts 2001
sagde partiets Århusfolk fra over for EU´s
krav om tvangsudlicitering af al transport,
som ville indebære et farvel til den kommuna-
le busdrift i Århus. Den socialdemokratiske
trafikminister Jacob Buksti ændrede kurs og
lovede at arbejde for en korrektion af EU´s
forordning.91

Linjevogterne satte sig spor
I praksis var det dog Lykketoft linjen – uden
korrektioner – der vandt. Busdrift – med und-
tagelse af den kommunale drift i Odense og
Århus – var blevet 100% udliciteret før ho-
vedbestyrelsens krav om begrænset udlicite-
ring i en given sektor. Partiets restriktive be-
stemmelser i september 1996 fik heller ikke
nævneværdig betydning: I partiets trafikoplæg
fra oktober 1996 ville man decentralisering,
mere konkurrence og udlicitering af lokale
jernbanelinjer, privatisering og de mange fo-
røvelser hertil fortsatte ligeledes med uhæm-
met kraft, senere fulgte brugerbetaling på
VUC og delprivatisering af efterlønnen. I de
to sidstnævnte tilfælde havde partiet ikke blot
de traditionelle linjevogtere som kritiker, men
også LO.92

Et var markedsgørelse og privatisering af
infrastruktur samt mere konkurrencekraft i
den offentlige sektor, noget helt andet at fore-
slå mere brugerbetaling og markedsgørelse in-
den for omsorg og sundhed. Det sidste var po-
litisk helligbrøde for dem, der var flest.

Lykketoftlinjen var en skrøbelig vinder.
Markedsøvelserne kostede. Socialdemokrati-
ets gamle kamp for øget tryghed blev erstattet
af krav om at være omstillingsparat og jobbe-
redt, for de fleste bød sig nye muligheder, men
sikkerhedsnettet fik samtidig flere huller. Der
blev tæret på medlemmernes nedarvede loya-
litet og den goodwill, som var blevet oparbej-
det under kickstarten. Medlemmer og vælgere
sivede ud – især efter efterlønsreformen. 

På de store linjer tabte de vesteuropæiske
socialdemokratier terræn: Først vandt borger-
ligt-nationale kræfter frem i Italien, senere i
Danmark, sidst i Portugal og Holland.
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Abstract
Søren Kolstrup: The accommodation of the
Welfare State and the Social Democrats to
market forces, Arbejderhistorie 2/2002, s. 1-
30.
At the turn of the year 1998/99 social demo-
crats participated in 13 out of the 15 govern-
ments in the EU. The three big countries, Ger-
many, France and Great Britain were all soci-
al democratic led at the end of the century.
Also in the somewhat smaller countries of
Portugal and Sweden socialist-led govern-
ments stood at the helm of state and likewise
Holland and Denmark were headed by social
democrats, Wim Kok and Nyrup Rasmussen,
with support from the political centre. The la-
bour movement could again conquer the poli-
tical agenda, the Social Democrats` European
spokesman Ove Fich declared in 1997.

On the basis of this background the article
discusses how far the minority social demo-
cratic government of Nyrup Rasmussen of
1993-2001 contributed to the halting of mar-
ket fundamentalism. It is concluded in the ar-
ticle that the social democratically led go-
vernment continued to aim at greater equality
in society and made use of limited classical
Keynesianism in connection with the so-called
kick-start of 1993-94. However, at the same
time the government introduced new elements
of competition in the public sector; the opera-
tions of public services became more commer-
cialised, and tendering out and privatisation
were more widespread than seen before.

While the conservative Schlüter govern-
ment in the Denmark of the 1980`s confined
itself to a limited use of the market mechanism
in the public sector, Denmark experienced un-
der social democrat Nyrup Rasmussen the
most compehensive radical privatisation of
publically owned assets in the 20th century.
All areas of the welfare state’s communica-
tion`s network and infrastructure were affect-
ed by the 1990`s wave of liberalisation and
privatisation. It is important, though, to re-
cognise that the Danish wave of privatisation
was an expression of a controlled retreat by
the State of its direct control. The core servi-
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ces of the welfare state in health, education
and care were not touched. Here one was
“content” with just introducing new market
mechanisms including tendering or contract-
ing out work.

The Finance Ministry as well as the Asso-
ciation of Local Authorities (Kommunernes
Landsforening), both under social democratic
leadership, took the initiative to increase ten-
dering out, while individual social democratic
led local authorities were much more reluc-
tant to introduce tendering/contracting out
than their bourgeois counterparts. Overall,
market-orientated control procedures won ter-
rain in the public sector: pay linked to pro-
duc-tivity saw the light of day at the end of the
1990`s and new success criteria, that appro-
ved of the ability of public institutions to win
a share of the market, became more widespre-
ad together with the use of the contractual
steering. On the other hand the tax financed
universal-orientated welfare provisions have
for the most, together with public facilities in
education and child care, experienced
growing pains.

If we turn our attention to economic mana-
gement and politics this area too shows signs
of the influence of the market. The govern-
ment in 1993 and 1994 made use of a targeted
and successful Keynesian political approach
where tax cuts were combined with advancing
investment in public services and a better di-
stribution of the existing work through new
arrangements for taking leave. This so-called
kick-start worked – after 7 years of decline
the wheels were set in motion once more. Sub-
se-quently the government quickly changed
tack to an extremely tight fiscal policy toget-
her with supply-side economics, which placed

increasingly stronger demands for a flexible,
employable and well-schooled workforce. Em-
ployment policy, social policy as well as edu-
cation were subordinated to this dogma. The
coupling of duties with rights and of being set
to work for benefits permeated political thin-
king. Individuals who refused to accept a job
or a training offer could have their unemploy-
ment or social benefit taken away from them. 

The result was a much more capital friend-
ly welfare state organised according to the
premises of market forces.

The forward march of market thinking in
the Social Democratic Party has created an
intense and, at times, painful debate in the
party. The debate culminated at the party con-
gress in September 1996 where it was decided
that the Social Democratic Party was in prin-
ciple opposed to privatisation and would not
contract out work in the field of nursing and
care. In practice though, it was the party’s
Lykketoft line, with the Minister of Finance
Mogens Lykketoft as the leading force, which
determined the party’s course. Also after the
September congress there was privatisation in
the public infrastructure and field of commu-
nications, but at the same time Lykketoft ma-
intained the party`s classic arguments in fa-
vour of universal provision combined with a
policy of taxation which gave priority to redi-
stribution.

In vital areas the party`s fight against the
market has been replaced by one of accommo-
dating itself to market forces.
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