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Kaj Munk

- et ideologisk
forsvar til tiden

Af Henning Koch

Dele af historieskrivningen er
i disse ar — savel internatio-
nalt som nationalt — i faerd med
at miste sin kritiske distance og
orientering.

Vi ser “Hitlers og Stalins
bgrn”, sgnner og dgtre af nazi-
ster og kommunister, gé i spid-
sen for en omfattende historiere-
visionisme. I sig selv kan dette
ikke alene vere forstaeligt ud fra
et menneskeligt synspunkt, men
til en vis grad ogsa vare uund-
géeligt. Hver tid vil skabe sin hi-
storieforstaelse — og mellem-
krigstidens og krigstidens ofre
var ikke kun de myrdede, de
faldne og de overlevende kon-
centrationslejrfanger. Ogsa de
stigmatiserede bgrn af stgrre el-
ler mindre politiske personlighe-
der pa yderflgjene har deres hi-
storie pa hjerte.

Det bliver fgrst problematisk,
nar disse efterkommere vaelger
at fremme den for familie@ren
rehabiliterende sag under viden-
skabelighedens bekvemme
skjold, d.v.s. ndr bgrnene — nu
bevabnet med doktortitler — om-
skriver historien i forskningens
sprog i stedet for i selvbiografi-
ens eller bekendelseslitteraturens
form. Vi taler ikke om det bevid-
ste bedrag; det ville ikke vare
ner sé farligt. Der teenkes her pa
den ubevidste frisering og de
halvlukkede gjenldg. Den ukon-
trollable situation, der hensatter
leeseren i vildfarelse om, hvor og
hvornér barnets smertelige selv-
bedrag far indflydelse pa den vi-
denskabelige vurdering af fami-
liemedlemmets positive eller ne-
gative bedrifter.

Tilsvarende tanker melder sig,
néar man leser Per Stig Mgllers

bog om Kaj Munk. Hvorfor for-
bigar Stig Mgller Konservativ
Ungdoms fascistiske tankegods,
der ifglge Aage Trommers arti-
kel i Festskrift til Jgrgen Hee-
strup (1969) var dominant i or-
ganisationens program og udta-
lelser i 1934 og fgrst blev ende-
ligt udrenset i 1938, nér selv
hans far, Poul Mgller, som endda
forst fik politisk indflydelse og
ansvar senere, 1 bogen “Politisk
Ungdom” fra 1945 tonede helt
rent flag gennem efterkritikken
af mellemkrigstiden? De antide-
mokratiske udskejelser var med
andre ord ikke isoleret til K.U. i
Kgbenhavn, hvilket Stig Mgller
stadigt og steedigt insisterer pa
(s. 138,5.231 og s. 234). Hvor-
for underbetoner han sin onkel,
Aksel Mgllers, banebrydende og
veldokumenterede indsats for
K.U. med henblik pa at ggre Det
Konservative Folkeparti til et de-
mokratisk, parlamentarisk parti
(s. 138 og s.242)?

Er det fordi netop han ikke gn-
sker at give farbroderen mere
plads end faderen, som var yngre
og derfor ikke kunne komme til
at spille samme historiske rolle,
eller er det for at indhente ven-
streflgjens ubestridelige, og
unzgteligt til tider ufortjente,
ideologiske forspring, som i ef-
terkrigstiden blev opnéet gen-
nem den monomane papegning
af hgjreflgjens blakkede fortid —
med andre ord: er bogen blot
endnu et anklageskrift i Retsop-
ggret post-1989 med socialde-
mokrater, kommunister og SF?
(“Efter kommunismens og Mu-
rens fald ligger demokratiet ikke
leengere i en kamp pa liv og dgd,
hvorfor Munks kritik af demo-
kratiet for at svigte anden til for-
del for materialismen igen er
blevet tilladt”, s. 46).

For Stig Mgller kan jo, som
tidligere formand for partiet,
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umuligt vere uvidende om parti-
historien, der netop ikke udson-
drer K.U. Kgbenhavn til negativ
serbehandling; og end ikke Poul
Meyers afslgrende erindringer
“Nederlag” fra 1992 far nogen
plads i Stig Mgllers billede af
samtiden. Nappe heller den uaf-
hangige, kritiske forskning om
Det Konservative Folkeparti kan
vare ham fuldstendig ubekendt.
Det hele bogprojekt bliver
igvrigt ikke mindre indspist af,
at initiativet til bogen ifglge for-
ordet (s. 9) blev taget i 1996 af
Henrik Stangerup, hvis far, Ha-
kon Stangerup, efter 9. april
1940 begejstret havde hilst Dan-
marks plads i Neuropa velkom-
men (s. 268), hvilket dog var et
synspunkt den konservative fol-
ketingsgruppe tog afstand fra.
Som aktiv, ledende politiker
og som medlem af en fremtre-
dende politisk familie star Per
Stig Mgller derfor i en dobbelt
uskikket og hildet rolle til under
videnskabeligt dekke at beskri-
ve perioden omkring Kaj Munks
liv, en yderst skrgbelig fase af
Danmarks udvikling mod et par-
lamentarisk demokrati — og den
mistanke indsniger sig, at bogen
i lige s& hgj grad er et sert poli-
tisk kandestgberi for at genvinde
hgjreflgjens tabte terreen med til-
bagevirkende kraft, som den er
et litteraturhistorisk projekt
(“Det tog mange, herunder Kaj
Munk, for lang tid, fgr de gen-
nemskuede falskheden og hulhe-
den i Hitler og hans nationalso-
cialisme. Men blindheden var
udbredt. Trods al deres intellekt
lykkedes det heller ikke venstre-
flgjens intellektuelle at gennem-
skue Stalin og kommunismens
falskhed i 30’erne” (s. 184)).
Disse overvejelser tranger sig
pa, netop fordi Stig Mgller ud-
trykkeligt fremhaver, at der er
tale om forskning. I Politikens

kronik af 26. november 2000
skriver han: “(bogen) er faktisk
skrevet af doktor Mgller, har
doktoren bedt mig hilse og sige”.
Den skal derfor anmeldes som et
videnskabeligt arbejde.

Som sédan er “Munk” allerede
i formen speciel. Bogen er noget
uklart opdelt i en politisk- histo-
risk, primart beskrivende del (s.
11-332) og en drama-historisk,
analytisk del (s. 403-539), som
er knyttet sammen af et kapitel
om Troen (teologien som anti-
dogmatik) (s. 335-399), der for-
binder Munks livsverden med
hans teaterverden. Med en uklar
opdeling sigtes der til, at idéerne

”Kaj Munk med dgdningepiben” .

fra stykkerne blandes ud og ind i
den samtidshistoriske sammen-
hang, hvilket dog neppe kan el-
ler bgr undgées; men i sa fald
ma det tjene et erkleret formal.
Per Stig Mgllers grundleggen-
de fejlgreb bestar i, at han intet-
steds forklarer os, hvorfor den
voksne Munk fremturer med sine
fascistoide visioner og holdnin-
ger i avispolemikken flere ar ef-
ter, at hans helte i teaterstykker-
ne — som Stig Mgller overbevi-
sende paviser — er pa flugt fra
den eendimensionale hyldest til
eneren som samfundets hersker.
Det eneste tillgb til en forklaring
finder vi i fglgende psykologise-
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rende betragtning med udspring i
forholdet til moderen: “Det var
givetvis den samme trang til at
fremture i stedet for at bakke, der
i 1936-38 i avisdebatterne kunne
fa ham til at skrue sig dybere ned
i sin Hitler- og diktator-begejst-
ring, end han egentlig kunne for-
svare, hvorved han bragte sig i
modstrid med sine egne, samtidi-
ge skuespil” (s. 69). Men ikke
nok med det. Stig Mgller insiste-
rer pa, at den sande Munk var
den, som publikum mgdte i tea-
teret, mens den “fortidige” Munk
var den, som laserne konfronte-
redes med i avisen (s. 189). 1
skuespillet “Sejren” fra 1936
skulle han saledes have gjort op
med den “fgrhen si beundrede
Mussolini” (s. 202) (se nermere
nedenfor). Hvor i al verden skul-
le man vide det fra — dengang! I
et interview til Jyllandsposten
samme ar sagde Munk: “man
ved aldrig, hvor man har mig, og
jeg har ogsé selv den lykke ikke
at vide nogen sinde, hvor jeg har
mig selv” (s. 13).

Nerverende anmelder skal
holde sig fra at vurdere bogens
teologiske og litteraturkritiske
budskab, jeg skal alene se pa
gengivelsen af den politiske hi-
storie.

Bogen udmarker sig ved ikke
at have en litteraturliste. Det ggr
efterkontrollen af Stig Mgllers
kilder vanskelig. Men ved gen-
nemgangen af notestoffet kon-
stateres, at han ikke dokumente-
rer noget kendskab til mangfol-
dige disputatser, artikler m.v. om
Danmark i trediverne og under
besattelsen, og tilsyneladende
heller ikke er bekendt med et
stort samlevark som Gylden-
dals Danmarkshistorie (bind 7
fra 1988). Til at s@tte Munk ind
i sin samtidshistoriske kontekst
havde det varet nok sa rimeligt
at trekke pa arbejder af f.eks.

Henrik Nissen, Henning Poul-
sen, Hans Kirchhoff (han bruger
een artikel af denne fra Arbog
for arbejderbevagelsens histo-
rie), Niels Finn Christiansen,
Henrik Lundbak, Henrik Deth-
lefsen og Sgren Eigaard. Og for
at forstd Munks fascination af
fascismen kunne et internationalt
vark vaere taget i betragtning, f.
eks. Roger Griffins klassiske
“The Nature of Fascism” (1991)
eller Goran Dahls “Radical Con-
servatism and the Future of Poli-
tics” (1999). Som en dérlig er-
statning spises vi af med tre hen-
visninger (s. 108, s. 128 og s.
138) til en artikel fra “Der Spie-
gel” (1999) skrevet af Joachim
Fest; til trods for at samme Fest
har skrevet talrige verker om
den tyske fascisme — een om
Hitler, een om Speer m.v.

En tet notelesning kompense-
rer i gvrigt ikke for den mang-
lende litteraturliste. I Kapitel II1
note 9 henvises der til “Briefwe-
chsel Ernst Jiinger Carl Schmitt”
fra 1999 — men uden navn pa re-
daktgr eller udgiver og uden an-
givelse af forlag eller trykkested.
I samme kapitels note 100, der
refererer til denne brevveksling
(omend med en anden variant af
titlen) far vi at vide, at Helmuth
Kiesel har skrevet efterordet.
Sammenfattende fristes man til
at spgrge om Gyldendal har spa-
ret sin faglige konsulent vaek pa
denne bog.

Side 42 gér det sa staerkt, at
Stig Mgller daterer Lggstrups
brev til Hal Koch til 10. decem-
ber 1940, og ikke som retteligt
10. november. Denne fejldate-
ring er vesentlig, fordi brevet
sandsynligvis udtrykker Lgg-
strups reaktion pa Munks hand-
lingsprogram for en ny regering
og forslag om Niels Bukh som
ungdomsminister, som han frem-
satte den 1. september 1940 pa

det betendte tidspunkt, hvor
Konge og regering samt Folke-
tinget endnu ikke havde erklaeret
at sta feelles vagt om parlamenta-
rismen. Dette skete fgrst i perio-
den 15.-29. november, som jeg
narmere har redegjort for i Poli-
tikens kronik af 2. december
2000. Brevet burde have varet
diskuteret i den rette tidsmassi-
ge sammenhzng pa siderne 277-
282, hvor Hal Kochs Dansk
Ungdomssamvirke inddrages.

Men Per Stig Mgller fejlciterer
ogsa. Een ting er, at han glem-
mer et “endog”; det er selvsagt
langt alvorligere, at han udleg-
ger et citat, som en karakteristik
af Munk, mens det efter brevets
sammenhang faktisk er en ka-
rakteristik af Hal Koch selv (se
“Kere Hal — Kere Koste” udgi-
vet af Henrik Nissen i 1992, s.
22).

Stig Mgller skriver s. 42:
“Lggstrup havde i 1940 veret
modstander af Munk, hvis ild-
nende ord efter hans mening kun
tjente til at sette sindene nytte-
Igst 1 bevegelse og skabe “util-
fredsstillethed — den utilfredsstil-
lethed, som er nationalsocialis-
mens eneste virkelige forudset-
ning, som er det sind, i hvilket
nationalsocialismen kan fan-
ge””. Det sidste citat er korrekt
gengivet, problemet er bare, at
det er Dansk Ungdomssamvirke
og dermed Hal Koch, som Lggs-
trup retter sin beskyldning imod.

Der klippes flittigt fra avisin-
terviews med Munk og hans fa-
milie og venner, og der citeres
med loyale henvisninger til Bjar-
ne Nielsen Brovsts mange
Munk-bgger, der tit benyttes
som sekunderkilde for avisartik-
ler (s. 30,s.46,s.48,s. 159, s.
240-241) — og s. 311 i stedet for
at henvise til det relevante bind
fra De Parlamentariske Kommis-
sioners Beretninger, som Stig
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Mgller igvrigt generelt set ikke
benytter sig af, heller ikke i for-
bindelse med vurderingen af de
antiparlamentariske anslag mod
regering og Folketing i novem-
ber 1940. Per Stig Mgller har
igvrigt to modstridende udlag-
ninger heraf; henholdsvis s. 283,
hvor han postulerer at Hgjgaard-
kredsens henvendelse til Kongen
om indsttelse af prins Axel
som statsminister var “respekte-
rende” over for parlamentaris-
men, og s. 292, hvor han korrekt
udlegger situationen saledes, at
Kongen afviste henvendelsen og
“fastholdt dermed parlamentaris-
men”. Begge fortolkninger kan
selvsagt ikke vare rigtige.

Det er derfor hgjst begranset,
hvor megen ny faktuel viden, vi
far om Munks liv og ferden. Det
er Per Stig Mgllers tolkninger af
Munks samtidige udsagn i aviser
og pa scenen, der pakalder sig
interesse.

Stig Mgller har gjort det uri-
meligt vanskeligt for leseren at
felge udviklingen i Munks ideo-
logiopfattelse, fordi den histori-
ske del af bogen af uforklarlige
grunde ikke skrider kronologisk
frem.

Eksempler fra kapitlet “TI ti-
den” (II) mé rekke: s. 136-137
er vi i perioden 1934-1937, s.
13911933,s. 14811931, s. 149
11936 og 1938, s. 150 i 1934-35,
s.15711931,s. 15811935, s.
15911937,s.1601 1938, s. 161
11940,s.16211935,s. 1651
1935 0g 1938, 5. 16711942, s.
168-177 1 1934 (om rejsen til Je-
rusalem), s. 182 n.i 1941, s. 184
11938,s. 1851 1933,1 1928 og
1932, s. 1861 1939. Herefter for-
lgber det konsekvent: s. 190-198
i 1932-33 (om modtagelsen af
Ordet og De Udvalgte), s. 198-
201 i 1935 (om modtagelsen af
Hamlet og Karlighed), s. 201-
206 1 1936 (om modtagelsen af

Sejren), s. 207-208 1 1937 (om
modtagelsen af I Brendingen), s.
208-214 1 1938 (om modtagelsen
af Han sidder ved Smeltediglen)
0gs.217-22111938-39 (om
modtagelsen af Diktatorinden og
Fugl Phgnix), s. 222 1 1938, s.
22711940, s. 228 1 1942. Sa gér
det galt igen: s. 230 er vi i 1939
0g 1935,5.23211933,5.235 i
1935,5.23811933,5.239 i
1936,s.24411939,5.247 ¢. 1
1943 og siden i 1938 0g 5. 250 i
1939, hvor Munks psykiske
sammenbrud satte ind som reak-
tion pa Hitlers invasion i Tjek-
koslovakiet (“Hitler er ikke Hit-
ler mer”, s. 279).

I sig selv behgvede en sddan
kronologisk “uorden” selvsagt
ikke at have veret et problem,
f.eks. hvis fremstillingen havde
varet tematisk. Men Stig Mgller
forsgger i dette kapitel at besvare
det tidsrelaterede spgrgsmal:
hvornar gik det op for Munk, at
Hitler og Mussolini, eventuelt pa
forskellige tidspunkter, ikke
(Iengere) gestaltede den “gode
diktator” (s. 254) som Munks tro
péa Autoritas-princippet forudsat-
te (s. 248). Per Stig Mgller kgrer
selv rundt i arenes reekkefglge og
modsiger sig selv gang pa gang i
dette fundamentale spgrgsmal.

Mens Stig Mgller som ovenfor
navnt daterer kulminationen af
Munks “Hitler- og diktator- be-
gejstring” (s. 69) til 1936-38,
skriver han nu s. 181: “I 1934-35
kulminerer Munks fgrerdyrkelse
og forherligelse af Hitler, som
han ikke gnsker til Danmark,
men som han efterlyser en dansk
pendant til”. Dette sidste passer
til gengeld med, hvad Stig Mgl-
ler skriver angaende “blindhed
over for jgdernes skebne”. Det
hedder her (s. 235): “Til gen-
gaeld udviste han den (d.v.s.
blindheden, hk) fra sommeren
‘34 til pinsen ‘35 over for Hitler,

og i efterdret ‘35 fik han gjnene
op for Mussolinis brutalitet”.

Men dette er jo ganske ufore-
neligt med, at Munk selv i Jyl-
landsposten d. 13. marts 1938
skriver: “umuligt andet end at
prise det hitlerske styre for
klogskab over klogskab, sejr ef-
ter sejr. Indtil i dag gelder det
samme triumfatoren i Italien ...
Diktaturerne har ikke rad til fejl-
greb og har altsa heller ikke gjort
dem, sé sandt de bestar”, som
Stig Mgller citerer Munk for pa
s. 160. Og atter den 8. april sam-
me ar i Nationaltidende skamro-
ser han Hitler, dennegang for an-
nektionen af @strig, og udtryk-
ker, at man ma have “hengiven-
hed for Hitler”, som Stig Mgller
refererer ham for s. 165 (og med
Stig Mgllers egne ord udtrykker
han “ros til Hitler” i andre artik-
ler fra 1938, s. 213); i samme
avis fra marts 1940 priser Munk
anden i diktaturstater og skoser
demokratiet (s. 161), og f@rst sa
sent som i marts 1942 modifice-
rer han sin afstandtagen fra par-
lamentarismen (s. 167 og s.
305).

Det er abenbart en vigtig —
men for leseren uforstielig — po-
inte for Stig Mgller at fastholde,
at Munk indsa sine fejlvurderin-
ger vesentligt tidligere i sin fik-
tion end i faktionen. Pa s. 189
skriver han (med egne ord “lidt
skematisk og derfor ogsa lidt
forkert’), at Munk i sin litteraere
produktion efter pinsen ‘35 kon-
verterede fra at vere ‘heroisk re-
alist’ til at blive ‘kristen hero-
isk’. Altsd i 1935. Men pa s. 251
hedder det om Munk — efter hans
avisartikel den 26. marts 1939 i
Jyllandsposten ovenpa Tysk-
lands okkupation af Tjekkoslo-
vakiet: “Han bevarede saledes sit
heroiske livssyn, men erkendte,
at det havde fort til ganske an-
derledes handlinger, end han
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havde gnsket, og satte herefter
sin kristne heroisme ind mod den
heroiske realisme” (som er den
hgjreradikale Ernst Jiingers be-
greb, s. 154). D.v.s. fgrsti 1939.

Jeg skal ikke udelukke, at et
menneske pa een og samme tid
kan rumme modstridende ideolo-
giske opfattelser henholdsvis i
sin forfattergerning og i sin poli-
tiske virksomhed som lgnnet
skribent ved forskellige aviser (s.
117). Men en sadan personlig-
hedsspaltning kan vel neppe
umiddelbart danne grundlag for
et defensorat — og det fratager
ihvertfald ikke samtiden retten til
at betragte personen som politisk
farlig (med Lggstrups ord: “som
en endog overmade stor idiot™).

Det er indlysende, at man ikke
bgr demonisere Kaj Munk. Men
ved at normalisere Munk, d.v.s.
ligestille ham med andre af dati-
dens intellektuelle (se f.eks. s.
182-183), opnar Stig Mgller
samtidigt at normalisere ideolo-
gien bag Konservativ Ungdom
og Det Konservative Folkepartis
landstingsgruppe, hvoraf flere
medlemmer omkring Victor Piir-
schel reprasenterede en gedigen
dansk antidemokratisme, som
omkring 1938 truede med at
sprenge Det Konservative Fol-
keparti i stykker. Og Ole Bjgrn
Krafts bog: Fascismen fra 1932
bliver sé vidt navnt i 2 linier pa
s. 129.

Nar Stig Mgller herefter i
samme andedrag — korrekt — pa-
peger, at ogsa nazister og kom-
munister var antidemokrater (s.
185, jf. s. 183, hvor Bertolt
Brecht ggres til en momentan
Hitler- tilhanger!), et forhold der
i gvrigt er en velkendt og velbe-
lyst sag i nyere historieforsk-
ning, fremtreder Munk nasten
harmlgs.

En sadan politisk nivellering
ggr os bestemt ikke klogere pa

de latente farer, der truer demo-
kratiet.

Per Stig Moller: Munk. 568 si-
der, 395 kr. Gyldendal 2000.
ISBN 87-605-8784-9.

Tilbage til fremtiden
En note om den italienske auto-
nomibevagelse i anledning af
Empire

Michael Hardt og Antonio Ne-
gris bog Empire scetter dagsorde-
nen indenfor det akademiske og
intellektuelle politiske miljp i
USA og England med sin besnce-
rende blanding af (post)kommu-
nistisk retorik og spinozistisk uni-
versalhistorie. Flere af bogens
vigtigste leesemetoder har ud-
spring i autonomiabeveagelsen,
der udfordrede den etablerede
italienske venstreflpj i 1960’- er-
ne og 70’erne med en subjektivi-
stisk teori om arbejderklassens
primere ontologiske status.

Af Mikkel Bolt

vis man tager et kig ud over

den samtidige politiske kul-
tur, ser man at langt de fleste sa-
kaldte socialistiske eller venstre-
orienterede teoretikere er enga-
gerede i spgrgsmal om renere
luft, forbedret velferd og et bed-
re og mere velfungerende demo-
krati. Interesse for og opmerk-
somhed pa sddanne emner pree-
ger den samtidige politiske kul-
tur, og det er der for sé vidt intet
galt i. Hvis ikke disse ’lokale’
engagementer fungerede som
kompensation for fraveret af en
radikal politisk praksis, som ikke
stillede sig tilfreds med at forsg-
ge at vare en forbedret kapitalis-
me. Det er som om engagement i
fornuftige dagsordener er tradt i

stedet for de tidligere sa flore-
rende urimelige krav, som var li-
ge dele visionare og utopiske.
Socialdemokratiet giver den
dagligt som et vaekstfetichistisk,
konkurrenceevnedyrkende og
traditionalistisk (fremskridts)-
parti, som kompenserer for de
forskellige "'moderniserende’
elementer i deres gkonomiske
politik, tilpasning til neoliberali-
stiske fortjenester pé arbejds-
pladsen, ved at benytte sig af en
regressiv, moraliserende diskurs
om ’vardier’, hvor forestillingen
om det personlige ansvar spiller
en stor rolle. Derved lokaliseres
lgsningerne pa gkonomiske og
sociale problemer i reformering
af individets karakter og mindre
i regeringens evne til at @ndre
strukturelle betingelser.!

Samtiden er praget af afpoliti-
sering, og vi oplever dagligt,
hvorledes politik ikke er andet
end undertrykkelsen af det poli-
tiske, hvorledes politik bliver en
pacificerende selvsubtraherende
procedure, i hvilken den ideelle
Igsning er reduktionen af det po-
litiske til det sociale, af adskillel-
se til forskel.2 Denne afpolitise-
ring er tidligere i historien gang
pa gang blevet udfordret af en
repolitisering, som har repoliti-
seret de emner, som den etable-
rede orden har afpolitiseret, dvs.
socialiseret og naturaliseret.
Denne anden form for politik af-
viser den tilsyneladende naturli-
ge orden og skaber strid om for-
hold, som den etablerede orden
troede var pa plads. Det er selv-
fglgelig denne repolitiserende
politik, som mere eller mindre er
forsvundet fra den samtidige po-
litiske kultur.

Den tidligere sa indflydelsesri-
ge tradition af ketterske sociali-
ster fra Paul Lafargue og Wil-
liam Morris over Ernst Bloch til
Guy Debord, der protesterede
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mod forestillingen om fremtiden
som blot en forbedret udgave af
nutiden, hvor arbejde ikke blev
ophavet men blot bedre kom-
penseret, er stgrknet og er tilsy-
neladende blevet erstattet af en
mere ’realistisk’ socialistisk kri-
tik, som ser det som sin opgave
at veere praktisk pa markedets
betingelser. Ifglge disse sociali-
stiske forretningsmend er kapi-
talismen kommet ud af det sidste
arhundredes lange ideologiske
kamp mod statssocialismen som
vinder og fremstér saledes som
den eneste virkelige horisont, in-
den for hvilken vi kan indrette
vores eksistens.

En af grundene til denne afpo-
litisering skal sgges i det for-
hold, at et absolut ngdvendigt
opggr med den sarlige politiske
og gkonomiske indretning i Sov-
jetunionen samtidigt medfgrte, at
forestillingen om en anden ind-
retning af det sociale legeme, fo-
restillingen om et andet menne-
skeligt feellesskab blev obsolet.
Som om ’den faktisk eksisteren-
de socialisme” havde noget som
helst med socialisme at ggre. For
som Vi jo alle sammen godt ved,
har en lang tradition af rddskom-
munistisk, trotskistisk og ultra-
leftisk teori haft som fast be-
standdel af deres praksis en
skanselslgs kritik af udviklingen
1 Sovjetunionen. Lenins ultra-
centralistiske partiopfattelse og
Stalins idé om ’socialisme i ét
land’ er blevet hudflettede et utal
af gange fra venstreorienteret si-
de. Men ogsa den faktiske ind-
retning af den sovjetiske gkono-
mi er blevet kritiseret for at for-
falske Marxs faktiske forestillin-
ger om kapital. Ifglge Marx var
kapital nemlig pengeavlende
penge og ikke privatejendom,
som den sovjetrussiske propa-
ganda pastod det, da de eksprop-
rierede landets produktionsappa-

rat og gjorde det til statens ejen-
dom. De fa steder Marx beskeef-
tiger sig med, hvad en ophavel-
se af kapitalismen matte inde-
bere, ggr han opmarksom pa, at
en forudsatning ma vere en op-
havelse af penge- og statsfor-
men, der vil kr&ve en oph@velse
af Ignarbejdet til fordel for ar-
bejdstidskalkulation. Disse be-
tragtninger blev aldrig introdu-
cerede i Sovjetunionen, som for-
vandlede Marxs kapitalbegreb til
et spgrgsmal om privatejendom
og derved legitimerede ekspro-
priationen af landets gkonomi,
som intet havde med socialisme
at ggre. Idéen om Sovjetunionen
som et alternativ til de vestlige
landes gkonomiske og politiske
indretning blev dog accepteret af
de vestlige lande, der dermed
godkendte den semantiske for-
falskning af Marxs kapitalbe-
greb. Denne forfalskning og den
deraf fglgende modstilling af
Sovjetunionen som kommunis-
me eller socialisme og USA og
Europa som liberalisme var
falsk, for s& vidt som de begge
var variationer af kapitalismen.
Selv om der séledes er grunde
nok til ikke at skylle socialismen
og forestillingen om en alterna-
tiv indretning af fellesskabet ud
i lokummet og celebrere allian-
cen mellem kapitalisme og vest-
ligt demokrati som historiens
kulmination, sa skortede det ikke
pa afvisninger af venstreoriente-
ret engagement efter 1989. Efter
oplgsningen af den i forvejen
kriminaliserede partigkonomi i
Sovjetunionen til fordel for en
endnu mere kriminaliseret gko-
nomi og et autokratisk styre er
de fleste tidligere venstreoriente-
rede blevet overbevidste om det
fornuftige i kombinationen af
markedskapitalisme og liberalt
demokrati, hvis ikke mange af
dem har for travlt med at forsva-

re sig mod en visse steder beret-
tiget kritik af deres tabelige stgt-
te til Sovjetunionen. En kritik
som imidlertid har som effekt at
enhver kritik og ethvert gnske
om et alternativt fellesskab sam-
tidig ggres suspekt og stemples
som totalitert. En apatisk, antiu-
topisk politisk kultur er resultatet
af denne tendens til at rubricere
enhver kritisk interesse for kapi-
talalternative organiseringer un-
der samme hat som stgtte til
statskapitalismen og Sovjetunio-
nen. Fa stiller sig efterhanden
spgrgsmalet, om politisk magt
og gkonomisk reorganisering
virkeligt er malet for politisk
virksomhed og valger derfor at
bakke op om en eller anden dif-
fus forestilling om, at en vis
form for politisk og kulturel plu-
ralisme er gnskelig og bedst op-
néelig med kapitalistisk velferd.
Problemet er selvfglgelig, at sel-
ve forestillingen om pluralisme
er et produkt af en ganske s@rlig
historisk sammenhang, et for-
hold som igen og igen glemmes i
den aktuelle diskussion. Pluralis-
me er et produkt af den kolde
krig, hvor s@rligt amerikanske
teoretikere som Isaiah Berlin
gjorde pluralisme synonym med
liberalistisk kapitalisme som
modstning til Sovjetunionens
integrerede skuespil, hvor plan-
legning og bureaukrati satte
dagsordenen.? Pluralismens be-
tydning ligger altsa gemt i
1950’ernes mccarthyistiske kon-
formisme og antikommunisme.

Globalisering

Dette apatiske og antiutopiske
klima prager selvfglgelig ogsa
diskussionerne om samtidens
maske mest cirkulerende ord:
globalisering. Som fglge af den-
ne apatiske kultur associeres
‘globalisering’ aktuelt med fore-
stillingen om det samtidige sam-
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funds skaebne som fikseret, ufor-
anderligt og givet. Hvis der i
denne forestilling er plads til @n-
dringer, sa er disse indskrenkede
til det, der er ngdvendigt for at
tilpasse sig den globale konkur-
rences nye spilleregler. Det er
tilsyneladende umuligt at fore-
stille sig radikale @®ndringer, selv
inden for den hypotetiske hori-
sont af partier, der tilhgrer for-
skellige flgje. Den ideologi, der
dukkede op i kglvandet pa stats-
kapitalismens undergang, bruges
aktuelt til at afvise ethvert forsgg
pé at teenke hinsides de basale
foruds@tninger, der konstituerer
de hurtige optaellinger af livet i
jagten pa akkumulation. Som
fglge af dets ath@ngighed af
subjektivitet og kreativitet, kan
den moderne kapitalisme aben-
bart ikke ggre andet end at pro-
movere og skabe en politisk kul-
tur, der er karakteriseret ved fra-
vearet af en radikal forestillings-
evne. Den aktuelle kapitalistiske
og liberalistiske hegemoni, der
hypnotisk messende har besun-
get sig selv siden murens fald, er
kendetegnet ved fravaret af en
alternativ forestilling om eksi-
stensens organisering. De fa filo-
soffer, politikere eller gkonomer,
som stadig forsgger at pretende-
re at udfordre den samtidige ind-
retning af tingene, formar oftest
ikke andet end at fremsatte de
mest ydmyge idéer og mal.

I det nye artusinde er det med
andre ord, som om venstreflgjen
er holdt op med at skabe totalise-
rende teorier og i stedet tager sig
til takke med at levere blege og
trgsteslgse diagnoser som sup-
plement til den neoliberale reto-
riks ophedede scenarier. Skabel-
sen af et verdensmarked med
global arbejdsdeling iscenesattes
om garanti for frihed, til trods for
at store dele af verden, s@rligt
Afrika, ikke er del af den gkono-

miske integrationsproces. Etable-
ringen af en ny verdens orden
har medfgrt stgrre ulighed og
genkomst af nationalfundamen-
talisme. Selv om der ikke findes
nogen grunde til, at den globale
fattigdom ikke er blevet udryd-
det efter oplgsningen af de fleste
statskapitalistiske tvangskollekti-
vismer, sa er der nu en enorm
forskel pa rige og fattige savel
lokalt i Vesten som globalt. I
USA honoreres chefer med lgn-
ninger som er 190 gange stgrre
end den gennemsnitlige ameri-
kanske arbejders lgn.# Dette for-
hold burde igen ggre det muligt
at vise skepsis overfor kapitalens
selvreformerende bevaegelser og
overveje det gunstige i etablerin-
gen af global gkonomi styret af
multinationale firmaer og deres
profitinteresser. En anden vas-
entlig effekt af globaliseringen er
paradoksalt fremvaksten af ra-
cisme og nationalfundamentalis-
me. I stedet for at benytte lejlig-
heden til at skabe en ny, global
afvarket syntese for den politi-
ske kultur er jord-og-blod enga-
gement blevet erstatningen for
de tyndslidte stats- og partifor-
mer. Globaliseringen af kultur og
handel har relativiseret seksuel,
kulturel, etnisk og national iden-
titet. Denne relativisering ople-
ves som truende og mennesker
overalt i verden sgger at bekem-
pe denne effekt gennem respiri-
tualisering og negter en artificia-
litetsintegrerende multikultura-
lisme udviklingsmangvrer.
Globaliseringen er selvfglgelig
ikke kun et nyt fenomen; som
Braudel gjorde os opmarksom-
me pa, har kapitalismen séledes
altid vaeret global 3 Det nye er
globaliseringens form, kontekst
og strategiske arsager. Under
daxkke af globaliseringen har
gkonomien realiseret sin mest
sumpede gradighed i form af

verdensmarkedets frie ekspansi-
onsbevaegelse. Globaliseringen
har nemlig betydet, at grenser er
blevet valtede for televisualise-
rede billeder, politiske projekter,
kulturelle diskurser, varer, pen-
gekredslgb og produktionscy-
klusser, men ikke for flygtninge
og immigranter, der tvartimod
stemples som illegale. Varer,
penge, information og produkti-
on er de elementer, som den nye
globalisering bestar af.

Inden for denne apatiske og
antiutopiske horisont konstitue-
res globalisering som reprasen-
terende en historisk proces, der
begrenser en venstreorienteret
politiks muligheder og effektivi-
tet. Globalisering bliver ofte sy-
nonym med kapitalisme, som
bliver synonym med et verdens-
marked, som bliver synonym
med ’gkonomi’, som bliver sy-
nonym med en historisk ngdven-
dighed. Denne forestilling om
globalisering som et uundgaeligt
faktum former det politiske rum
pé en sadan made, at en hel raek-
ke af sociale transformationer,
som kunne udggre alternativer til
den dominerende konstitution,
udelukkes.

Imperiet

Det er som reaktion pa dette apa-
tiske politiske klima, at Michael
Hardt og Toni Negri har skrevet
en stor bog med titlen Empire.0
En bog som fra side 1 vedkender
sig sin karakter som et redskab i
en kommunistisk kritik af den
faktiske indretning af tingene. Pa
et tidspunkt, hvor trgsteslgse
kommentarer blander sig med li-
beralpragmatik, overrasker Hardt
og Negris attitude. De vedkender
sig dbent og med hgjt hevet fane
kommunismen og leverer en
voldsom kritik af globaliserin-
gens aktuelle politiske form,
samtidig med at de dbent prokla-
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merer, at aldrig har en anden
indretning af samfundet varet
mere mulig end nu. Kommunis-
men er simpelthen allerede eksi-
sterende i sma lommer og i korte
gjeblikke, skriver de.

Hardt og Negri skriver, at hvad
andre troede var den revolutio-
nare kamps nederlag og krise,
faktisk er dens kulmination og
vendepunkt. Frgene til fremti-
dens sejr blev séet i den lange
raekke konflikter og konfronta-
tioner mellem kapital og ver-
densproletariat, hvor kapitalen
tilsyneladende vandt. Hardt og
Negri nzegter sdledes at accepte-
re, at det eneste valg, vi star
overfor, er mellem status quo el-
ler noget varre. Der er alternati-
ver, fastholder de. Hardt og Ne-
gri nagter at finde sig til rette i
fojelighedens tidsalder, i hvilken
man opbygger en familie og kar-
riere uden tro pa, at fremtiden vil
adskille sig fra nutiden. Alle be-
tingelser for frihed er tilstede i
Imperiets acephale orden, ifglge
Hardt og Negri. En friggrelse der
kan finde sted nar som helst, idet
kapitalen er global og uden cen-
trum og derfor er sarbar overfor
ethvert angreb. Fordi kapitalen er
immanent, sa er der mulighed
for, at lokale angreb pa kapita-
lens politiske orden fér en global
virkning. “Empire creates a gre-
ater potential for revolution than
did the modern regimes of power
because it presents us, alongsi-
de the machine of command,
with an alternative: the set of all
the exploited and the subjugated,
a multitude that is direct-ly oppo-
sed to Empire, with no mediation
between them”.7 Disse overra-
skende pastande motiveres af ar-
gumenter, der for stgrstedelens
vedkommende stammer fra den
italienske operaismo-tradi- tion,
hvis centrale argument er, at ka-
pitalen er underordnet arbejder-

klassen, og at analyser, som fo-
kuserer pa kapitalen, overser det-
te forhold. I modsetning til hvad
den dominerende marxistiske
teori har prediket gennem sidste
arhundrede, sa er kapitalen ikke
herre over egen skabne, og ar-
bejderen er ikke de kapitalistiske
reglers passive objekt. Tverti-
mod er arbejderen produktionens
aktive subjekt.

Arbejderklassen s@tter den ka-
pitalistiske udvikling i bevaegel-
se, derfor er ethvert kapitalistisk
fremskridt et svar pa arbejder-
klassens modstand. Og derfor af-
viser Hardt og Negri ogsa det tra-
ditionelle venstreorienterede gn-
ske efter at standse kapitalens
udvikling og vende tilbage til en
tidligere samfundsmodel. Kapita-
listisk udvikling medfgrer ganske
vist en stadig stgrre udbytning af
arbejderklassen, men skaber
samtidig nye muligheder for fri-
gorelse. Arbejderklassens sakald-
te fiaskoer er séledes sejre, for sa
vidt som de markerer tilfelde,
hvor arbejderklassen har tvunget
kapitalen til at reagere. Hver
gang kapitalen har @ndret pro-
duktionsforholdene dukker arbej-
derklassen forsterket frem, idet
enhver kapitalistisk omstrukture-
ring medfgrer et nyt klassefor-
hold: kapitalen udvider dets magt
og opdager et endnu staerkere an-
tagonistisk politisk subjekt.

Imperiet er et immanent appa-
rat uden centrum eller hovedstad
og det gennemtranger lokale,
nationale og internationale for-
hold. Deterritorialiseringen og
destruktionen og den efterfglgen-
de erstatning af de traditionelle
nationale og internationale gko-
nomiske og politiske kredslgb
med en differentieret global iso-
morfi, hvor en reel diversitet af
forskelle er eksisterende, nar de
blot muligggr produktionen af
merverdi, har fundet sted samti-

dig med et kapitalens kommando
er blevet interigriseret i klodens
befolkning. Dominans er blevet
’demokratiseret’, saledes at in-
gen lengere reguleres af ydre ap-
parater, men blot livet igennem
uafbrudt organiseres af kommu-
nikationssystemer, informations-
netvarker, velferdssystemer,
osv. Kontrol udgves ikke at iso-
lerbare og ydre instanser, men
gennem fleksible netvarker, hvor
det enkelte menneskes hjerne og
krop formes og producerer profit.
Den samtidige fase af kapita-
listisk ekspansion med dens pro-
gressivt mere ekstensive meta-
produktive system har skabt en
social orden, hvor alle betingel-
ser for produktion og metapro-
duktion er blevet absorberet af
kapitalen. Gransen mellem sam-
fund og kapital er blevet oplgst,
og kapitalen er blevet social. I
modsetning til det 19. arhundre-
de og de fgrste to tredje dele af
det 20. arhundrede er kapitalens
kommando ikke leengere lokal
og koncentreret, men universel
og generel. Det nuverende ak-
kumulationsregime ggr, ifglge
Hardt og Negri, tydeligt, at der
ma eksistere en tidligere social
organisering af samfundet for en
egentlig produktion finder sted.
En ngdvendig organisering af
produktivt begeer gar forud for
den kapitalistiske akkumulation.
Med Imperiet er kapitalen af-
hangig af denne muligggrende
matrice af forudgéende proces-
ser, der organiserer begar og
muligggr produktion. I Imperiet
er dette begar gennemsyret af
kapitalen, hvad der betyder at
kapitalen er til stede lenge fgr
dets produktion er synlig. Men
samtidig med at kapitalen séle-
des er over alt, sa er dens ungd-
vendig blevet synlig. “Imperial
command produces nothing vital
and nothing ontological. From
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the ontological perspective, im-
perial command is purely negati-
ve and passive”.8 Den ontologisk
primare organisering af samfun-
det treenger sig pa og overflgdig-
g@r kapitalen.

Produktudvikling
Denne forestilling om arbejder-
klassen som det aktive subjekt
og kapitalen som det re-aktive
subjekt spiller en helt central rol-
le for Hardt og Negris argumen-
tation. Ikke desto mindre er Em-
pire blevet renset for naesten alle
referencer til denne specielle ita-
lienske, marxistiske tradition,
som Negri er en af de vigtigste
eksponenter for. Grunden er
selvfglgelig, at Hardt og Negri
har vearet interesseret i at nd ud
til et bredere intellektuelt publi-
kum og om muligt vere med til
at sette dagsordenen for den
indflydelsesrige transnationale
kulturteori, som mere og mere
bliver den vigtigste akademiske
disciplin eller genre i USA, Asi-
en og dele af Europa. Empire
praesenterer sig saledes som et
meget strategisk tenkt indslag,
som dels skal introducere Toni
Negris teorier for et engelsklas-
ende publikum, dels syntetisere
andre forskellige postmarxistiske
positioner og genlancere en rek-
ke termer, som de fleste troede
dgde og begravede: kommunis-
me, revolution, klassekamp, o. .
Samarbejdet mellem den aldren-
de italienske politiske filosof
Antonio Negri og den noget yn-
gre amerikanske litteraturprofes-
sor og ekspert i Gilles Deleuze
Michael Hardt beerer ogsé praeg
af, at Hardt langt hen ad vejen
fungerer som en formidler og
oversetter af Negris tanker og
teorier og skal ’placere’ Negris
analyser i en amerikansk sam-
menh&ng.

At bogen har faet en lancering

ud over det sedvanlige, viser ud-
talelserne pa bogens omslag. Her
er samlet representanter fra na-
sten alle de vigtigste og mest
trendy marxistiske retninger in-
den for de sidste 20 ar, som ud-
taler sig serdeles rosende om
bogens indhold og anbefaler
dens analyser. Den amerikanske
universitetsmarxismes grand old
man, Fredric Jameson, kalder
bogen for “The first great new
theoretical synthesis of a new
millennium”, og slutter: “Not a
bad way to begin the new centu-
ry”. Den slovenske filosof og
kristne socialist Slavoj Zizek
skriver, at Hardt og Negri “offer
us nothing less than a rewriting
of The Communist Manifesto for
our time”. Ikke darlige anbefa-
linger at mg@de et nyt intellektu-
elt marked med. Empire er sile-
des ikke nogen helt almindelig
bog, men fremstar som bade en
rammende kritisk diagnose af
den samtidige globale kapitalis-
me, et banebrydende teoretisk
arbejde og et brugbart politisk
redskab, hvis man skal tro disse
vigtige kritikere og teoretikere.
Og Empire er da ogsa et vesent-
ligt veerk, ikke mindst i betragt-
ning af hvordan den formar at
udfordre den samtidige afpoliti-
serede horisont. Spgrgsmalet er
selvfglgelig bare, om bogen har
taget skade af denne n@sten per-
fekte iscenesattelse og forsgget
pé at popularisere Negris teori-
er. Har forsgget pa at introduce-
re Negris analyser i denne nye
kontekst forceret analyserne for
meget, eller vil det vise sig, at
Empire ikke blot bliver populer,
men ogsa kickstarter en ny kri-
tisk, akademisk teori og en radi-
kal, politisk praksis? Det vil ti-
den til en vis grad vise, sé jeg vil
ngjes med her at introducere de
italienske sammenhange, som
Empire langt hen ad vejen er et

produkt af. Sammenh@nge som i
Empire desvarre ikke italesat-
tes, hverken med diskussioner af
den alternative italienske marx-
ismes historie, ej heller med hen-
visninger til nogle af de andre
italienske teoretikere, som i lige
sa hgj grad som Negri var med
til at udvikle den italienske auto-
nomia-tradition. Henvisningerne
til disse andre autonomia-teoreti-
kere er blevet udskiftede med
henvisninger til franske filosof-
fer som Michel Foucault og Gil-
les Deleuze og internationale
eksponenter for Cultural Studies
som Jameson, Stuart Hall og
Gayatri Spivak.

Il trasformismo og ltalien
Den italienske stat har siden Ita-
liens forening i 1870 varet ka-
rakteriseret af en speciel politisk
organiseringsform, som gér un-
der navnet il trasformismo.10 11
trasformismo er en made at orga-
nisere det politiske liv pa, hvor-
ved reel opposition og modstand
undgas, idet alle indflydelsesrige
beveagelser og organisationer
inddrages i magtsfaeren og sa at
sige far en del af den politiske
revekage. Denne afpolitiserende
tendens forsgger at demme op
for reformer og revolution gen-
nem en yderst fleksibel rekupe-
ration af alle uhgrte krav. Fgr 1.
Verdenskrig blev saledes bade
den katolske kirke og den ven-
streorienterede arbejderbevagel-
se af det ledende venstreliberale
parti inddraget i magten, og efter
marchen mod Rom i 1922 for-
spgte Mussolini og fascismen
nogenlunde det samme uden dog
helt at forma at holde det fleksi-
ble rekuperationssystem i gang.
Fascismen rokkede dog ikke for
alvor ved il trasformismo og til-
lod saledes den reformistiske ar-
bejderbevagelse og de liberale
demokrater at eksistere under
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dens vinger. Efter 2. Verdenskrig
dannede de forskellige fraktioner
af modstandsbevagelsen en
samlingsregering med deltagelse
af kommunister, socialister, radi-
kale, liberale og katolikker. Sam-
lingsregeringen blev dog hurtigt
erstattet af en kristelig-demokra-
tisk regering, som bedre var i
stand til at leve op til Marshall-
hjelpens gnske om en omstruk-
turering af verdensmarkedet. Ef-
terkrigstiden var saledes kende-
tegnet ved en manglende refor-
mering af det statsbureaukrati,
hvis prima&re mangvre siden
1870 har veret en sammenfgring
af alle stgrre politiske partier i
udgvelsen af magten. Socialist-
partiet indgik séledes i 1963 i re-
geringssamarbejde med de kri-
stelige-demokrater og dermed
integreredes den italienske arbej-
derbevaegelse for alvor i magts-
feren, uden at egentlige refor-
mer blev ivaerksat og konjektur-
kriser undgéet. Den gkonomiske
veekst, som preegede arene efter
krigen dgde ud og aflgstes af
prisstigninger og manglende in-
ternational konkurrenceevne.
Trods en vis stabilisering takket
vare et 1an pd 1 milliard dollars
fra USA, oplevede Italien svare
gkonomiske problemer i arene
efter 1966, hvor arbejderne pro-
testerede mod lave lgnninger og
mod et sterkt opskruet arbejds-
tempo. Sammen med den nord-
og centralitalienske ungdom,
som kritiserede det etablerede
magtapparat og forbrugssamfun-
det, reagerede arbejderne og
nagtede i lange perioder sim-
pelthen at mgde op pa arbejde.
Kritikken kulminerede med en
rekke voldsomme strejker i ef-
teraret 1969. 1970’erne var pre-
get af gkonomisk krise, der blev
forsggt imgdegaet ved at danne
en bredere regering, som skulle
sikre samfundsmassig stabilitet.

Socialistpartiet foreslog séledes,
at kommunistpartiet skulle tage
del i udgvelsen af magten. De
fglgende ar sa en stadig dannelse
og oplgsning af forskellige rege-
ringer, som delvist inddrog kom-
munistpartiet i magten, uden at
dette dog for alvor blev formali-
seret, da de to ledende partier —
kommunistpartiet og de kristeli-
ge-demokrater — ikke kunne bli-
ve enige om, hvem som skulle
virkeligggre det historiske kom-
promis, og da de kristelige-de-
mokrater ikke internt var enige
om, hvilken rolle kommunister-
ne skulle spille. Ikke desto min-
dre lykkedes det i 1976 de kri-
stelige-demokraters leder Andre-
otti at indgé et bredt samarbejde
med kommunisterne og social-
demokratiet om en streng gkono-
misk politik og en bevaring af
konkodatet, hvormed den katol-
ske kirkes indflydelse pa det ita-
lienske samfund blev opretholdt.
Sidelgbende med disse rege-
ringsdannelser intensiverede den
alternative venstreflgj imidlertid
sin kritik af det etablerede politi-
ske system, og fagforeningerne
indkaldte 1gbende til general-
strejker. Modstanden kulminere-
de 1 1977, hvor det kom til vold-
somme demonstrationer i flere
italienske byer, hvor arbejdere,
indvandrere og unge sloges mod
politiet, folk blev anholdt og
ungdomsklubber lukkede med
magt. I den situation rottede hele
det etablerede italienske partisy-
stem sig sammen og vedtog en
raekke ngdlove, som officielt
skulle demme op for den bglge
af terrorisme, der havde sat sit
praeg pa landet siden starten af
70’erne, men som ogsa gjorde
det umuligt for den alternative
venstreflgj at organisere sig. Det
var i dette klima, at operaismo-
bevagelsen skabte sine teorier.!!

Operaismo

Det vil vare kritisabelt at se en
direkte forbindelse mellem
60’ernes arbejderstrejker og de
intellektuelle kollektiver, som
fra 1961 med udgivelsen af Qua-
derni Rossi begyndte at formule-
re den specielle italienske marx-
isme. Denne marxismes teoreti-
ske landvindinger skal forstas i
relation til dels den specielle ita-
lienske, politiske tradition og til
tidens bredere politiske udviklin-
ger, som is@r var karakteriserede
af begyndende mistro og tvivl
over for Sovjetunionens statska-
pitalisme. Efter opstanden i Un-
garn i 1956 og Sovjetunionens
nedslagtning af denne, begyndte
mange vestlige kommunister at
tvivle pa stalinismen, hvis plan-
legningsgkonomi ikke havde
overvundet mods&tningerne
mellem klasserne, men blot
skabt nye. Samtidig virkede det,
som om den vestlige kapitalis-
tiske pkonomi var i evig frem-
gang og kompenserede arbejder-
ne for deres arbejde med forgget
kgbekraft og stadig nyere for-
brugsgoder.

Det var i dette miljg af kritik
af stalinismen og galoperende
forbrugerisme at Raniero Panzi-
eri startede tidsskriftet Quaderni
Rossi, hvis arbejde repraesentere-
de en kritik af marxistisk orto-
doksi og kommunistpartiets
manglende evne til at forklare
det samtidige ’gkonomiske mira-
kel’. Panziere og de andre intel-
lektuelle i Quaderni Rossi, som
Romano Alquati, Toni Negri,
Mario Tronti, Sergio Bologna og
Alberto Asor Rosa, var alle rene-
gater fra socialist- eller kommu-
nistpartiet. De var sterkt kritiske
over for den reformisme, som i
stadig stgrre grad pregede disse
partier. Bade socialistpartiet og
kommunistpartiet definerede
marxismen som en evolutionar
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proces, og efter den gamle leder
af kommunistpartiet Palmiro
Togliattis dgd i 1964, begyndte
kommunistpartiet for alvor at ar-
kivere tidligere tiders tale om
klassekamp og revolution til for-
del for klassesamarbejde og poli-
tisk pluralisme. Panzieris kon-
klusion var klar: PSI og PCI var
ikke leengere marxistiske i nogen
reel forstand. Quaderni Rossi
skulle derfor forsgge gennem de-
taljerede marxistiske undersggel-
ser af det kapitalistiske samfund
at genskabe arbejderklassens re-
volution@re autonomi og en klar
bevidsthed om denne autonomi.
Opgaven blev at problematise-
re bade den sovjetrussiske socia-
lisme og det italienske kommu-
nistpartis eurokommunisme,
som begge stgttede kapitalis-
mens fortsatte udvikling og afvi-
se deres kontemplative syn pa
den kapitalistiske gkonomi. I
stedet for at analysere med ud-
gangspunkt i kapitalens logik,
ville Quaderni Rossi betragte ka-
pitalen med udgangspunkt i ar-
bejderklassen, de ville koncipere
arbejderklassen pé en ny made,
sd at sige. Opgaven lgd at “gen-
skabe den italienske arbejderbe-
vagelses autonomi og en klar
bevidsthed om denne autono-
mi”.12 Som modseatning til ter-
men "hegemoni’, som ifglge
Quaderni Rossi resulterede i en
statisk og passiv arbejderklasse
bestemt af dens forhold til kapi-
talen, introducerede tidsskriftet
termen "klassekomposition’,
som refererede til den proces,
hvormed arbejderklassen sociali-
seres samt til generaliseringen
og rekkevidden af dens antago-
nisme mod kapitalen, til “arbej-
derklassens destruktive krafter,
dens mulighed for revolution”.13
Forestillingen om klassekompo-
sition skulle altsé erstatte en for
statisk og akademisk forestilling

om sociale klasser, idet den bade
inkluderede kapitalens og det
Ignnede arbejdes tekniske kom-
position og den politiske kompo-
sition. Panzieri tradte i spidsen
for denne kritik ved at angribe
den falske modstilling af plan-
leegning og kapitalisme. Plan-
leegning er ikke det modsatte af
kapitalisme. Efterkrigstidens ka-
pitalisme adskilte sig, ifglge Pa-
nzieri, fra 1900-tallets kapitalis-
me, som var karakteriseret ved
despotisk planlegning og anar-
kistisk konkurrence, ved at have
ophavet oppositionen mellem
planl@gning og kapitalisme og
ved at have udviklet en mere
avanceret kapitalisme, hvor alle
omrader af livet underlegges ar-
bejdsformen. Saledes er der ikke
leengere i den avancerede kapita-
lisme nogen mods&tning mellem
kapitalistisk socialisering af pro-
duktionen og kapitalistisk ap-
propriation af produktet. Marke-
dets anarki er blot én made,
hvorved kapitalismen organise-
rer samfundet, planlegning er
blot en anden. I forlengelse af
afvisningen af modsatningen
mellem kapitalisme og planleg-
ning angreb Panzieri forestillin-
gen om teknologi som neutralt
element i produktionsprocessen.
Ved at analysere stridighederne
vedrgrende kravet om kortere ar-
bejdstid, viste han, hvorledes
teknologi ikke er et neutralt ele-
ment, men et kontrolinstrument,
som kapitalen s@tter ind mod ar-
bejderklassens ulydighed. Tek-
nologi ggr arbejderklassen af-
hangig af kapitalen og slgver
dens revolution®re bevidsthed.
Selvom Quaderni Rossi havde
base i Torino og foretog empi-
riske analyser af de enorme fa-
brikker i omradet, sd blev der ik-
ke skabt nogle praktisk-politiske
forbindelser mellem tidsskriftet
og arbejderne. De intellektuelle

var i afdrift fra de etablerede
partier og deres reformistiske
programmer, mens arbejdernes
utilfredshed sjeldent tog form af
en bevidst, alternativ arbejder-
klasseaktion uden for de etable-
rede fagforeninger. Ikke desto
mindre fik Quaderni Rossi og
Raniero Panzieri stor vigtighed
for de senere generationer af mi-
litante italienske intellektuelle,
idet de viste, hvorledes en marx-
istisk kritik af det etablerede ka-
pitalistiske samfund skulle starte
med arbejdernes materielle be-
tingelser og ikke med ideologi,
hvordan de skulle lere af deres
handlinger, fortolke dem og be-
vage sig fra det partikulere til
det generelle og kontekstualisere
arbejdernes handlinger i forhold
til kapitalens generalisering.
Derved abnede de op for en re-
vurdering af stridigheder, som
tidligere var blevet betragtet som
blot *gkonomiske’. Planleg-
ningskapitalismens fabrikker
havde, ifglge Panzieri, gjort en
skelnen mellem sékaldte ’gkono-
miske’ og ’politiske’ stridighe-
der obsolet. Den etablerede ven-
streflgjsopdeling i partier og fag-
foreninger fungerede derfor som
blokering for realiseringen af
den nye arbejderklasses behov.
Ved at vende tilbage til fabrik-
ken og afvise skellet mellem po-
litiske og pkonomiske begiven-
heder forsggte Quaderni Rossi at
reformulere en socialistisk prak-
sis pa materiel basis med de nye
fabriksarbejdere som paradigma-
tisk subjekt. Med Quaderni Ros-
si skiftede *arbejderklassen’ be-
tydning fra at have betegnet en
sociologisk entitet til nu at syn-
ligggre et politisk subjekt.

Strejker og fravaer

I juli 1962 gik Torinos metalar-
bejdere i strejke, og voldsomme
gadekampe mellem politi og
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strejkende satte sit preeg pa byen
den 7. 0g 9. juli. Barrikader blev
byggede, vinduer smadrede og
sporvogne valtede, fgr fagfore-
ningerne opndaede et tilfredsstil-
lende resultat. Palmiro Togliatti
og den etablerede venstreflgj tog
afstand fra gadekampene og kri-
tiserede brugen af vold for at
vare et naivt politisk redskab.
Quaderni Rossi blev direkte an-
klaget for at vaere bagma@ndene
bag urolighederne af kommu-
nistpartiet og klandret for at for-
virre Italiens arbejdere med in-
fantile outrerede idéer. Quaderni
Rossi var entusiastisk over for
strejken og mente, at den var et
bevis pa en begyndende revolu-
tionar bevidsthed og praksis. Et
af resultaterne af urolighederne
var, at Quaderni Rossis teorier
pludselig fik en forgget cirkulati-
on og stgrre opmarksomhed, da
deres empiriske analyser kunne
forklare urolighedernes arsager
langt mere overbevisende end
kommunistpartiet og de eta-ble-
rede fagforeninger, som reduce-
rede stridighedernes eskalering
til resultatet af en lille gruppe
kon-spirationelle bgllers hand-
linger. De fglgende numre af
Quaderni Rossi var analyser af
strejken og gadekampene og
tidsskriftet pro-klamerede, at
metal-arbejdernes strejke havde
vakket arbejderklassens vilje til
modstand. Men selvom Panzieri,
som tidsskriftets ledende teoreti-
ker, ogsa skrev, at tiden var inde
til andet end blot teorier om ar-
bejderklassens modstand, s& var
han af den overbevisning, at en
decideret proletarisk revolution
ikke endnu var mulig og at tids-
skriftet derfor ikke kunne anbe-
fale nogen plan for revolutionen.
Den kritiske marxisme skulle
indsamle og analysere empiriske
data for at skabe en teori om det
samtidige Italiens objektive situ-

ation. En reekke yngre medlem-
mer af tidsskriftet mente imidler-
tid, tiden var inde til mere aktivt
at agitere for klassekamp og er-
statte de empiriske analyser med
opfordringer til modstand mod
kapitalen. I 1963 kom det til et
brud mellem de to flgje, og de
yngre mere revolutionslystne
startede aret efter tidsskriftet
Classe Operaia.

Classe Operaia eksisterede
indtil 1966, og udviklede i de éar
en hidtil uset revolutionar marx-
istisk teori pa baggrund af de de-
taljerede feenomenologiske ana-
lyser, som var resultatet af Qua-
derni Rossi. Hvor Panzieri men-
te, at den revolutionere intellek-
tuelle i den aktuelle situation
skulle koncentrere sig om at fo-
retage empiriske analyser af fa-
briksarbejdernes klassekomposi-
tion, sd mente Classe Operaia-
folkene, at tiden var inde til at
evaluere erfaringerne fra de store
metalarbejderstrejker og drage
en lere af disse og visualisere de
greb, hvormed arbejderklassen
skulle negere kapitalen. Derfor
skulle direkte politiske aktioner
nu introduceres i den politiske
kamp: strejke, 'fraver’, instituti-
onel ulydighed og sabotage 1gd
opskriften fra Classe Operaia.
Gruppens leder var Mario Tron-
ti, hvis bog Operai e capitale fik
overordentlig stor betydning for
de utilfredse arbejdere og stude-
rende senere i 60’erne.!4 Ifglge
Tronti var det nemlig arbejder-
klassen, som var det konstitue-
rende subjekt, der ustandseligt
river den gamle verden ned og
skaber en ny i dens sted. Kapita-
len er derimod passiv og udvik-
ler sig kun, idet den forsgger at
demme op for arbejderklassens
totale kritik gennem partielle
omstruktureringer. “Vi har ogsa
arbejdet med en forestilling, som
setter kapitalistisk udvikling

forst og arbejdernes dernast, og
dette er en fejltagelse. Nu ma vi
vende problemet pa hovedet [...]
og starte fra begyndelsen: og be-
gyndelsen er arbejderklassens
klassekamp”.!5 Arbejderklassen
er, ifglge Tronti, en uathengig
kraft, som er fanget i kapitalens
former. Derfor er det ngdvendigt
at destruere kapitalen og dens
definition af arbejderklassen for
at affirmere arbejderklassens
kraft og vilje til magt. For at mu-
ligggre arbejderklassens skaben-
de og forvandlende kraft ma ar-
bejderklassen udfgre en altom-
fattende kritik af de etablerede
vardier. Arbejderklassen er med
andre ord et autonomt subjekt,
som destruerer de vardier og fo-
restillinger, som regnes for sande
og naturlige, som f.eks. arbejde.
“For at bekeempe kapitalen ma
arbejderklassen bek@mpe sig
selv for sa vidt som den er kapi-
tal [...] Arbejderkamp mod ar-
bejde, arbejderens kamp mod sig
selv som arbejder.”16

Ifglge Tronti var hele samfun-
det fgr, under og efter den 2.
Verdenskrig blevet forvandlet til
en stor fabrik uden vagge i et
forsgg pé at demme op for dati-
dens voldsomme gkonomiske
problemer. Ved at indfgre storin-
dustri karakteriseret af systema-
tiske og videnskabelige produk-
tionsteknikker, ved at organisere
arbejdsdagen efter samlebands-
principper og ved at ggre lgn til
erhvervelse af masseindustrielle
varer forsggte kapitalen at socia-
lisere de antagonistiske arbejde-
re. [ den situation, hvor kapitalen
spredte sin dominans over alle
sociale forhold, var det ngdven-
digt at gé i direkte kamp mod
kapitalen: “Pa dette tidspunkt er
det ikke blot muligt, men absolut
ngdvendigt at planlegge den ge-
nerelle modstand mod det socia-
le system inden i produktionens
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sociale forhold, at bringe det
borgerlige samfund i krise inde
fra den kapitalistiske produk-
tion” 17 Arbejderne skulle afvise
at blive integrerede i systemet
gennem revolutioner aktivitet.
En revolutionar aktivitet som
altsé bestod af absolut ikke-sam-
arbejde.

Klasserelationerne mister der-
ved i Trontis teori pludselig de-
res athengighed af produktions-
relationerne og forvandles til en
form for ontologisk princip, hvor
en revolutionar, produktiv sub-
jektivitet hele tiden konstituerer
sig pa ny, og derved gang pa
gang undslipper den altid reakti-
ve struktur, som forsgger at
standse det konstituerende i det
konstituerede. Denne voldsom-
me og na&rmest ketterske op-
lgsning af dialektikken mellem
kapital og arbejderklasse har
fungeret som teoretisk motor i
alle senere analyser udfgrt i kgl-
vandet pa den italienske operais-
mo-bevagelse og fungerer som
allerede skrevet ogsé i Empire,
hvor den forvandles til en regu-
leer historieteori, 1 hvilken di-
stinktionen mellem immanens-
plan og transcendensplan legges
oven pa oppositionen mellem ak-
tiv subjektivitet og reaktiv orden.

For og efter ‘det varme
efterér’

Det var i Classe operaia, at Ne-
gri for alvor begyndte at ggre sig
bemerket med tekster om key-
nesianismens planlegningsstat
og Lenins revolutionsteorier.
Han var pé det tidspunkt allerede
en fremtraedende intellektuel pa
vej til at blive universitetsprofes-
sor. Sammen med Tronti og Al-
berto Asor Rosa styrede han CI-
asse operaia og agiterede vold-
somt for direkte kamp mod kapi-
talen og afvisning af enhver dia-
log med dens institutioner, en-

hver form for demokratisk refor-
misme skulle afvises til fordel
for klassekamp. Kampen mod
kapitalen skulle intensiveres ind-
til en regular revolution ville
bryde ud. I forlengelse af Tronti
og Panzieri afviste Negri den or-
todokse marxismes objektivis-
me, som passivt afventede kapi-
talismens dekadence. Forestillin-
gen om at kapitalismen af sig
selv ville gd under som fglge af
indre modsa&tninger blev afvist.
Kapitalismen har ikke nogen op-
blomstrings-, nedgangs- eller
forfaldsperiode og er aldrig en
fredelig og mekanisk proces.
Problemet med den objektive
marxisme var, ifglge Negri, at
den betragtede gkonomien som
en maskine og ikke som den
tingsliggjorte fremtreden af an-
tagonistiske sociale relationer.
Accentueringen af voldelig
klassekamp fgrte i 1967 til, at
Classe operaia gik 1 oplgsning.
Negri startede imidlertid et nyt
tidsskrift aret efter med navnet
Contropiano, som bakkede op
om den fgrste bglge af studenter-
uroligheder i Italien. De stude-
rende udfordrede universitetssy-
stemet gennem siz-ins og demon-
strationer og var ifglge Negri
endnu et eksempel pa den utem-
melige antikapitalistiske bglge. I
modsatning til f.eks. Frankrig,
hvor de studerendes og arbejder-
nes kritik hurtigt gik i hver sin
retning, forméede de studerende
og arbejderne i Italien i nogen
grad at alliere sig og sammen
udfordre den italienske regering.
Men igen var der divergerende
opfattelser af umiddelbarheden
af en revolution, og efter blot et
nummer forlod Negri Contrapi-
ano og allierede sig med en an-
den gruppe revolution@re om-
kring La Classe. Sammen starte-
de de Potere operaio i 1969 un-
der inspiration af de voldsomme

uroligheder, der samtidigt rulle-
de hen over landet. Uroligheder-
ne, som gar under navnet 'Det
varme efterar’, gjorde det klart,
at de italienske arbejdere ganske
vist var inspirerede af de forskel-
lige venstreorienterede tidsskrif-
ter og grupper, men i hgj grad
selv opfandt eller genopdagede
“taktikker’, som muliggjorde re-
aliseringen af en politisk rekom-
position, som var adekvat med
forvandlingerne af deres teknis-
ke komposition som tayloristisk
proletariat.

I Igbet af 1973 begyndte den
alternative venstreflgj imidlertid
at falde sammen som fglge af
ophgret af arbejderstrejker. Den
etablerede venstreflgj genvandt
kontrollen med arbejderne og
deres krav og begyndte samtidigt
at n@rme sig regeringen og leg-
ge afstand til de forskellige min-
dre revolutionzre grupper. Mens
kommunistpartiet blev inviteret
ind i varmen af socialistpartiet
og de kristelige-demokrater, sa
effektuerede den italienske stat
en omorganisering af storindu-
strien, hvorved samlebandsarbej-
derne blev marginaliserede og
aflgst af ny teknik og nye arbej-
dere. Samtidig blev der investe-
ret i andre sektorer end den indu-
strielle, og Italien blev ramt af
inflation og arbejdslgshed. Alt
dette medfgrte at grupper som
Potere Operaio gik i oplgsning
som fglge af intern uenighed om,
hvordan der skulle ageres i den
nye situation. Negri mente, at
nye analyser matte foretages af
@ndringerne i kapitalens organi-
sering, mens andre som Franco
Piperno mente, at man skulle in-
tensivere kampen mod kapitalen
og om magten. I mods&tning til
i lande som Frankrig betgd den-
ne forvitring af 68’er-kritikken
imidlertid ikke, at den alternati-
ve venstreflgj dgde.
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Autonomia
Autonomia-bevagelsen var sale-
des et resultat af oplgsningen af
de alternative venstregrupperin-
ger, som havde svert ved at re-
spondere pa de @ndrede forhold.
Efter en stgrre strejke ved Fiat-
fabrikkerne i marts 1973, slutte-
de en rekke af de revolutionzere
arbejdergrupper sig sammen.
Disse grupper kom til at udggre
den ene flgj i autonomia-bevae-
gelsen — autonomia operaia —
som ogsa talte tidsskriftet Rosso,
skabt af Negri og tidligere med-
lemmer af gruppen Groupe
Gramsci fra Milano og Potere
Operaio fra Padua. Den anden
flgj i bevaegelsen — autonomia
creativa — blev udgjort af med-
lemmer fra Potere Operaio fra
Bologna, der gjorde sig bemar-
ket ved en voldsom kulturel akti-
vitet. I forhold til de tidligere
grupper var autonomia kende-
tegnet ved at afvise den organi-
serede parti- eller gruppestruktur
og dennes disciplin og hierarki.
Autonomia operaia fortsatte dog
med at insistere pa, at arbejder-
klassen var en uafh@ngig kraft,
og at klassekampen, i modszt-
ning til hvad kommunistpartiet
erklarede, ikke var dgd. Den in-
volverede blot langt flere befolk-
ningsgrupper end tidligere, idet
kapitalen havde @ndret sine for-
mer. Derfor var det ikke l&ngere
fabriksproletariatet, som var den
vigtigste revolutionare kraft. Nu
var det i lige s hgj grad unge,
kvinder, immigranter og andre,
som ikke fandt sig til rette i sam-
fundet. I forlengelse af at den
traditionelle forestilling om ar-
bejderklasse blev @ndret til for-
del for en mere diffus, men in-
klusiv forestilling om et socialt
subjekt, blev der indledt en kritik
af forestillingen om gennem re-
volution at tage magten. Derved
blev mange forbindelseslinier

med de gamle venstre-alternative
grupper brudt. Som fglge af af-
visningen af en stramt organise-
ret modstand var autonomia-be-
vagelsen kendetegnet ved en fo-
rgget interesse for og opmark-
somhed pa hverdagslivet og det-
tes politisk-kulturelle aspekter,
som de tidligere grupperinger ik-
ke havde ofret s@rligt meget tid.
Ikke blot arbejdernes, men ogsa
andre marginaliserede eksisten-
sers umiddelbare behov kom i
centrum til fordel for langsigtede
mal og alle dogmatiske og objek-
tivistiske forestillinger blev kriti-
serede. Det vigtige blev affirma-
tionen af det konkrete fellesskab
som et alternativt samfund med
egne livsformer. Det var sarligt
den i Bologna baserede gruppe,
som formaede at skabe en krea-
tiv modkultur med deltagelse af
feminister, storbyindianere og
freaks. Pa den anden flgj befandt
de militante arbejdere og intel-
lektuelle sig, som stadigvaek fast-
holdt orienteringen mod leninis-
me og ikke blev pavirkede af de
begerspolitiske spgrgsmal. Midt
imellem disse to flgje befandt
Rosso-gruppen og Toni Negri
sig. De forsggte at ggre rede for
de @ndringer, som var sket med
forholdet mellem kapital og ar-
bejder og insisterede pa mulighe-
den af en kommunistisk opstand
1 modsatning til kommunistpar-
tiet og den etablerede venstreflgj.
Autonomia var med andre ord en
meget heterogen bevagelse, som
dels udgjordes af en rekke af de
@ldre militante arbejdere og in-
tellektuelle og dels en gruppe af
yngre marginaliserede menne-
sker, som afviste at leve i hen-
hold til den almindelige stand-
ard. Den sidste gruppe talte stu-
derende, arbejdslgse, immigran-
ter, bgsser og feminister, som al-
le afviste et egentligt politisk en-
gagement og gjorde grin med

den gamle venstreflgjs puritan-
ske alvor og dogmatisme. I mod-
setning til den etablerede politik
afviste disse ungdomsoprgrere at
fremsette deciderede krav og
politiske holdninger og undermi-
nerede derved selve det politiske
sprog, som nar tidsskriftet A/Tra-
verso opfordrede til “ikke at tage
magten”. Derved nagtede de un-
ge at etablere egentlige falles
vardier udover de mest umiddel-
bare og evidente for til gengald
at fremtraede som ren potentiali-
tet. Legen og det karnevaleske
blev vigtige taktikker i de unges
kamp mod kapitalen og det etab-
lerede politiske system, for ved
ikke at gé direkte mod magten
undgik de at blive rekupereret. I
stedet for at arbejde pa at stable
en revolution pd benene engang i
fremtiden, forsggte de unge at le-
ve revolutionzrt. De afviste en-
hver tiltro til "historiens logik’
og affirmerede det umiddelbare
feellesskab i at vaere sammen
[stare insienne]. I besatte huse
flgd politik, kunst og hverdagsliv
sammen i en form for mao-dada-
istisk krydsbestgvning, hvor det
var meningen, at kunst ikke blot
blev reduceret til propaganda og
politik til sterile former, men
hvor de skulle effektuere en
kunstnerisk-politisk revolution
her og nu, i dette liv. Dermed af-
viste de forestillingen om, at
kommunismen var af en anden
verden. Kommunismen var den-
ne verden, og den eksisterede al-
lerede. “Kapitalens totalitere
samfund lever af den monotone
repetition af det eksisterende.
Den tjener cheferne, strisserne,
dommerne. Ingen af dem er
uundverlig [...] De skaber et
lorteliv [...] Men kommunismen
er smuk og ung”.18

Terrorisme og sammenbrud
Samtidigt med at disse tre ten-
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denser udviklede sig op gennem
1970’erne, begyndte en fjerde at
ggre sig geldende. Brigate Ros-
se var blevet dannet i 1970, og
sammen med en rekke andre
venstreorienterede terrorgrupper
begyndte de at kidnappe og bort-
fgre fabriksejere, dommere og
andre personer, som blev opfat-
tet som fjender af arbejderklas-
sen.l9 I begyndelsen benyttede
de sig mest af allerede faste be-
standdele af fabriksarbejdernes
aktioner, som at sende trussels-
breve og chikanere fabriksejere,
men i takt med at den hgjreori-
enterede terror tog til, udviklede
de en stadig mere voldelig profil.
Som allerede skrevet var meget
af den venstre alternative retorik
preget af voldelige referencer og
billeder, og kommunistpartiets
reformistiske adferd blev af alle
venstre-alternative grupper klan-
dret for at veere legalistisk og
dermed i lommen pa den styren-
de elite. Det var disse langt hen
ad vejen metaforiske billeder,
som Brigate Rosse tog bogstave-
ligt og ivaerksatte. I de fgrste ar
fungerede den rgde terror som et
supplement til fabriksarbejder-
nes aktioner, og de forblev loka-
le handlinger, hvor forretnings-
mand blev bortfgrt og frigivet
igen. Brigate Rosse forblev sale-
des knyttet til det industrielle
proletariat og forméede ikke at
knytte forbindelse til storbyung-
dommen, som ellers var autono-
mia-bevaegelsens primare sub-
jekt. Samtidig fastholdt de fore-
stillingen om et revolutionzrt le-
derskab og opererede med en fo-
restilling om brug af systematisk
vold i revolutionens tjeneste. For
Brigate Rosse udgjorde volden
en professionalisering af den re-
volutionare kamp. Ikke desto
mindre havde Brigate Rosse en
forholdsvis stor opbakning i vis-
se dele af autonomia-bevagel-

sen, indtil de kidnappede den
kristelig-demokratiske politiker
Aldo Moro og drabte ham i for-
aret 1978. I forlengelse af inten-
siveringen af militante aktioner
begyndte autonomia-bevagelsen
imidlertid at falde fra hinanden,
og den kreative autonomia crea-
tiva-flgj afviste enhver forbin-
delse til den militante, venstre-
orienterede del af bevaegelsen
udgjort af Negri og kollektivet
Via del Volsci i Rom. De sidste
rester af de @ldre venstre-alter-
native grupper blev saledes pres-
set pa den ene side af terrorister-
ne, som pressede pa for at arme-
re hele bevagelsen, og pa den
anden side af storbyindianerne,
som nagtede at udggre en tradi-
tionel politisk formation, som
fremsatte krav og gnsker og i
sidste ende risikerede at blive re-
kupereret. Den gamle venstre-al-
ternative anti-institutionalisme
kunne ikke kapere de modstri-
dende tendenser og gik i oplgs-
ning i arene fra 1977 til 1979.
Efterhanden som Brigate Rosse
og den italienske stat begyndte
at bek@mpe hinanden som to
spejlbilleder, blev autonomia-be-
vae-gelsen gjort til ansvarlig for
terroristernes stadig mere volde-
lige aktioner. Toni Negri og en
hel rekke andre ledende intel-
lektuelle blev séledes arresterede
den 7. april 1979. Negri blev an-
klaget for at veere leder af Briga-
te Rosse og for at have deltaget i
drabet pa Moro. Senere anklage-
des han for at have opfordret til
vabnet opstand mod den italien-
ske stat. Det italienske parlament
vedtog i december samme &r en
rekke ngdretslove, som gjorde
det muligt at holde anklagede
varetegtsfengslede i op til 12 ar.
I april 1980 frafaldt anklageren
punkterne mod Negri angaende
Brigate Rosse og Moro, men
fastholdt anklagen for vabnet

opstand og i de fplgende ar kom
nye anklager til. Efter 4 og et
halvt ar i feengsel blev Negri i
1983 valgt til det italienske par-
lament og Igsladt pa grund af po-
litisk immunitet, uden at der har
varet fgrt nogen retssager. Efter
to méaneder stemte parlamentet
om opha®velse af Negris immu-
nitet og med et flertal pa 6 stem-
mer — 300 stemmer mod 294 —
blev den oph@vet og en ny arre-
stordre udstedt. Negri negtede at
vende tilbage til feengslet og
flygtede til Paris. I marts 1984
blev Negri idgmt 30 ars faengsel
for at have varet leder af auto-
nomia-bevagelsen, for stats-
fjendtlig virksomhed og for at
have opfordret til v&bnet op-
stand. Amnesty International har
siden domsafsigelsen kritiseret
retssagen for en reekke irregula-
riteter. I september 1984 idgm-
mes Negri 10 ars feengsel for at
have veret leder af den milane-
siske autonomia-gruppe. Februar
nzste ar blev Negri frifundet for
anklagerne om at have startet et
feengselsoprgr. De resterende an-
klager blev trukket tilbage i 1g-
bet af 1986, men en ny kom til,
hvor han blev anklaget for at ve-
re ansvarlig for gadekampe mel-
lem demonstranter og politi i
Milano mellem 1973 og 1977.1
1990 blev den oprindelige dom
sat ned fra 30 ar til 12 ar, da det
kom frem at en stor del af bevis-
fgrelsen havde veret baseret pa
falske vidneudsagn, mens den
anden pa 10 ar blev reduceret til
ét ar og 8 maneder. I 1994 blev
Negri idgmt 4 og et halvt ars
feengsel for at vere moralsk an-
svarlig for sammenstgdene mel-
lem demonstranter og politi i
Milano fra 1973 til 1977. Denne
dom blev senere reduceret til 3
ar og 4 maneder. Efter 14 ars ek-
sil i Frankrig vendte Toni Negri i
1997 tilbage til Italien, hvor han



64

ARBEJDERHISTORIE NR. 1 2002

overgav sig til de italienske myn-
digheder. Han blev faeengslet men
fik tilladelse til at ga hjem hver-
dag under forudsatning af, at
han kom tilbage til fengslet hver
nat. Fra foraret 2001 skulle Ne-
gri ikke leengere vende tilbage til
feengslet hver nat, men fik mu-
lighed for at sove hjemme, blot
matte han ikke forlade sit hjem
mellem 7 aften og 7 morgen.20
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Den Spanske
Borgerkrig

set fra nord:

Om virkelighedens
status i dansk presse
og historieskrivning

Af Morten Heiberg

Y/ Bombardementet af byen
Guernica har kun eksi-

steret 1 baskerne, franskmande-
ne og engle@ndernes fantasi”.!
Gennem sadanne fantasifulde
kommentarer valgte den stats-
kontrollerede italienske avis
Corriere della Sera i foraret
1937 at tilsidesette, hvad pres-
sen altid bgr respektere, nemlig
virkelighedsprincippet. Kends-
gerningen var, at tre italienske
fly havde deltaget i tyskernes
morderiske bombning af den ba-
skiske by. Den frankistiske pres-
se 1 Spanien opdigtede en helt
anden historie. Den beskrev med
mange detaljer, hvordan baski-
ske anarkister selv havde brendt
byen af for dernest at skyde
skylden pa nationalisterne.

Slar man i dag, 75 ar senere,
op pa kultursiderne i spanske el-
ler italienske aviser, vil man
imidlertid kunne se, uden at der
er tale om deciderede ben®gtel-

ser, at det stadig star slgjt til med
virkeligheden i debatten om bor-
gerkrigen. Sergio Romano, tidli-
gere italiensk ambassadgr i Sov-
jetunionen, forsvarede i 1998
Francos opstand 18. juli 1936
med at den var et varn mod sov-
jetisk imperialisme. Hermed for-
méede Romano at ggre det fas-
cistiske Italiens intervention i
borgerkrigen til et heroisk for-
svar af kristne og vestlige vaerdi-
er. Debatten udviklede sig hur-
tigt til en egentlig “Historiker-
streit”, der efterfglgende fik sit
eget italienske navn, “La grande
polemica sulla Guerra di Spag-
na”. I ugevis kunne man lese
hidsige og ofte lidet indsigtsful-
de artikler, sagar ledere, for og
imod Romanos “revision” af Ita-
liens aktive deltagelse i borger-
krigen.2

Et er, nér sydlandsk lidenskab
og temperament smider den kri-
tiske sans overbord. Men hvad
med os kyniske, kolde og distan-
cerede nordboere? Har vi kunnet
formidle et mere sammensat bil-
lede af den spanske konflikt? Dr.
phil. Kay Lundgreen-Nielsen,
lektor ved Syddansk Universitet,
har i en ny bog om Danmark og
Den Spanske Borgerkrig valgt at
fokusere pa den hjemlige presse
i perioden 1936-39. Inspireret af
en rekke internationale studier
af forskellige europ@iske landes
pressedekning af borgerkrigen
(bl.a. Italien, Frankrig, England
og Tyskland) har han valgt en
original synsvinkel. Lundgreen-
Nielsen undersgger forst, hvad
historieforskningen ved om Den
Spanske Borgerkrigs forskellige
faser og om den danske rege-
rings holdning til konflikten.
Den viden bruges til dernast at
vurdere kvaliteten i de danske
avisers dekning af borgerkrigen.
Metoden er ikke uproblematisk,
idet den forudsetter, at man pa

de fleste felter har en uhildet og
pracis viden om, hvad der skete,
og at man samtidig kan godtgg-
re, hvilke kilder aviserne i samti-
den havde adgang til. Forfatteren
er opmerksom pa problemet (s.
14) og gér, som den dygtige hi-
storiker han er, aldrig videre i sin
kritik end der er kildemessigt
grundlag for.

Bogen er kronologisk og te-
matisk opbygget. I fem store af-
snit, veksles der mellem borger-
krigens faktiske udvikling og de
danske avisers holdning til be-
stemte begivenheder eller tema-
er. Lundgreen-Nielsen fgrer
kompetent leseren igennem den
spandte politiske situation i Spa-
nien op til krigsudbruddet i som-
meren 1936. Dern®st gennem-
gas borgerkrigen minutigst, fra
det heroiske forsvar af Madrid i
november 1936 til krigen i
Nordspanien i foraret og somme-
ren 1937, fra kampene om Teru-
el omkring arsskiftet 1938 til
Ebro-offensiven. Endelig skil-
dres Francos sidste offensiv mod
Catalonien (arsskiftet 1938-39).
Den danske regerings holdning
til den internationale aftale om
ikke-intervention i den spanske
konflikt (efteraret 1936) behand-
les ogsa udfgrligt, ligesom der er
levnet god plads til den politiske
strid om de knap 400 danske
spaniensfrivillige og de baskiske
bgrn, der fik ophold i Danmark.
Sidst, men ikke mindst, analyse-
res den politiske proces, der fgr-
te til Danmarks anerkendelse af
general Francos styre i april
1939, hvilket i gvrigt skete rela-
tivt sent i forhold til stormagter-
ne Frankrig og England.

Undersggelsens kildegrundlag
er imponerende. Lundgreen-
Nielsen har igennem flere artier
leest rub og stub af, hvad der er
udkommet om borgerkrigen i
Spanien og andre steder og for-
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mar bedre end nogen anden
dansk forsker (og mange uden-
landske i gvrigt) at skille skidt
fra kanel. Bogen indeholder re-
ferencer til knap to hundrede se-
kundarvarker pa mange forskel-
lige sprog. Sammenholder man
den historiografiske diskussion i
denne bog med de oversigtsar-
tikler Lundgreen-Nielsen har
skrevet til bade Historisk Tids-
skrift og Nyt fra Historien, far
man en nermest komplet gen-
nemgang af de seneste 30-40 ars
forskning.? Dertil kommer, at
forfatteren systematisk har gen-
nemgéet tre ars udgivelser af Ar-
bejderbladet, Berlingske Tiden-
de, Jyllandsposten, Nationalti-
dende, Politiken samt Social-De-
mokraten. Desuden baseres un-
dersggelsen pa 24 trykte kilder
(dagbgger, erindringer, breve og
mg@dereferater). Sidst, men ikke
mindst, har forfatteren veret i
Arbejderbeva-gelsens Bibliotek,
Rigsarkivet, samt i det danske og
spanske udenrigsministeriums
arkiver.

Det forhold, at der til og med
denne bog ikke fandtes en viden-
skabelig gennemgang af den
danske presses holdning til bor-
gerkrigen, har ifglge Lundgreen-
Nielsen fort til en rekke grove
fejlslutninger hos nutidens dan-
ske intellektuelle. Det skal i pa-
rentes nevnes, at det ikke er f@r-
ste gang forfatteren har kritiseret
danske historikere og venstrein-
tellektuelles fremstilling af bor-
gerkrigen. I 1976 udsendte Den
Jyske Historiker et temahafte
om Den Spanske Borgerkrig
med den for tiden typiske titel
“Revolution og kontrarevoluti-
on”, som dret efter blev fulgt op
af et sernummer med udvalgte
kilder til den spanske arbejder-
bevagelses historie.* Lundgre-
en-Nielsen gjorde i Historisk
Tidsskrift rigtigt opmaerksom pa,

at forfatterne havde et indimel-
lem lemfeldigt forhold til den
historiske virkelighed. I hans
nye bog, er det serlig litteratur-
professoren Hans Hertel, der star
for skud. I en stgrre artikelserie i
Information fra 1981 om Den
Spanske Borgerkrig roser littera-
ten det kommunistiske Arbejder-
blads behandling af borgerkri-
gen. Det er simpelthen forkert,
havder Lundgreen-Nielsen, nar
Hertel skriver, at Arbejderbladet
nermest havde monopol pa at
repraesentere den republikanske
synsvinkel. Forfatteren argumen-
terer da ogsa overbevisende for,
at andre aviser talte Republik-
kens sag, s@rlig Social-Demo-
kraten, men sé sandelig ogsa Po-
litiken. Redaktionen pa Radhus-
pladsen glemte dog aldrig de
grusomheder, der vitterlig blev
begéet i demokratiets navn (s.
442). Desuden skoses Hertel for
sin harde kritik af Jyllandspos-
tens korrespondent Hakon Miel-
che, for som forfatteren anforer,
sa “forudsetter Hertels syn en
bestemt tolkning af borgerkrigen
som varende den rigtige [...].
Hertel forholder sig ikke til, om
hans billede af borgerkrigen sva-
rer til det historieforskningen har
frembragt efter krigen” (s. 12).
Pa denne baggrund synes det
oplagt at diskutere holdbarheden
i Lundgreen-Nielsens tese om
“hvor god opfattelsen af Spani-
enskrigen i samtiden var i for-
hold til, hvad historieforsknin-
gen i dag mener om forholdene i
Spanien og om de interveneren-
de stormagter” (s. 14). Eneste
undtagelse er, ifglge forfatteren,
Arbejderbladets reportager, som
han kalder for “deprimerende
leesning” og indimellem Social-
demokraten, som fastholdt et lidt
for stift billede af en konflikt
mellem demokrati og diktatur.
Til at problematisere Arbej-

derbladets fremstilling af borger-
krigen, som Aksel Larsen under-
tiden gjorde til sin fra Folketin-
gets talerstol, stgtter Kay Lund-
green-Nielsen sig sarlig til An-
tonio Elorza og Marta Bizcar-
rondos fremragende bog fra
1999 om Komintern og Spanien.
Den er interessant, ved at den er
skrevet pa grundlag af frigivne
dokumenter fra de russiske arki-
ver.> Desuden inddrages general-
sekreteren for Komintern, Geor-
gi Dimitrovs dagbog, som ud-
kom pa bulgarsk i 1997, ligesom
der henvises til Firsov og Dallins
udgivelse af korrespondancen
mellem Dimitrov og Stalin fra
2000.¢ Sidstneevnte er udgivet i
den prestigefyldte Yale-serie,
Annals of Communism, som
mens Lundgreen-Nielsens bog
var i trykken, er blevet suppleret
med endnu et bind med titlen
Spain Betrayed.” Redaktgrerne
af det sidste bind er fuldstendig
skanselslgse i deres kritik af den
marxistiske historiografis frem-
stilling af det sovjetiske engage-
ment i Spanien.

De farreste forskere vil i dag
havde, at arsagerne til borgerkri-
gen skal findes uden for Spani-
ens grenser. Derimod er der stor
uenighed om, hvad der fgrte til
borgerkrigen. Nogle forskere har
lagt skylden pa venstreflgjens
uforstandighed. Historikere pa
venstreflgjen har derimod pape-
get centrum-hgjres manglende
reformvilje som udslaggivende
for venstreflgjens stadig mere ra-
dikale og revolutionere tiltag.
Hvorom alting er, sd var demo-
kratisk parlamentarisme, som
Lundgreen-Nielsen papeger, gi-
vet den svageste ideologi i Spa-
nien i foraret 1936 (s. 433).1 lig-
hed med den amerikanske histo-
riker Stanley G. Payne ser det
anmeldte veerk derfor kun nadigt
pé de moderate kreefter i spansk
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politik og diplomati, fx de Ma-
dariaga, Azafia og Prieto, men
han er samtidig bevidst om deres
manglende personlige gennem-
slagskraft. Den tydelige begejst-
ring for Payne til trods forfalder
Lundgreen-Nielsen pa intet tids-
punkt til de billige sammenlig-
ninger mellem venstre og hgjre,
som selv den dygtige amerikan-
ske historiker er blevet forfalden
til pa sine gamle dage, nu mere
end 10 ar efter “ideologiernes
dgd”. Dertil er den danske histo-
rikers forstaelse for konfliktens
kompleksitet simpelthen for god.8
Pravdas korrespondent i Spa-
nien, M. Koltsov fremhavede i
Arbejderbladet den 11. septem-
ber 1936, at socialistlederen Lar-
go Caballeros regeringsdannelse
en uge forinden principielt ikke
indvarslede en ny politik: “Utal-
lige borgerlige og fascistiske
blade forsgger naturligvis at give
udseende af, at der i Spanien fo-
regar en proletarisk revolution,
og at en bolsjevikisk regering er
blevet oprettet. Alt dette er ikke
andet end en provokatorisk
lggn” (s. 58). Avisen navnte kun
parentetisk, at det anarkistiske
fagforbund CNT rent faktisk
stgttede regeringen. Som anfgrt
af Lundgreen-Nielsen passer
avisens udlegning godt til Elo-
rza og Bizcarrondos beskrivelse
af den interne strid i Komintern.
Moskva gnskede i virkeligheden,
at kommunisterne afstod fra re-
geringsdeltagelse. Det spanske
kommunist-parti, PCE, arbejde-
de inden borgerkrigen aktivt for
dannelsen af en sovjetinspireret
arbejder- og bonderepublik ledet
af kommunistpartiet. Men med
Hitlers indmarch i Rhin-landet i
marts 1936 skiftede Stalin og
dermed Komintern syn pa kon-
flikten. Truslen fra Hitler-Tysk-
land fik Stalin til at gnske et for-
svar af det borgerlige demokrati

MAROKNKO

Russisk tegning, der symboliserer det spanske folks kamp mod Fa-
scismen. Fra Arbejderbladet 12. marts 1937

i Spanien som middel til at af-
varge den fascistiske trussel.

I en leder den 9. oktober 1936
(2 1/2 méned efter krigsudbrud-
det) beskrev Arbejderbladet,
hvordan “demokratiets og fre-
dens bolveark i Spanien slagtes
ned af vaben fra de fascistiske
stater” (s. 56). Som Lundgreen-
Nielsen rigtig papeger, lader avi-
sen konsekvent den stedfundne
sociale revolution i store dele af
Republikken std ufortalt hen.
Forfatteren nar rettelig frem til
den konklusion, at “vasentlige
ting forties og andet fremhaves
ustandselig”. CNT’s spontane so-
ciale revolution forbigds i tavs-
hed eller nevnes kun i forbindel-
se med, at Kommunistpartiet

omgjorde den. Det hemmelige
sovjetiske politi NKVD’s blodige
udrensninger i Spanien omtales
overhovedet ikke. Arbejderbla-
det ville tydeligvis, ligesom Ko-
mintern, opretholde den officiel-
le propaganda om det velfunge-
rende spanske demokrati. Pa et
punkt var Arbejderbladets analy-
se dog ganske rigtig. Avisen ad-
varede imod det nazistiske Tysk-
lands krigshensigter. Dog gentog
man fejlagtigt, at oprgret var
planlagt i ledtog med det fascis-
tiske Italien og Spanien (s. 438).
Berlingske Tidende og Politi-
ken var med et dagligt oplag pa
henholdsvis 121.000 og 151.000
i 1938 klart Danmarks stgrste
aviser (s. 13). Pilestreede havde
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en skarp pen i Nicolai Bladel,
der flittigt kommenterede begi-
venhederne i Spanien. Hans dom
over den internationale aftale om
at forbyde udenlandsk indblan-
ding i konflikten var klar og
utvetydig. 24. juni 1937 kaldte
han den korrekt for et “stykke
mgladt klaede”, under henvis-
ning til stormagternes kreative
mader at udhule aftalen pa. Den
havde muligvis inddemmet kon-
flikten, men samtidig ogsa
“svaekket tilliden til international
moral” (s. 235). Hverken folke-
fronter eller nazisme var redak-
tgren synligt begejstret for. Na-
zismen, stalinismen og fascis-
men betragtede han som farlige
for Danmark, en betragtning,
man n&ppe kan vere uenig i.
Berlingske Tidende forstod, i
modsatning til Arbejderbladet
og Social-Demokraten, at det var
sd som sa med demokratiet i Re-
publikken, ligesom den advarede
imod Francos imperiale og tota-
liteere mal (ss. 443-446).
Politiken havde fra et tidlig
tidspunkt i konflikten egne jour-
nalister i Spanien, som rapporte-
rede hjem om forholdene i bade
den republikanske og nationali-
stiske lejr. Uanset, hvem der
matte blive sejrherren, papegede
Politiken, ville det ende med et
diktatur. Politiken fokuserede ud
fra traditionel radikal tankegang
pa krigens ekstremt voldelige
karakter. Avisen forméaede dyg-
tigt at skelne mellem nyhedsbu-
reauernes modstridende oplys-
ninger om bombninger af civil-
befolkningen i Spanien (se fx s.
165-166). Fra efteraret 1936 ud-
viste avisen stadig stgrre sympati
for den republikanske sag, lige-
som den organiserede indsamlin-
ger til fordel for ngdlidende i
Spanien og aktivt stgttede baski-
ske bgrns ophold i Danmark. Pa
linje med Berlingske Tidende

gav Politiken ikke et ensidigt
billede af krigen som en kamp
mellem demokrati og fascisme.
Man omtalte den nadeslgse poli-
tiske kamp i bade den republi-
kanske og nationalistiske lejr (s.
441-443).

Hvor Lundgreen-Nielsen be-
tegner venstrepressens udlaeg-
ning af borgerkrigen som proble-
matisk, er han imidlertid mere
positiv over for hgjrepressen.
Jyllandsposten var politisk i op-
position til Politiken, Arbejder-
bladet og Social-Demokraten.
Men i spgrgsmalet om borgerkri-
gen konkluderer forfatteren gan-
ske rigtigt, at Jyllandsposten
frem for alt var imod noget, nem-
lig Sovjetunionen, mens de tre
andre aviser fgrst og fremmest
var for Republikken (s. 449).
Modsat af, hvad mange i dag me-
ner, forholdt Jyllandsposten sig
kritisk til de fascistiske stormag-
ter. Om Mussolini lgd det i en le-
der den 22. August 1937:

“Hans politik er, trods alle afta-
ler med England, at ggre Mid-
delhavet til en ‘italiensk indsg’;
derfor hjelper han ikke Spaniens
hvide for deres egen skyld, men
for at befeste sin magt i Middel-
havet. Den del af Europa, som
ikke er befeengt med den kom-
munistiske smitso, gnsker en
borgerlig, national sejr over den
internationale kommunisme i
Spanien, men den gnsker ikke at
se Spanien forvandlet til en itali-
ensk vasalstat, der kan indpasses
som et led i Mussolinis magtpo-
litik” (s. 236).

Jyllandspostens leder viser, den
polemiserende tone ufortalt,
hvor god analysen i de danske
aviser i virkeligheden var. Men
citatet til trods udnytter Lund-
green-Nielsen ikke muligheden
for, i overensstemmelse med

hans tese, at samtiden var bedre
orienteret end efterkrigstidens
historikere. Han kritiserer kor-
rekt den venstreorienterede hi-
storiografi for at ignorere Sov-
jets imperialistiske virksomhed i
Spanien, men navner ikke, hvor-
dan historikere som fx Renzo De
Felice, Pietro Pastorelli og Rosa-
rio Quartararo, som i hgj grad
har domineret italiensk fascis-
meforskning og haft vesentlig
indflydelse pa amerikansk forsk-
ning, i strid med virkeligheden
har reduceret italiensk udenrigs-
politik til at veere en fortsattelse
af det pra-fascistiske liberale
Italiens anti-franske linje. Det
narmer sig fornegtelse af virke-
ligheden, nér Pastorelli haver, at
Italien efter 1936 aldrig tilner-
mede sig Hitler-Tyskland, hver-
ken politisk eller militert. Mus-
solinis ser han som en forsvarlig
pragmatiker, som kun under-
skrev Stal-Pagten og gik i krig
med Frankrig og England for at
holde den “tyske trussel” stan-
gen.? Det kan undre, at Pastorelli
i dag er direktgr for det italien-
ske udenrigsministeriums arkiv.
Lundgreen-Nielsen ggr sobert
rede for, hvordan Jyllandsposten
indimellem ignorerede de tyske
og italienske grusomheder i Spa-
nien (se fx s. 238). Men, hvor
han rigtigt fordgmmer Arbejder-
bladets manglende patale af NK-
VD’s blodige metoder, frikendes
Jyllandsposten under henvisning
til bladets oprigtige antikommu-
nistiske engagement (ss. 238,
449). Problemet med en sadan
argumentation er, at den nemt
kan vendes pa hovedet, siledes
at det bliver legitimt at undlade
en omtale af Sovjets umoralske
fremferd i Spanien under hen-
visning til truslen fra de fascisti-
ske stater. Nar alt kommer til alt,
intervenerede Sovjetunionen jo
fgrst militert i konflikten, da det
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stod klart, at de fascistiske stater
ikke respekterede non-interven-
tionsaftalen.

Bogen kunne med fordel have
gjort mere ud af udslettelsen af
Guernica, som ud fra et pressehi-
storisk synspunkt maske er bor-
gerkrigens mest interessante be-
givenhed. Hverken Jyllandspo-
sten eller Nationaltidende ville
tage stilling til de modstridende
oplysninger om gdelaggelsens
karakter og omfang. Lundgreen-
Nielsen indrgmmer, igen uden at
det far konsekvenser for den
samlede vurdering af hgjrepres-
sen, at den manglende stillingta-
gen deekkede over sympati for
Franco (s. 164). Afsnittet om det
blodige forar 1938 (s. 353-357)
udstiller nadeslgst Arbejderbla-
dets Moskva-tro fremstilling af
udrensningen af POUM (et revo-
lutionzrt parti til venstre for
kommunisterne), men til sam-
menligning fér vi kun centrum-
venstrepressens opfglgning pa
Mussolinis barbariske bombning
af Barcelona 16.-18. marts 1938,
som kostede ca. 1.000 menne-
sker livet.10 Hvad med hgjre-
pressen? Bombningen af den ca-
talanske hovedstad, som Musso-
linis telefonisk beordrede, ma da
ogsa have veret omtalt i Natio-
naltidende og i Jyllandsposten. I
sa fald, pa hvilken made? Den
udenlandske hgjrepresses daek-
ning af hendelserne i Guernica
og Barcelona bestod ofte af en
yderst kreativ omskrivning af de
faktiske forhold, en praksis, som
det officielle ministerielle vaerk
fra 1992 om det italienske flyve-
véabens deltagelse i borgerkrigen
bekvemt gjorde til sin.!!

Forfatteren burde generelt ha-
ve redegjort mere udfgrligt for,
hvorfor vi bgr ser mildere pa
hgjreflgjens fortielser end pa
venstreflgjens, is@r i betragtning
af hgjrepressens oplagstal og

dermed indflydelse pé den bor-
gerlige meningsdannelse. Til
sammenligning var Jyllandspo-
sten med 25.000 og Nationalti-
dende med 40.000 solgte eksem-
plarer i 1938 henholdsvis tre og
fem gange stgrre end Arbejder-
bladet, hvis synder forfatteren
rigtigt fokuserer pa.

Disse indvendinger til trods,
har Kay Lundgreen-Nielsen be-
géet en yderst tiltrengt og i gv-
rigt fremragende videnskabelig
fremstilling af Danmarks hold-
ning til Den Spanske Borgerkrig.
Med forfatterens ofte fremfgrte
kritik af sine fagfeller in mente,
har undertegnede med lys og
lygte ledt efter faktuelle fejl i
fremstillingen, men ma imidler-
tid melde pas.!2 Forfatteren skal
ogsa have ros for at have publi-
ceret avisernes herlige karikatur-
tegninger af borgerkrigens inter-
nationale aktgrer. Bogen burde
oversttes til et hovedsprog, idet
den er en af de fa grundige un-
dersggelser af en smastats hold-
ning til en af det 20. arhundredes
mest omdiskuterede europziske
konflikter. Men, frem for alt stil-
ler den et nyt og vaesentligt
spgrgsmal, som en ny generation
af borgerkrigshistorikere pa
tveers af landegrenserne ma for-
spge at forholde sig til: hvordan
kan det veere, at man i en samtid
karakteriseret ved betydelige
ideologiske mods&tninger, bedre
forstod kompleksiteten i den
spanske konflikt end man gjorde
i hele efterkrigstiden?

Kay Lundgreen-Nielsen: Tro el-
ler Blendverk? Danmark og
Den Spanske Borgerkrig 1936-
1939. En undersggelse af den
danske presses og den danske
regerings holdning

Odense Universitetsforlag 2001 .
480 sider, illustreret, 350,00 kr.
ISBN: 877838-566-0
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estera italiana 1936-39”, 1 id., Dal-
la prima alla seconda guerra mon-
diale, LED, Milano 1997, ss. 119-
134.

10. Antallet af dgde som fglge af
det italienske bombardement har
varet genstand for megen debat.
Jeg henholder mig her til det auto-
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Spagna e aviazione italiana, Aero-
nautica Militare Italiana (Ufficio
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12. En enkel svipser af ren formel
karakter blev det dog til: Forfatte-
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rikeren Renzo De Felices navn
skrives med stort D og derfor pla-
cere ham under samme bogstav i
bibliografien. Italiensk er her an-
derledes end spansk.

En mand under
indflydelse

Af Morten Thing

a befrielsesregeringen skulle
dannes i 1945 syntes Peter

P. Rohde at han var den bedst
egnede som udenrigsminster og
bad sin ven Elias Bredsdorff
legge et godt ord ind for sig hos
Mogens Fog. Det er en mand
med selvfglelse der er hovedper-
son i Niels Barfoed nye bog /
undde. “Man kan nu og da for-
nemme en vis selvhgjtideligt do-
cerende attitude i hans prosa”,
skriver Barfoed allerede i sin
indledning. Og af de penneprg-
ver, som bogen fremlegger — ik-
ke mindst fra hans dagbog — ma
man konkludere at Barfoeds ka-
rakteristik er en eufemisme.

Bogen er ikke nogen biografi.
Faktisk er Barfoed sé kritisk
overfor store dele af Rohdes pro-
duktion at man har svart ved at
forestille sig, at han kunne holde
interessen samlet om at skrive en
biografi. Bogen handler saledes
ikke umiddelbart om Peter P.
Rohdes liv, men om Peter P.
Rohde og opgpret med kommu-
nismen, som undertitlen siger
det. Den handler altsé heller ikke
blot om Peter P. Rohdes opggr
med kommunismen, men om op-
ggret. Denne grammatiske detal-
je tror jeg er vigtig for at forsta
bogen. Den er ment som en kon-
kret historie med store perspekti-
ver. Af interviews i dagspressen
i forbindelse med udgivelsen har
Barfoed ikke mindst perspekti-
veret i retning af 70ernes ven-
streflgj og dens — efter hans for-
mening — manglende opggr med
“menneskeforagten i det sovjet-
dominerede @steuropa”.

Bogens plot er meget enkelt.
Det er historien om Peter P. Roh-
de og hans kone Ina, som i perio-

den fra processerne i @steuropa,
iseer Slansky-processen i Tjekko-
slovakiet, til l&geprocessen i
Sovjet i 1953 far gjnene op for
antisemitismen i stalinismen, si-
ger fra — og bliver ekskluderet (i
februar 1953) af DKP for det.
Ene blandt mange, som burde
have indset, tog de konsekven-
sen. Det bgr de huskes for. Men
selv en heroisk intellektuel hand-
ling er ikke nok til et plot. Bogen
udvikler sig og far sin tyngde
gennem historien om hvordan de
to levede med konsekvenserne af
deres handling: De var besat af
forestillingen om at skulle have
oprejsning. Langt ud pa den an-
den side af det neurotiske for-
fulgte de (og det vil isaer sige Ina
Rohde) deres tidligere partifeller
for at de skulle anerkende betyd-
ningen af denne brudhandling.
Det er der kommet en meget
fascinerende, men ogsé meget
mearkelig bog ud af. Groft sagt
fylder forhistorien indtil eksklu-
sionen cirka halvdelen af bogen,
mens historien om dens efter-
byrd fylder den anden halvdel.
Rent faktisk forteller Barfoed
heri (uden at ville en biografi)
historien om Peter P. Rohdes liv
fra 1902 til hans dgd i 1978 og i
tilleg hertil ogsa Ina Gold-
schmidt/Haxen/Rohdes historie.
Selvom Rohdes biografi i en vis
udstrekning bestemmer det tids-
maessige, sd er det kun for at
kunne fortelle om opggret med
antisemitismen og kommunis-
men og ‘opggret om opggret’ fra
1953 til (nesten) i dag. Men det
er ikke nogen kronologisk frem-
stilling, den er snarere organise-
ret i nogle temaer, som kredser
omkring opggrets betydning.
Peter P. Rohdes historie er el-
lers interessant. Hans far var
verkfgrer eller mester pa et gar-
veri. Barfoed kaldet det et “hand-
vaerkerhjem”. Men helt alminde-
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Parret Rohde ved deres sommerhus i Hjortekeer, ca. 1965.
(Foto fra bogen)

ligt har det nappe varet i et
héandverkerhjem at sende sin sgn
i overklasseanstalten Krebs’ sko-
le, og helt almindeligt har det ik-
ke veret at handveerkerbgrn kom
i gymnasiet og pa universitetet.
Betydningen heraf interesserer
imidlertid ikke Barfoed, selvom
man nok aner en sammenhang
mellem det ambitigse hjem og
sgnnens genialskhed. Rohde
blev cand.mag. og gymnasie-
leerer. I tyverne synes han at
vare opfyldt af en aristokratisk
radikalisme, men under indtryk
af verdenskrisen nermede han
sig kommunismen. Han var for-
mand for Studentersamfundet i

midten af trediverne, og efter
Miinchen meldte han sig ind i
DKP. Rohde blev arresteret da il-
legaliseringen ramte DKP i 1941
og indsat i Horsergd. Han flygte-
de sammen med en stor gruppe
den 29. august 1943 og gik un-
der jorden. Han var aktiv i Frit
Danmarks grupper og blev sendt
til Arhus, hvor han mgdte Ina
Haxen i det illegale arbejde. Han
blev arresteret, torteret og sendt
til Frgslev.

Allerede i 30erne udfoldede
Peter P. Rohde et omfattende
forfatterskab. Han debuterede i
1928 med Verdenskrisen og det
Britiske Rige, som Barfoed kal-

der “en bunke opsvulmede natio-
nalgkonomiske artikler i agitato-
risk indpakning.” (s. 57). Hans
fgrste litterere essay fra 1931 er
“temmelig svavende” (s. 61).
Og selvom Indien og den indiske
Frihedskamp fra 1932 “har flere
dimensioner end den fgrste ver-
denskrisebog” (s. 64) forstar
man, at Barfoed deler Hartvig
Frischs kritik af “den yngre
hedspores stil”, som Frisch fandt
“billig”. Om Rohdes udenrigspo-
litiske artikler i Arbejderbladet
har Barfoed ikke meget godt at
sige: “Skadefryden og hénen le-
verer ikke sjeldent stilen glgd
og retorikken Schwung i Rohdes
mest rettroende periode, som
kan sattes fra ca. 1938 til medio
1952.” (s. 78). Om hans bgger
Sovjetunionen. Igar — I dag —
Imorgen fra 1945 og Sovjetunio-
nen. @konomisk — Socialt — Kul-
turelt fra 1946 hedder det: “Til-
sammen er disse bind i deres
holdning det mest devote og
propagandistiske skrift fra Roh-
des hand.” (s. 80).

Bortset fra et enkelt manu-
skript, som Barfoed finder sati-
risk og velfungerende har han
meget lidt godt at sige om den
intellektuelle Rohde, som er bo-
gens helt in spe. Hans eneste ak-
tiv synes at vaere hans illegale ar-
bejde under besattelsen, arresta-
tionen og torturen. Det er altsa
ikke Rohde som intellektuel, der
bestemmer hans rolle, men deri-
mod det opggr han kastes ud i
muligvis formidlet af hans keer-
lighed til Ina Haxen/ Rohde. Og
Barfoed synes i en vis udstrak-
ning at dele denne fascination. I
hvert fald er der den store forskel
pé hans behandling af sine to ho-
vedpersoner, at han nasten altid
er pa fornavn med Ina, men pa
efternavn med Rohde. Og hvor
han skildres som en lidt verdens-
fjern og realitetsuduelig person,
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skildres hun som lidenskabeligt
realitetsner, ja 1 det hele taget li-
denskabelig. Hun synes at bringe
ham ind under sin lidenskabs
overbestemmelse, og Barfoed
leegger en del vaegt pa at hun har
skrevet en del indleeg i Rohdes
navn. Bogen kunne mere passen-
de have heddet: En mand under
indflydelse. Barfoeds egen fasci-
nation af historien synes ikke
mindst at hente sin energi her.
Bogen har imidlertid ogsa et
politisk program, som kommer
frem i dens faktiske titel. Den
handler om undde og opggret
med kommunismen. Hvis vi ta-
ger opggret med kommunismen
forst, sd kan man sige, at uden
den var Rohde aldrig blevet en
helt. Men det er ikke Barfoeds
synsvinkel. Ja, man kunne snare-
re sige at Barfoed ingen som
helst interesse har i kommunis-
men: han ved stort set ingenting
om den. Det han skriver er enten
upracist eller decideret forkert,
og han synes ikke at kende til
den nyere forskning om kommu-
nismen sadan som den ser ud ef-
ter de russiske arkiver er blevet
abnet. Lad mig tage et eksempel.
Barfoed kan f.eks. skrive: “I
Horsergd var Rohde kommet taet
pé den sikaldte “Thggersen-
kreds” af kommunister, der trak
det korte stra efter krigen i op-
ggret med Aksel Larsen-flgjen
om magten i partiet.” (s. 81) Se,
det er ganske enkelt en bombe i
forskningen, at der var en magt-
kamp efter krigen i DKP og da
iseer med Thggersen-gruppen.
Og sandheden er den enkle at
Barfoed ved at konsultere blot
en enkelt bog om DKPs historie
ikke kunne have undgaet at op-
dage, at kampen mellem Larsen
og Thggersen var overstaet 10 ar
Jfor Horsergd, og at Thggersen-
gruppen i Horsergd har at ggre
med opggret med Richard Jen-

sen. Og igvrigt at ingen i DKPs
ledelse anfegtede Larsens ledel-
sesposition efter han kom hjem
fra Tyskland i 1945.

Den samme ligegyldighed sy-
nes at gelde overfor udviklingen
i Sovjet. Feks. opfattelsen af
pagtpolitikken fra 1939 til 1941.
Den nyere forskning peger her
entydigt pa, at Komintern @&nd-
rede signaler i Igbet af 1940 og
bad de enkelte sektioner forbere-
de sig pa national kamp. Det
gelder ogsa i Danmark. Man
kan sige, at det maske ikke er af-
ggrende, men dog alligevel af
betydning for DKPs forberedelse
pa en eventuel illegalitet.

For Barfoed er kommunismen
en ‘blok’, noget fast, og naturlig-
vis noget darligt. Men han har
stort set ingen overvejelser over
og stort set ingen bud pa, hvad
der gjorde hans histories hoved-
person til noget sa misliebigt og
andssvagt som kommunist. Det
ville der have varet, hvis han
havde skrevet en biografi; men
nu har han skrevet noget andet.
Hvad er det sa, han har skrevet,
nar det ikke pretenderer at for-
klare, hvorfor hovedpersonen
fagrst bliver noget darligt og s
noget godt (takket vaere det
darlige)? Efter min mening har
han skrevet en fascinerende hi-
storie om et fuldstendigt mono-
mant projekt med ‘at skaffe ret-
feerdighed’, ‘fa oprejsning’, og
hvad han ellers kalder rohdernes
liv efter opggret. Problemet er
blot det at kommunisme-opfat-
telsen hos Barfoed bliver be-
stemmende for den — primert
moralske — alen han l&gger ned
over opggret. Hvis han i stedet
havde haft en mulighed for at
differentiere mellem forskellige
dele af kommunismen og opere-
re med forklaringer pa tilhgrsfor-
hold, havde han maske haft en
anden historie at fortelle.

Kommunisme er som ord et
meget lidt veldefineret begreb.
Hermed menes i fgrste omgang
et begreb for et samfundsmassigt
stade, indskrevet i Marx’ histori-
eteori. Men det samme ord bru-
ges ogsd om et samfund som det
sovjetiske fra 1917-92 uden at
der ngdvendig vis er nogen sam-
menhang. Derudover betyder
kommunistisk en henvisning til
det kommunistiske parti i Sovjet,
altsa et statsligt magtapparat. Det
henviser ogsa til Komintern, et
sovjetisk udenrigspolitisk instru-
ment. Det henviser til enkelte
kommunistiske partier overalt i
verden som var under sovjetisk
dominans, men som i deres histo-
riske udvikling ikke udviser til-
svarende uniformitet. Kommu-
nist henviser til alle medlemmer
af kommunistiske partier uanset
deres relation til dette og uanset
deres magt i dette.

Alt dette for at pege pa, at et
medlem som Peter P. Rohde eller
Ina Haxen ikke ngdvendigvis har
haft samme relation til magten i
DKP eller til Komintern eller til
SUKP som Ib Ngrlund. Og taler
vi f.eks. moral i forhold til an-
svar for, hvad der skete i Sovjet
(og det handler denne bog vel
dybest set om), sé er de enkeltes
ansvar efter min mening dels
knyttet til disse magtrelationer,
dels knyttet til deres mulighed
for at fa andre informationer end
dem som tilflgd dem gennem
partipressen og deres faktiske
engagement i forsvaret for for-
hold som antisemitisme (men
naturligvis ogsa lejrene, menne-
skerettigheder osv.) i offentlig-
heden. Hvert medlem kan ikke
have padraget sig et lige stort an-
svar en bloc.

Denne overvejelse bliver vig-
tig fordi Barfoed overvejer i
hvor hgj grad Peter P. Rohdes og
Ina Rohdes eksempellgse forfgl-
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gelse af personer som Mogens
Fog er rimelige. Man ma sige til
hans ros at han faktisk frikender
Fog for det ansvar, som Rohder-
ne lagde pa ham. Men Gert Pe-
tersen, som dog slutter med at
give Rohde oprejsning, far knub-
bede ord med pé vejen om sin
egen vej og sit eget ansvar. Men
havde Fog og havde Gert Peter-
sen noget ansvar for Rohdes re-
habilitering? Havde Rohde sa til-
svarende et ansvar for at rehabi-
litere de som gik forud for ham?
Hvorfor rehabiliterede han f.eks.
ikke Marie Nielsen som blev
ekskluderet for sin kritik af Mos-
kva-processerne inden Rohde
overhovedet meldte sig ind?
Rohderne udfgrte en heroisk
intellektuel handling. Derom kan
der ikke diskuteres. Men det mo-
ralske ansvar de pafgrte sig gen-
nem deres forfglgelse af Kjeld
Abell, Mogens Fog, Gert Peter-
sen og en lang reekke andre er
efter min mening ganske alvor-
ligt. De gik sa vidt i deres gal-
skab, at de ikke alene var over-
beviste om, at DKP havde forbe-
redt en opstand i 1945, men som
fglge heraf rehabiliterede og alli-
erede sig med Schjgdt-Eriksen.
Bar- foed prgver at formindske
betydningen af Schjgdt-Eriksens
medlemsskab af DNSAP ved at
kalde det “ungdommeligt” (s.
354). Men hvis en handling i
1940 er ungdommelig og derfor
ikke teeller, hvordan kan det sa
vere, at handlinger aret efter
teller anderledes? Barfoed ser
dog klart at rohdernes alliance
med Schjgdt-Eriksen ogsa ram-
mer Rohdes egen deltagelse i
modstandsarbejdet og truer med
at tilintetggre dets betydning.
Sagen er, at alliancen med netop
Schjgdt- Eriksen viser, at det
som Barfoed kalder ‘monomant’
ogsa har et kraftigt jesuitisk for
ikke at sige stalinistisk islet:

malet (at rehabilitere Rohde og
skade kommunisterne) helliger
midlerne (at alliere sig med en
tidligere nazist og modstander af
modstandsbevegelsen).

Man leser Barfoeds bog med
en pafaldende interesse. Pafal-
dende fordi det ikke er plottet der
driver én: man ved meget tidligt i
bogen hvad pointen er. Det som
driver leseren frem er at rohder-
nes galskab tilsyneladende ingen
grenser kender. Fortallingen om
deres opggr er en absurd roman
af sjelden styrke.

Set i Bafoeds perspektiv — op-
ggret med kommunismen — er
bogen en tvetydig historie. Den
forteeller ikke historien om Roh-
des “bidrag til den kommunisti-
ske kultur” (s. 8), og den fortel-
ler ikke om, hvorfor Rohde blev
den han blev. Hans vigtigste bud
pé en forklaring gelder en kon-
stitutionel religigsitet hos Rohde.
Men hvor kommer Ina Rohde sa
ind? Hun virker bestemt ikke
serlig religigs. Bogen handler
forblgffende lidt om kommunis-
men, og Barfoed bruger begre-
ber som kommunisme og kultur-
radikalisme n@rmest fleng. Hvis
han havde interesseret sig mere
for Rohdes analyser og hans fi-
losofiske bagland havde det for-
mentlig vist sig, at Rohde nok i
hgj grad netop var kulturradikal
og ikke serlig pavirket af marx-
ismen. De dele af kommunismen
han tog til sig var is@r en magt-
politisk tankegang hentet fra le-
ninismen og stalinismen.

Bogen er desvarre uden syste-
matiske henvisninger, s det er
svert at ga Barfoed i kortene.
Og nogen steder er det gaet for
hurtigt, s& hurtigt at han ikke
selv kan fglge med. Nar han (s.
43) noterer at Rohde gar over til
kommunismen “i januar 19317,
sa maber man lidt, nar han sene-
re (s. 45) skriver: “Det er netop i

1933 [...] at Rohde nedfalder
som fgr citeret, at han nermer
sig kommunismen.” Hvordan
han kan ga over til kommunis-
men to ar fgr han narmer sig
den er lidt sveert at forsta. Lidt
pa samme made gar det, da vi (s.
59) far at vide, “at i 1931 fore-
ligger det fgrste strengt littercere
essay fra hans hand”, mens vi
lidt leengere fremme (s. 63) far at
vide, at Indiens-bogen udkom-
mer i “1932, altsa to ar for det
litteraere essay”, men maske er
det et andet essay han tenker pa.
Om Slansky processen hgrer vi:
“Alt sammen udlgst af Sovjetu-
nionens @ndrede holdning til Is-
rael, men trak historisk pa gam-
melrussisk/ gsteurope isk jgde-
had.” (s. 179). Nogle sider len-
gere frem er Rajk-processen, det
som satter Slansky- processen
igang, og om det hele hedder
det: “Udlgsende var Titos skab-
nesvangre frafald i 1948 [...].” (s.
186). Endelig mé man pa minus-
siden notere at der er forferdelig
mange gentagelser. Med en te-
matisk struktur gar det ikke uden
gentagelseer. Men nar man for
femtende gang har veret igen-
nem opggret fra en lidt ndret
synsvinkel, sé er den feset ind.

Som det maske er fremgéet
ville en biografi have varet for-
pligtet pa forklaringer som Bar-
foed ikke vil ind pa, forklaringer
pé hvorfor kommunismen tiltrak
tenksomme mennesker som Pe-
ter P. og Ina Rohde. Barfoed har
i stedet villet skrive en bog om
opggret med kommunismen,
men er kommet til at skrive en
fascinerende absurd roman fra
det virkelige liv.

Niels Barfoed: I undde.
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