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Socialisterne
under den spanske
borgerkrig:

MADRID
1936

Af Svend Rybner

Udbruddet aof den spanske bor-
gerkrig i juli 1936 blev katastro-
falt for den socialistiske bevaegel-
se. Ude af stand til at handle, da
det gjaldt, matte socialisterne se
Kommunistpartiet marchere ind
pa scenen som den drivende kraft
i kampen mod general Francos
fremrykkende styrker. Intetsteds
sas dette tydeligere end i landets
hovedstad Madrid, hvor de domi-
nerende socialister i lobet af blot
fire maneder blev reduceret til
statister. Men hvordan var det
kommet dertil?

Det socialistiske UGT — Union General de
Trabajadores — var det store fagforbund i Ma-
drid. Organisationen i Madrid var en grundpil-
le i landets socialistiske bevagelse, med et
monopol blandt arbejderne svarende til det
anarkistiske CNT’s — Confederacion Nacional
de Trabajo’s — i Barcelona. Forbundet bestod
af en lang rekke lokale fagforeninger og for-
bund, og over disse forbunds forretningsud-
valg eksisterede kun UGT’s nationale ledelse
— et egentligt UGT Madrid fandtes ikke. Be-
hovet for et lokalt udgvende organ blev vare-
taget af den administrative ledelse i Madrids
Casa del Pueblo (Folkets Hus).!

Ifglge den spanske historiker Santos Julid
var UGT historisk set arbejderne i de sma
og mellemstore virksomheders organisation;
1930’ernes UGT var séledes et produkt af
1920’ernes erhvervsstruktur i hovedstaden,
hvor Madrid var praeget af sma produktions-
enheder. I sit verk om Madrid i den spanske
Republiks fgrste ar, fra 1931 og frem, skildrer
Julid, hvordan det gamle Madrid i tiden om-
kring arhundredets begyndelse var en socialt
integreret by i balance med sig selv. En om-
fattende produktionssektor producerede for-
brugsgoder som fgdevarer, mgbler, beklad-
ning, bgger og luksusartikler. Dette foregik i
reglen pa sma familievaerksteder med en me-
ster og under et dusin — som regel faglerte —
ansatte. Tilsvarende praegedes handelslivet af
utallige smahandlende. Store virksomheder
fandtes, men hgrte til undtagelsen. Den ene-
ste vaesentlige industrisektor var byggeindu-
strien, som ligeledes pragedes af smaforeta-
gender. Hele systemet hvilede i en fglsom li-
gevagt, der var ath@ngig af en stabil efter-
sporgsel .2

UGT stod saledes staerkt i byggefagene og
de tilknyttede fag i jern- og metalvirksomhe-
derne, blandt n@rings- og nydelsesmiddelar-
bejderne og i de grafiske fag, blandt arbejder-
ne hos en overflod af arbejdsgivere med sma
vaerksteder, og blandt de ansatte hos de talrige
smahandlende. Serligt murerne var fremtrae-
dende i organisationen: Udlerte murere og
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murerarbejdsmand udgjorde i 1931 halvdelen
af UGT’s bygningsarbejderforbund, der igen
udgjorde en trediedel af UGT’s 75.000 med-
lemmer i Madrid — et tal, der dog pa grund af
hgjreregeringens politiske forfglgelse efter
opstanden i oktober 1934 faldt dramatisk.
Dette fald var typisk for udviklingen i hele
Spanien: UGT’s medlemstal faldt fra rundt
regnet 1.000.000 i begyndelsen af 1930’erne
til omkring en tredjedel i 1935. Der er i det
foreliggende materiale ingen tal for Madrid i
1936, men man véd, at UGT efter valget i fe-
bruar dette ar genvandt sin styrke pa lands-
plan og atter ndede op pa noget over
1.000.000 medlemmer i lgbet af foraret.3

UGT udsprang oprindeligt af de faglerte
arbejderes klubber pa de smé verksteder, der
var gdet sammen i et forbund for at beskytte
deres priviligerede stilling pa arbejdspladsen
gennem magling og forhandling. Da de en-
kelte klubber kun havde en Igs tilknytning
indbyrdes, havde UGT udviklet en ledelse fra
oven. Endvidere var reformismen historisk set
dybt rodfaestet i UGT. Enhver konflikt forsgg-
tes lgst ved statslig megling og voldgift mel-
lem fagforening og arbejdsgiver i de sékaldte
blandede navn, jurados mixtos, med deltagel-
se af repreesentanter for bade arbejdere og ar-
bejdsgivere .4

Ved den 2. Republiks komme i april 1931
var Madrid imidlertid en by under omvalt-
ning. I takt med hovedstadens voksende be-
tydning for landets gkonomi skete der en
voldsom ekspansion af erhvervssektoren, og i
serlig grad inden for byggeindustrien. Denne
industri var drivkraften i en noget ner fuld be-
skeftigelse fra 1925 og i de felgende fem-
seks ar, hvor byggeriet kulminerede. Fra om-
kring 1925 undergik omradet imidlertid en
dramatisk forandring, idet vaegten forskubbe-
des fra de sméd handverksvirksomheder mod
relativt fa og store aktieselskaber.5

Det altoverskyggende problem i Spanien —
den kroniske, strukturelle krise i landbruget —
medfgrte fra begyndelsen af &rhundredet en
generel vandring fra land til by. Séledes for-
dobledes befolkningstallet i Madrid med de
tilstédende byomrader Vallecas, Chamartin og

Carabanchel fra 585.587 til 1.153.546 indbyg-
gere i arene mellem ar 1900 og 1930.6

Med tilvandringen kom det omliggende Spa-
nien i bogstaveligste forstand til Madrid. Ho-
vedparten af de mange tilflyttere var unge og
ufaglerte, og mange af dem kunne hverken
lese eller skrive. De blev n@sten alle tiltruk-
ket af 1910’ernes og -20’ernes store opsving i
byggeriet, men de ferreste fik ansattelse i den
traditionelle produktionssektor.”

Folk drog til Madrid for at arbejde péa kon-
torer, i banker, inden for transport eller med
kommunikation. Endnu flere fik arbejde med
at opfgre de nye handels- og kontorbygninger
og boliger. Statsadministrationen, lereanstal-
terne og den ggede gkonomiske koncentration
i byen var grundlaget for en middelklasse, hos
hvem atter andre blev ansat som tjenestefolk.
Noget forenklet var Madrid en by befolket af
murerarbejdsmand, kontorister og tjenestepi-
ger.8

Selvom den internationale gkonomiske krise,
der efterfulgte Wall Street-krakket i 1929, gik
forholdsvis let hen over Spanien som helhed.’
fik den gdeleggende fglger for Madrid. I
1932 var antallet af nybyggerier nede pa en
tredjedel af niveauet i 1930, og aktiviteten
faldt yderligere i de fglgende ar. Nedgangen i
byggeriet smittede af pa andre sektorer som
handel, tree- og metalindustri. Mod sma 13%
pé landsplan, udgjorde antallet af arbejdslgse i
januar 1934 over 33% af de registrerede lgn-
modtagere i Madrid, men formentlig var det
reelle tal endnu hgjere. Blandt bygningsarbej-
derne var arbejdslgsheden pé dette tidspunkt
sd stor som 57%, hvilket var helt pa niveau
med arbejdslgsheden blandt landarbejderne i
de veerst ramte omrader i Andalusien. Den ud-
bredte arbejdslgshed bevirkede en udhuling af
Ipnniveauet. Langt de ferreste ufaglerte var
omfattet af arbejdslgshedsforsikring, og da de
offentlige ydelser var helt utilstrekkelige, her-
skede der udbredt ngd.10

For Madrids vedkommende sggte regerin-
gen at img@degd krisen i byggeriet ved at
iverksette en rekke store offentlige arbej-
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der.! Dermed forsterkedes udviklingen mod
stgrre virksomheder pa omradet, idet de sma
handverksmestre matte vige pladsen for store
private selskaber, der havde de ngdvendige fi-
nansielle ressourcer. Disse selskaber kunne
snildt samle op mod 2.000 arbejdere pa den
samme byggeplads, hvor langt hovedparten
var ufaglerte daglejere uden den ringeste sik-
kerhed i ansattelsen.!2

Sammenfattende kan man sige, at UGT
lenge var en succes. Men med den tiltagende
gkonomiske krise, den voldsomme arbejdslgs-
hed, tilvandringen og de store omvaltninger i
byens erhvervsliv, kom der grus i maskineriet.
UGT var ikke rustet til at mgde den nye situa-
tion; man naede ikke at omstille sig, og en ny
organisation, som ikke havde rgdder i Madrid,
tradte ind pa scenen: Det anarkosyndikalis-
tiske CNT.

CNT

CNT’s metoder stod i grel mods@tning til
UGT’s reformisme. Man opererede med be-
greber som direkte aktion og mobilisering af
de ufaglarte masser og kom med vedvarende
oprab om den underggrende virkning af en re-
volutionzr generalstrejke. Og mens man i
UGT blev hjemme under en strejke, tiltvang
man sig i CNT adgang til arbejdspladsen;
skulle masserne mobiliseres matte man vare
synlige i gadebilledet.!3

CNT’s fremgang i Madrid havde samme
arsag som UGT’s krise: Byen oversvgmmedes
af unge, ufaglerte tilflyttere, og der var ikke
plads til disse mennesker pa de sma verkste-
der. UGT var ude af stand til at varetage deres
interesser, og de var derfor mobilisérbare.

Denne udvikling faldt tidsmaessigt sammen
med byggekrisen, og bevagelsen fra UGT
mod CNT gjaldt derfor i serlig grad byg-
ningsarbejderne. Anarkisterne tog udgangs-
punkt i en organisering nedefra ved at organi-
sere alle arbejdere pa en arbejdsplads pa tvaers
af faggrupper, og bevagelsens regionale og
nationale sammenslutninger kendetegnedes af
fravaeret af en sterk central ledelse. I Madrid
vandt CNT med sin spinkle og fleksible orga-

nisationsform derfor f@rst og fremmest indpas
blandt de svagt organiserede tjenere og blandt
daglejerne pa de efterhanden store byggeplad-
ser.14

Dette er baggrunden for, at anarkisterne
med en meget pagaende stil var i stand til at
fremtvinge en radikal forandring af magtba-
lancen mellem CNT og UGT i Madrid. CNT’s
medlemstal i byen steg fra godt 6.000 i 1931
til mellem 32.000 og 37.000 i 1936, heraf ca.
17.000 i byggeindustrien, hvilket var omtrent
det samme, som UGT havde organiseret i
denne sektor. Pa landsplan havde CNT knap
560.000 medlemmer i f@rste halvdel af 1936.
Forskellen pd CNT i henholdsvis Madrid og
Barcelona var groft sagt, at mens man i Bar-
celona forsvarede noget n@r et monopol, var
man i Madrid ved at tilkeempe sig en plads.
Man var derfor langt mere offensive og ag-
gressive, og i foraret og sommeren 1936 fgrte
CNT Madrids skerpede tone og radikale linie
til &bne modsatninger med dele af CNT’s na-
tionale organisation. Senest under den store
bygningsarbejderstrejke i juni og juli.!>

Den gkonomiske krise i begyndelsen af
1930’erne ggede modsatningerne pa arbejds-
markedet, og CNT’s offensive linie betgd, at
de blev stadig mere toneangivende i disse
konflikter.!6 Lengden, omfanget og intensite-
ten af strejkerne ggedes, og nar som helst
kunne en strejke pa et varksted brede sig til
en hel industrisektor. Resultatet var, at mange
arbejdsgivere fglte sig under dobbeltild. Pa
den ene side forhandlede UGT’s medlemmer
sig gennem jurado-systemet frem til stadigt
hgjere Ignninger, og pa den anden side kunne
arbejdsgiverne nar som helst blive ramt af en
CNT-inspireret strejke. Fglgen blev, at ogsa
arbejdsgiverorganisationerne radikaliseredes.
Jurado-systemet kom derfor under pres, bade
fra de ufaglerte daglejere og fra arbejdsgiver-
side, og brgd snart sammen. Herved blev der
sat skred i den stadigt stgrre politiske frag-
mentation, som kendetegnede Madrid under
Republikken, og som igen var baggrunden for
den voldsomme politiske polarisering, der tog
fart i foraret 1936.17
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Arbejdere arresteres i Madrid. Formentlig under generalstrejken i oktober 1934. Opstanden blev en
kempefiasko i hovedstaden og blev anledningen til, at arbejdsgiverne fik frie heender til at diktere nye
lgn- og arbejdsbetingelser. (ABA)

Den politiske udvikling i Spanien

Spanien var helt overvejende et landbrugs-
land, og begivenhederne i Madrid afspejlede
blot udviklingen i resten af landet, hvor for-
holdene pa landet var forfeerdende. P de store
godser i syden var arbejdsforholdende feuda-
le, s@sonarbejdslgsheden enorm og levevil-
kérene elendige. Kirken, godsejerne og mili-
teeret havde i artier forhindret gennemfgrelsen
af de ngdvendige reformer, og forhabningerne
ved kongedgmmets fald og udrabelsen af den
2. Republik var derfor store. Artiers frustratio-
ner brgd nu ud i lys lue. Den venstrerepubli-
kansk-socialistiske regering under Manuel
Azana formaede dog ikke at bryde modstan-
den mod reformerne. 1 stedet udlgstes en
voldsom reaktion fra den gamle elite, som un-

der Alejandro Lerroux’s hgjreregering i det
sakaldte sorte toar, el bienio negro, fra 1933
til vinteren 1935, fgrte til voldsomme politi-
ske konflikter overalt i landet. Kulminationen
kom med opstanden i oktober 1934, som is@r
er kendt for Fremmedlegionens blodige ned-
kaempelse af minearbejderne i Asturien.!8

Splittelsen i den socialistiske
bevaegelse

Som navnt havde UGT i Madrid traditionelt
haft monopol pa organiseringen af arbejderne
— herunder de mange tilflyttere fra landomra-
derne — men 1930’ernes gkonomiske krise
marginaliserede et stort antal af disse mennes-
ker, og den ngd som fulgte af den enorme ar-
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bejdslgshed medfgrte en udbredt radikalise-
ring blandt de udstgdte.!® Een direkte fglge
var CNT’s forblgffende vakst 1 Madrid i1 den-
ne periode; en anden, at det samtidig med jur-
ado mixto-systemets sammenbrud i efteraret
1933 kom til store brydninger i byens sociali-
stiske bevaegelse.20

Arbejderbevagelsen i Madrid var fast for-
ankret i reformismen, som den kom til udtryk
hos UGT’s nationale leder, den marxisistisk
ortodokse Julidn Besteiro; ligesom Besteiro
havde et solidt greb om Socialistpartiets afde-
ling i byen, Agrupacion Socialista Madrilefia
(ASM). Pa grund af traditionen for at forhand-
le, var UGT i Republikkens fgrste ar i stand til
at undgé de store udbrud af klassemodsztnin-
ger, som man havde set i andre spanske byer.
To ars ophobede sp@ndinger kom imidlertid
til udtryk i de store CNT-styrede strejker i ef-
teraret 1933, der forte til jurado mixto-syste-
mets sammenbrud 2!

UGT som helhed fik efter den socialistisk-
republikanske regeringskoalitions sammen-
brud i sensommeren 1933 stgrre mangvrefri-
hed. Tonen skarpedes i dele af bevagelsen,
og pa trods af modstand fra UGT’s landsledel-
se sas i perioden frem til april 1934 et udbredt
samarbejde mellem lokale UGT- og CNT-af-
delinger i Madrid. Strejker og politisk uro tog
til.22 Den nydannede spanske hgjre-Falange
bidrog til at skerpe mods@tningerne, og i
Igbet af foraret 1934 begyndte de socialistiske
og kommunistiske ungdomsbevagelsers revo-
lutionzere linie at ggre sig geldende.23

Brudfladen blandt socialisterne gik nu mel-
lem Besteiro pa den ene side og Largo Cabal-
lero og det socialistiske venstres revolutio-
nare retorik pa den anden. Reformerne gik for
langsomt, lgd det fra Caballeros folk. Derfor
matte man selv at gribe magten. Besteiro-
flgjen sa derimod forbedringen af arbejdernes
Ign- og arbejdsforhold som UGT’s fornemste
mal, og modsatte sig af teoretiske grunde en
voldelig magtovertagelse.24

Den revolutionere kurs slog igennem fra
begyndelsen af 1934 bade nationalt og i Ma-
drid, og Caballero, som i 1932 havde aflgst
Besteiro som formand for PSOE, det spanske

Socialistparti, Partido Socialista Espaiol,
overtog fra januar 1934 ledelsen bade i det na-
tionale UGT og i Madrids Casa del Pueblo.25

Venstresocialisternes retorik var et markant
brud med den ha@vdvundne reformistiske
praksis i byen. Samtidig dbenbarede retorik-
ken en ulgselig modsatning mellem de margi-
naliserede massers radikale mal, og de gamle
fagforeningsledere, der udgjorde kernen i det
socialistiske venstres ledelse. Intet forandre-
des nemlig reelt med Caballero-flgjens @ndre-
de sprogbrug. Deres rgdder i fagforeningsar-
bejdet bestemte deres handlinger: Det grund-
leeggende mal var fortsat at styrke den socia-
listiske bevagelse. Helt konkret udelukkede
den reformistiske tradition séledes en alliance
med det revolutionere CNT, samtidig med, at
talen om revolution isolerede venstresocia-
listerne fra de moderate politiske krefter i Re-
publikken. Tilmed forsggte man at rumme en
udvikling med massemobilisering inden for
rammerne af en organisation, der udsprang af
sma laugsagtige enheder. Det kunne ikke lade
sig ggre.26

Resultatet var en handlingslammelse, der
viste sig fgrste gang under opstanden mod
Lerroux-regeringen i oktober 1934. Den er-
klerede generalstrejke var darligt organiseret,
uden medvirken af CNT og uden et klart defi-
neret mal. Opstanden fusede ud i det meste af
landet, og blev en kaempe fiasko i Madrid,
hvad der fik frygtelige fglger:27 De strejkende
sivede lige sa stille tilbage til arbejdet. Rege-
ringen lukkede Casa del Pueblo, oplgste alle
arbejdersammenslutninger og fengslede flere
tusinde arbejdere, heriblandt alle ledende fag-
foreningsfolk og politiske ledere fra den soci-
alistiske bevagelse i byen. Da strejken havde
vaeret ulovlig, oph@vedes alle eksisterende af-
taler pa arbejdsmarkedet. Arbejdsgiverne der
havde fglt sig presset bade af socialistiske
Ignkrav og anarkistisk inspirerede vilde strej-
ker, svarede nu igen, og fik under regeringens
beskyttelse frie haender til at diktere de nye
Ign- og arbejdsbetingelser. Resultatet var, at
mili-tante arbejdere nagtedes genansattelse,
og at en lang rekke overgreb fandt sted.?8

Samtidig skabte elimineringen af fagfore-
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ningerne forudsatningen for genskabelsen af
den republikansk-socialistiske parlamentari-
ske koalition som den eneste lovlige made at
vinde de mistede rettigheder tilbage pé. Dette
indvarslede endvidere en forskydning af stri-
dighederne i den socialistiske bevaegelse, hvor
striden fremover kom til at std mellem Largo
Caballeros revolutionzre tale og Indalecio
Prietos gnske om at samarbejde med de ven-
strerepublikanske krafter. For Madrids ved-
kommende mundede striden ud i, at caballeri-
sterne fik fuld kontrol over ASM i marts
1936.29

Tiden fra februar til juli 1936

Resultatet af parlamentsvalget i februar 1936
blev, at Folkefronten, som bestod af sociali-
ster, venstrerepublikanere og kommunister, i
Madrid opnaede 54% af de afgivne stemmer
mod hgjre- og centrum-hgjrekrefternes 45%
og falangisternes godt 1%, hvilket var en no-
get stgrre sejrsmargin end pa landsplan. Sam-
tidig afspejler valgresultatet en stabilitet i for-
holdet mellem de politiske grupperinger i by-
en sammenholdt med valgene i 1931 og 1933,
hvilket er i overensstemmelse med udviklin-
gen pa landsplan. Ved disse valg opnaede So-
cialistpartiet alene omkring 35% af de afgivne
stemmer.30

Polariseringen under den 2. Republik af-
spejledes i byens gadebillede: Mens Repub-
likkens komme den 14. april 1931 havde
varet en folkefest, hvor alle fra arbejdere til
bedsteborgere jublende havde samlet sig i ga-
derne, tilhgrte gaderne efter valgsejren i fe-
bruar 1936 udelukkende Madrids arbejdere og
de folk, der krevede de fangslede fra opstan-
den i 1934 lgsladt omgaende 3! Det socialisti-
ske venstres nye revolutionare linie var sliet
igennem i Madrid, og CNT’s konfrontations-
kurs vandt frem.32

Bglgen af strejker og social uro, som i foraret
og sommeren 1936 gik hen over Spanien, née-
de ogsd Madrid. Efter tur lammedes byens
vigtigste erhvervssektorer af strejke. Strejke-
bglgen kulminerede i juni og juli, hvor over

100.000 arbejdere havde nedlagt arbejdet — et
imponerende antal, nir man tager i betragt-
ning, at folketellingen i 1934 opgjorde antal-
let af officielt registrerede arbejdere i Madrid
til godt 111.000.33

De store strejker afslgrede UGT’s proble-
mer med al tydelighed. Forbundet kunne ikke
omstille sig til at rumme de masser, som det
socialistiske venstre efter kursskiftet selv var
med til at rdbe op. Tydeligst blev det under
den store byggestrejke, hvor man i begyndel-
sen af juli — efter en méneds strejke — afbrgd
arbejdskampen for at genoptage den traditio-
nelle praksis med at underkaste sig jurado
mixtos kendelse. UGT’s medlemmer vedtog
med stemmeforholdet 3 til 1 at anerkende
voldgiftskendelsen og vendte langsomt tilbage
til arbejdet.34

Denne beslutning dbnede pa ny de gamle
mods@tninger mellem UGT og CNT. Med-
lemmer af CNT greb til vold for at forhindre
folk i at vende tilbage til arbejdet, og de ind-
byrdes konfrontationer mellem arbejderne for-
te nu til skyderier og drab.3>

Intet tyder dog pa, at hovedstaden var pa
revolutionens rand. Fgrst og fremmest havde
UGT’s medlemmer med overvaldende flertal
afblest byggestrejken, hvorfor man nappe
kunne vente vaebnet oprgr fra den kant. Det
understreges af, at UGT’s leder, Largo Cabal-
lero, netop pa dette tidspunkt rejste til en in-
ternational kongres i London.3¢ Dernast har
den anarkistiske historiker, César Lorenzo,
papeget, at CNT i Madrid, trods fremgang,
endnu var svage i forhold til UGT. CNT kun-
ne derfor ikke tage magten hen over hovedet
pé de gvrige.3” Endvidere kan det konstateres,
at befolkningen i fgrste omgang forholdt sig i
ro, da nyheden om militerets opstand naede
Madrid. Man afventede politikernes reaktion.
Endelig manglede befolkningen vaben til en
effektiv magtovertagelse. Terrormordene pa
stormgardeofficeren José Castillo og hgjrepo-
litikeren Calvo Sotelo den 12. og 13. juli satte
ganske vist sindene i kog, men sammenfatten-
de kan man sige, at stemningen i Madrid i
fgrste halvdel af juli maned var anspendt og
afventende.
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Tilvandringen, den gkonomiske krise og de
sociale sp@&ndinger, som var blevet udlgst un-
der Republikken, havde bragt byen ud af den
balance, som var grundlaget for UGT’s domi-
nans. Socialisterne var derfor selv ude af ba-
lance, da det fredag den 17. juli om aftenen
blev kendt, at militeret havde rejst sig i de
spanske besiddelser i Marokko.38

Militeer opstand og

social revolution

Fra en rent militer synsvinkel blev den mili-
tere opstand en katastrofe. Opstanden var
iseer de yngre officerers reaktion pa urolighe-
derne siden Folkefrontens valgsejr i februar
maned, og malet havde veret en hurtig magt-
overtagelse; men efter to uger havde man kun
kontrol over en tredjedel af landet — hovedsa-
gelig i det nordvestlige og allersydligste Spa-
nien. I Madrid tgvede opstandens lokale leder
general Fanjul, og efter at den nye premiermi-
nister José Giral, som var kommet til efter op-
standens udbrud, under voldsomt pres fra fag-
foreningerne havde beordret vaben uddelt til
arbejderorganisationerne, blev opstanden ned-
kaempet allerede i lgbet af den 21. juli. I de
felgende dage drog nydannede arbejdermilit-
ser ud i alle retninger for at mgde de fremryk-
kende oprgrsenheder, og efter harde kampe i
Sierra’en nordvest for Madrid var den mili-
tere situation fra slutningen af juli maned no-
genlunde stabil omkring hovedstaden.3

Magtdelingens Madrid

Opstanden var slaet ned i det meste af landet,
men det Republikanske magtapparat 1a i rui-
ner. Intetsteds i den loyale zone havde Girals
regering nogen reel autoritet. Kun en brgkdel
af harens officerer forblev loyale mod rege-
ringen; de menige var ved opstandens udbrud
blevet beordret hjem i et forsgg pa at rive
mandskabet bort under de oprgrske officerers
fedder, og sggte nu i stort tal ind i de nye ar-
bejdermilitser. Det samme gjorde de loyale
dele af politi, stormgarde — de sakaldte
Asaltos — og civilgarde, hvorfor ordensmagten

Francisco Largo Caballero (1869-1946). Ud-
leert stukkatpr i Madrid. I perioden 1932-1935
leder af det spanske Socialistparti Partido Soci-
alista Obrero Espaiiol (PSOE) og fra 1934 til
1937 leder af det store socialistiske fagforbund
Union General de Trabajadores (UGT). Ar-
bejdsminister i Republikkens forste regering fra
1931 til 1933. Premierminister fra september
1936 til maj 1937. Largo Caballero var fagfore-
ningsmand med dybe rgdder i reformismen, og
gennem mere end 40 dr kcempede han indeedt for
ad den vej at forbedre levevilkdrene for arbej-
derne. Efter problemerne med at iveerkscette de
ngdvendige pkonomiske reformer i Republikkens
forste ar, endrede han fra slutningen af 1933
retorik, og slog ind pa en revolutioncer linie med
stor appel iscer til arbejderne pa landet. Dette
kursskifte forte til en strid blandt socialisterne,
som lammede beveegelsen i de kritiske dr om-
kring udbruddet af den spanske borgerkrig.
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1 Madrid menes at vare blevet reduceret til en
tiendedel .40

Retsvaesenet samt stats- og lokaladmini-
strationen 1 Madrid ramtes ligeledes af deser-
tering og omfattende udrensninger af formo-
det illoyale elementer, hvorfor embedsstanden
ligeledes reduceredes til omkring 10%.4!

Men hvem overtog magten i dette tomrum?
Og hvad var omfanget af den sociale revoluti-
on, der udlgstes ved de Republikanske institu-
tioners sammenbrud?

Det, man umiddelbart kan fastsla, er, at det
ikke var Largo Caballero og den i realiteten
reformistiske UGT-ledelse, som anstiftede de
sociale omvaltninger, der fulgte i kglvandet
pé opstandens endeligt i Madrid.42 Som navnt
havde UGT l®nge varet i defensiven i Ma-
drid, mens CNT under byggestrejken havde
anlagt sa aggressiv en linie, at man kom pa
kant med dele af den nationale ledelse. Med
militerets opstand var tonen i Madrid blevet
skaerpet, og CNT var derfor meget synlige.
Som i ménederne op til militerrevolten ma
UGT derfor betegnes som de dominerende i
kraft af medlemstallet og CNT som de mest
aggressive og igjnefaldende. Magtfordelingen
i revolutionens Madrid var altsa et produkt af
den voksende sociale og politiske ubalance i
arene fgr borgerkrigen.

Det afggrende er, at ingen af parterne var
steerke nok til alene at tage magten i Madrid.
Som det s&s under byggestrejken, gnskede
UGT ikke at tage magten, og ifglge den span-
ske historiker Santos Julid havde de nappe
styrken til at ggre det. Noget lignende ggr sig
galdende med anarkisterne. Heller ikke CNT
havde den forngdne styrke, og dertil kom, at
magten for anarkisterne ikke ngdvendigvis
var noget man skulle streebe efter at opna. For
mange anarkister udgjorde kollektiviseringer-
ne og det, at arbejderne var under vében, re-
volutionen i sig selv.#3 Den republikanske re-
gering fik derfor lov til at leve videre som en
tom skal uden egne magtmidler. Statsappara-
tet 14 i ruiner, men som Santos Julid frem-
haver, sa steg der stadig rgg fra murbrokker-
ne. Arbejderne havde nemlig — bevabnet af
Republikkens egne officerer — nedka&mpet Re-

publikkens fjender uden selv at tage den poli-
tiske magt. I Madrid forekom der ingen storm
pé Vinterpaladset. Nationalbanken var stadig
pa regeringens haender, og fagforeningerne
mgdte nu op i1 ministerierne, ikke for at styrte
dem, men for at tilbyde deres hjelp. Arbejder-
ne begyndte siledes at udfgre statens opga-
ver#4

Den reelle magt 1& imidlertid hos de
vabnede grupper i gaderne.45 Og det er tyde-
ligt, at disse grupper opfgrte sig, som om ar-
bejderne havde taget den politiske magt. Det
var et trek, der gik igen fra Madrid til Barce-
lona og fra UGT til CNT, og som formentlig
udsprang af, at de nye militser i mange tilfel-
de var arbejderklubber eller bevaebnede fag-
foreninger, der traditionelt kun havde en ringe
indbyrdes tilknytning. Fglgen blev et stort an-
tal bevaebnede arbejdere, som det i den fgrste
forvirrede tid var svert at kontrollere fra cen-
tralt hold.46

Et ubeskriveligt kaos radede derfor i Ma-
drid. Statsapparatets sammenbrud havde for-
arsaget — ikke en magtdeling mellem legale
og revolution@re krafter — men en spredning
eller ligefrem en pulverisering af magten.4’
Som César Lorenzo skriver, skabte hver ideo-
logiske sektor sin egen stat i staten; alle fgrte
de krigen pa egen hiand og bekymrede sig kun
om egne behov.48

Den sociale revolution i Madrid

Mens yderkvartererne forblev under arbejder-
militsernes kontrol, begyndte de sterkt redu-
cerede politistyrker allerede fa dage efter op-
standen at patruljere i byens centrum.* Man
kan derfor sige, at statsapparatet kom til at
fungere som én blandt flere indbyrdes uaf-
hangige grupper. Spgrgsmalet om, hvorvidt
de utallige vabnede grupper og organisationer
var i stand til at styre begivenhederne fra cen-
tralt hold, er ikke fyldestggrende undersggt.
Man ved blot, at der var problemer i de fgrste
dage. Yderligere ved man, at UGT traditionelt
blev styret oppefra og nedefter, mens CNT
omvendt havde en meget sparsom styring
ovenfra. S sent som i december maned gav
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sakaldt ukontrollable anarkistiske patruljer
ved Madrids indfaldsveje saledes anledning til
ophedede diskussioner i Madrids Forsvarsjun-
ta.50

Tallene er sterkt omstridte, men et afbalan-
ceret skgn er, at op mod 6.000 drabtes under
den efterfglgende politiske terror i Madrid og
nasten alle i krigens fgrste tre méaneder. Dertil
kom, at tusinder fengsledes.5!

En udtgmmende undersggelse af forholde-
ne pa arbejdsmarkedet er heller ikke foreta-
get;52 men det star klart, at virksomheder ledet
af arbejderrad var et udbredt fenomen over
hele byen, bade pa skomagervarksteder og i
andre handverk.53 Byggeriet var géet i sta
med borgerkrigens udbrud, og Madrids indu-
strisektor i gvrigt var ubetydelig; og da sméfo-
retagender som butikker og varksteder — og
det vil sige stgrstedelen af byens n@ringsliv —
som hovedregel forblev pa private he&nder, var
det sdledes forst og fremmest de fa store of-
fentlige virksomheder, der blev beslaglagt af
fagforeningerne. Som eksempler kan n&vnes
elektricitetsselskaberne og jernbaneselskabet
Compaiia de Ferrocarriles del Norte, der blev
overtaget af UGT og CNT i fallesskab.54

Largo Caballero danner regering

I mellemtiden treengte general Francos Afrika-
har fra det sydvestlige Andalusien nordover
gennem Estremadura med retning mod Ma-
drid. Den svage venstrerepublikanske Giral-re-
gering kunne ikke satte sig igennem, og krigs-
fgrelsen pa den republikanske side pregedes
derfor i denne periode af en fuldkommen man-
gel pa central ledelse. Nervgsiteten bredte sig i
politiske kredse, og det stod klart, at der matte
ggres noget for at samle tradene.55

Da det var naturligt, at arbejderorganisatio-
nernes nye styrke afspejledes i landets rege-
ring, var det vigtigt, at den nye regeringsleder
blev en person, som bade havde indflydelse i
fagbevaegelsen og ngd bred politisk stgtte. Det
var — og er — en udbredt opfattelse, at Largo
Caballero pa dette tidspunkt var den eneste le-
der af denne type.5¢

Den moderate socialist Indalecio Prieto’s

vent-og-se-taktik i denne periode, udlegges af
historikeren Helen Graham, som om Prieto
gnskede at lade Largo Caballero og hans folk
slide sig selv op i forsgget pa at temme revo-
lutionen. Men for Largo Caballero selv sa den
gamle reformistiske drgm om en fredelig og
forfatningsmeaessig, socialistisk magtovertagel-
se nu ud til at vaere inden for rekkevidde. Ud
over at samle Republikkens krafter for at kun-
ne vinde krigen, matte regeringen, med Largo
Caballero i spidsen, imidlertid veere i stand til
at garantere arbejderklassens vindinger. Det
var derfor afggrende, at den nye regering af-
spejlede arbejderorganisationernes dominans,
og at der skabtes en venstresocialistisk kerne i
regeringen, som kunne sikre, at det skete. Men
dette mislykkedes, da Caballeros egne folk var
splittede indbyrdes. Saledes ansa mange snart
udenrigsminister Julio Alvarez del Vayo for at
vaere en kommunistisk medlgber.57

Kort sagt var socialisternes manglende ev-
ne til selv at skabe en sammenh@ngende poli-
tik symptomatisk for den generelle politiske
situation i den republikanske zone, og hver-
ken Largo Caballero, hvis samlingsregering
aflgste Girals den 4. september, eller anarki-
sternes indtreeden heri den 5. november kunne
Igse problemerne. De revolution@re, med an-
arkisterne i spidsen, negtede at opgive den
sociale revolutions vindinger, mens kravet om
en militer enhedskommando og et stop for re-
volutionzre eksperimenter lgd stadigt sterke-
re fra borgerlige og kommunister. Uden en
handlekraftig kerne kunne den socialistisk le-
dede regering ikke honorere de voldsomme
krav om en effektiv ledelse, som krigsfgrelsen
stillede. De borgerlige republikanere havde al-
lerede vist, at de ikke kunne lgfte opgaven, og
anarkisterne hverken kunne eller ville patage
sig en fgrende rolle. Scenen var derfor over-
ladt til kommunisterne. 58

Kommunisterne

Kommunistpartiet Partido Comunista de
Espafia (PCE) var fgr borgerkrigen en ubety-
delig stgrrelse med omkring 40.000 medlem-
mer i hele landet.® Politisk bestemtes partiets
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linie af Kominterns folkefrontsstrategi og
hensynet til Sovjetunionens udenrigspolitik.

Om Sovjetunionens storpolitiske mal i den-
ne periode ved man idag, at de var betinget af
frygten for et militert opggr med Tyskland.o0
Skulle muligheden for en felles forstdelse
med de vestlige demokratier holdes dben i
Spanien, matte man derfor have hand i hanke
med den revolutionare udvikling for at fa den
spanske Republik til at fremsta som et troveer-
digt borgerligt demokrati.

Midt i Republikkens sammenbrud var kom-
munisterne siledes de eneste som abent tog
afstand fra den revolution@re udvikling. Sam-
men med partiets indiskutable evne til at orga-
nisere fik kommunisternes moderate politik
fra september og oktober derfor medlemsska-
ren til at vokse voldsomt. Medlemstallet var i
marts 1937 efter egne opgivelser ndet op pa
250.000.61

Endelig betgd indgéelsen i august maned af
Ikke-indblandings-aftalen mellem stormagter-
ne, at Republikken isoleredes internationalt.
Da Stalin imidlertid, i lighed med Hitler og
Mussolini, brgd aftalen, blev resultatet, at
Sovjetunionens — og dermed Kommunistparti-
ets — indflydelse ggedes; en udvikling, som
blev markbar fra den sovjetiske ambassadgr
Marcel Rosenbergs ankomst til Spanien i slut-
ningen af august, og som forsterkedes i lgbet
af oktober og november, da de sovjetiske mili-
terleverancer begyndte at ankomme .62

Det forenede socialistiske
ungdomsforbund

Det forenede kommunistisk-socialistiske ung-
domsforbund, Juventudes Socialistas Unifica-
das — JSU’s — tilslutning til Kommunistpartiet
i lgbet af efteraret var et konkret udslag af
kommunisternes fremmarch pa den politiske
scene. Largo Caballero havde tilladt sammen-
leegningen af de to forbund med den bagtanke,
at de revolutionare ungsocialister ville opslu-
ge det kommunistiske ungdomsforbund.®3 Hi-
storikeren Santos Julid mener endvidere, at
Largo Caballeros tilnermelser til kommuni-
sterne og CNT i Igbet af efteraret var en

fortszttelse af den politik, der var begyndt et
ar forinden: Nemlig at bruge kommunistparti-
et og CNT som vaben i den interne og alto-
verskyggende strid i den socialistiske be-
vagelse; det vil sige som en modvagt til Pri-
etos alliance med de republikanske partier.64
Men med kommunisternes offensive linie og
JSU’s athopning ramte denne strategi ham
selv. Jorden skred under Caballero.

Situationen i Madrid

Largo Caballeros regeringsdannelse i septem-
ber hilstes fra begyndelsen velkommen fra
mange sider, men det skulle det snart vise sig,
at Madrid i realiteten fortsatte uden rege-
ring.65 Arsagen var den bitre politiske magt-
kamp mellem de revolutionzre krefter pa
den ene side og borgerlige og kommunister
pa den anden. Manglen pa ledelse, som var
en fglge af denne magtkamp, betgd, at milit-
serne trengtes tilbage mod Madrid i vild uor-
den, og fglelsen af, at Madrids fald nu blot
var et spgrgsmal om tid, begyndte at brede
sig. Derfor fostredes allerede fra midten af
september méned tanken om at rgmme Ma-
drid i ledende politiske kredse. Largo Cabal-
leros holdning i denne fase fremgér ikke ty-
deligt af materialet, mens det star klart, at
Kommunistpartiet gik ind for en rgmning.
Regeringen matte bringe sig i sikkerhed, og
kommunisterne sa ingen mods&tning mellem
at regeringen forlod Madrid, og at byen for-
svaredes til sidste mand. Anarkisterne deri-
mod, modsatte sig kategorisk enhver tanke
om at opgive byen. Ganske kendetegnende
enedes man derfor hverken om at rgmme by-
en eller om entydige kriterier for, hvornar en
eventuel rgmning skulle foretages.66

Den 6. november stod oprgrsharen i byens
forsteeder. Pa regeringsmgdet samme dag kom
de anarkistiske ministre under voldsomt pres
for at godkende regeringens afrejse. Mgdet
sluttede f@rst pa aftenen, og umiddelbart efter
begyndte medlemmerne af regeringen samt
stats- og lokaladministrationens embedsmand
i dybeste hemmelighed at begive sig ad lande-
vejen mod Valencia.¢’
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Caballeros ordrer til Miaja

Som gverstbefalende for de styrker, der skulle
forsvare Madrid, indsattes ved regeringens af-
rejse general José Miaja. Han troede ikke selv
pé, at byen kunne forsvares, og synes ikke at
have veret i tvivl om den rolle, han var blevet
tilteenkt. Det siges, at han nesten gred af vre-
de, da han blev gjort bekendt med sin udnav-
nelse.68

Den civile ledelse skulle under forsede af
Miaja varetages af et Forsvarsrad, den sakald-
te Junta de Defensa de Madrid. Radet var at
opfatte som regeringens delegerede i Madrid,
og partierne skulle vaere representeret i junta-
en i forhold til antallet af ministre i regerin-
gen, men hverken Forsvarsjuntaens opgaver
eller kompetence blev entydigt defineret. For-
klaringen er, i fglge de spanske historikere Ju-
lio Arésteguis og Jests A. Martinez’ gennem-
gang af det i dag kendte materiale, at det for
regeringen gjaldt om at vinde tid, og at man
ikke troede pa muligheden af at forsvare byen.
Det var derfor ikke sa presserende hverken at
pracisere ordrerne eller at ggre deres ordlyd
kendt.®9

Junta de Defensa de Madrid

Natten mellem den 6. og 7. november udfol-
dede Miajas generalstab under ledelse af ma-
jor Vicente Rojo store anstrengelser for at
skaffe sig et overblik over situationen.” Sam-
tidig havde Miaja kontakt med en rekke fag-
foreningsfolk og medlemmer af politiske par-
tier med henblik pa at nedsatte den patenkte
Forsvarsjunta.

Den eneste kilde i det tilgeengelige materia-
le, der ngjere omtaler omstendighederne om-
kring Forsvarsjuntaen i disse sene nattetimer,
er kommunisten Santiago Carrillo. Denne har
i en senere beretning fremhavet den rolle,
som kommunisterne spillede, og berettet, at
han og flere ledende kommunister havde sam-
taler med Miaja om forskellige spgrgsmal
vedrgrende den interne sikkerhed, det militaere
forsvar og ledelsen af byen. Man kom dernast
ind pa fordelingen af den fremtidige Forsvars-
juntas opgaver, og angiveligt enedes man alle-

rede pa dette tidspunkt om ngdvendigheden af
at adskille de civile opgaver fra de militere.”!
Indtrykket af kommunisterne som den dri-
vende kraft i dannelsen af Forsvarsjuntaen be-
styrkes af, at Largo Caballero, umiddelbart in-
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Madrids arbejdere pa gaden den 17. februar 1936
—dagen efter valget, hvor Folkefronten sejrede. (ABA)

den han selv forlod Madrid, blev opsggt af re- hvorvidt den patenkte Forsvarsjunta allerede
presentanter for JSU — heriblandt JSU’s for- var nedsat, og Caballero erfarede derfor til sin
mand, den dengang 21 érige Santiago Carrillo, vrede, at de kommunistiske ministre havde
og det senere medlem af juntaen, den jevnal- leekket, hvad der var gaet for sig pa regerings-

drende José Cazorla. De ville forhgre sig om, mg@det nogle timer forinden.’2 Ogsa kommuni-
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sterne pa de lidt lavere niveauer vidste altsa,
hvad der var i gang.”?

I Krigsministeriet fortsatte bestrabelserne
pé at nedsatte Forsvarsjuntaen, og historiker-
ne Ardstegui og Martinez har i deres vaerk om
juntaen redegjort for faserne i arbejdet op til
juntaens konstituerende mgde den 7. novem-
ber klokken seks om aftenen. Heraf fremgar
det, at de forskellige partier og organisationer
fik besked pa at stille med en reprasentant til
den patenkte Junta pa et mgde klokken elleve
om formiddagen den 7. november. Ligeledes
fremgar det, at CNT ikke blev orienteret om
dette mgde. Anarkisterne mgdtes derfor om
eftermiddagen, inden det konstituerende mg-
de, af et fait accompli.’

Den sammens®tning juntaen fik, svarede
hverken til sammens&tningen af regeringen
eller af eksempelvis Folkefronten. Regeringen
havde i alt atten medlemmer og dermed dob-
belt s mange, som der var consejerias — eller
afdelinger — i Forsvarsjuntaen. Forholdsmas-
sigt skulle socialisterne derfor have haft den
gverste ledelse i tre af de ni consejerias — og
fik det da ogsa pa papiret — men havde i reali-
teten kun ledelsen i eet. Kommunisterne skul-
le have ledet et enkelt consejeria, men stod i
spidsen for hele tre; anarkisterne fik de to, de
var berettiget til, mens venstrerepublikanerne
fik ét, selv om de kunne ggre krav pa to.75

Forsvarsjuntaens medlemmer
Regeringens og de ledende politikeres afrejse
natten mellem den 6. og 7. november efterlod
et politisk magttomrum i hovedstaden. Ikke
mindst socialisterne, som lenge havde veret
lammet af den interne strid i partiet, fremstod
i begyndelsen af november svakkede. Afde-
lingen i Madrid, Agrupacién Socialista Madri-
lefia (ASM), var forblevet loyal mod Largo
Caballero, men blev udsat for en kraftig éare-
ladning, da et stort antal af dens ledere i sep-
tember maned indtradte i Caballeros fgrste re-
gering. Det organisatoriske arbejde i Madrid
blev herefter overdraget til en midlertidig ko-
mité.76

Af referatet fra juntaens f@rste mgde den 7.

november fremgar det, at socialisternes ledel-
se var blevet yderligere drenet. Det gjaldt dog
ikke Socialistpartiet alene; men mange af
dem, som aftenen fgr havde indvilliget i at
indtreede i Forsvarsjuntaen, viste sig den 7.
november om morgenen at vare flygtet.”7 Det
samme var tilfaeldet med UGT’s ledelse, hvor
man matte velge et nyt forretningsudvalg til
byens Casa del Pueblo, fordi mange fra det
gamle udvalg var flygtet til Valencia — en ten-
dens, som synes at vere gaet igen blandt le-
derne af en raekke fagforeninger.’8 Denne fan-
eflugt efterlod allerede i november 1936 en
bitter fglelse hos dem, der blev tilbage, og fgr-
te i sommeren 1937 til et voldsomt opger
blandt socialisterne.”

Bortset fra erfarne folk fra bevagelsen som
Wenceslao Carrillo, Rafael Henche, Carlos
Rubiera og den politisk marginaliserede Julidn
Besteiro — som med undtagelse af Rubiera, al-
le fik sede i det betydningslgse byrad, den 8.
november®) — synes der ikke at have vearet
mange prominente socialister tilbage 1 Madrid.
Det var derfor folk fra 2. og 3. geled uden
stgrre erfaring, som nu pludselig matte treede
ind pa den politiske scene. Med ledelsens af-
rejse til Valencia blev der endnu l&ngere mel-
lem top og bund i en bevagelse, som siden
militeropstandens udbrud i forvejen havde
savnet initiativ og styring. Tilmed blev det net-
op i de dage dbenlyst for enhver, at JSU havde
tilsluttet sig Kommunistpartiets politiske linie,
og dertil kom splittelsen i den socialistiske be-
vagelse som helhed, opbruddet i det gamle
Madrids sociale balance og CNT’s indtog pa
scenen. Det var derfor en noget ramponeret
socialistisk bevaegelse, som gik til opgaven.

Om CNT’s arbejde i denne periode vides
ikke meget mere, end at hovedvagten i deres
indsats 14 hos trojkaen Eduardo Val, Manuel
Salgado og José Garcia Pradas i den sakaldte
Forsvarskomité for CNT i Centralspanien.8!
Endvidere var mange af de mest aktive og mi-
litante medlemmer ved fronten 82 hvilket var i
overensstemmelse med anarkisternes indgroe-
de skepsis mod det politiske system.

Anderledes forholdt det sig med kommuni-
sterne, der som det eneste parti lod landsledel-
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sen forblive i Madrid. Vi ved i dag, at det ikke
skete, fordi Kommunistpartiet troede mere pa
byens mulighed for at holde stand end de
gvrige partier. Tvaertimod skete det ud fra en
politisk beregning, idet den prestige man ville
opna ved at forblive i den belejrede hoved-
stad, forventedes at overstige faren for at blive
taget til fange ved byens fald. Og som be-
kendt viste beslutningen sig at vare risikoen
verd.8 Ydermere undgik man, at der blev
stor afstand mellem ledelse og medlemmer,
hvilket givetvis har forsterket indtrykket af et
handlekraftigt parti — eller med Stalin’s sarli-
ge udsending i Spanien, journalisten Mijail
Koltsovs ord: Det eneste parti man lagde
merke til i Madrid .84

Dertil kom, at de kommunister, der sad i
Forsvarsjuntaen, var erfarne folk med politisk
vegt — sa som Antonio Mije, der var medlem
af partiets forretningsudvalg, Isidoro Diéguez
fra det gamle bystyre og Santiago Carrillo, der
var generalsekreter for JSU, og som netop i
de dage blev medlem af partiet. Ifglge Ardste-
gui og Martinez var de derfor mere politisk
representative end de gvrige partiers medlem-
mer af juntaen.85

Kommunisternes reprzesentation
I forbindelse med spgrgsmalet om, hvorvidt
kommunisterne var overrepr@senteret i For-
svarsjuntaen, er det i arevis blevet diskuteret,
hvor mange medlemmer af juntaen partiet reelt
radede over. Is@r har general Miajas politiske
tilhgrsforhold veret genstand for diskussion.
Den amerikanske historiker Burnett Bolloten
mener pa grundlag af Republikkens prasident,
Manuel Azafias memoirer og Largo Caballeros
uudgivne erindringer, at Miaja var medlem af
Kommunistpartiet; men med tanke pa Azafias
afstand til begivenhederne og ikke mindst pa
fjendskabet mellem Caballero og Miaja er det
nappe de mest overbevisende kilder.86

En gennemgang af referaterne fra Forsvars-
juntaens mgder viser imidlertid, at Miaja kun
ved én eneste lejlighed var direkte uenig med
kommunisterne .87 Det virker derfor som en ri-
melig, samlet vurdering, at Miaja, uanset hvor

hans politiske sympati 18, klart stgttede kom-
munisternes politiske linie. Ganske som man-
ge andre officerer pa den tid.88

Som sagt tidligere sad kommunisterne altsa
pd mindst tre af juntaens i alt ni Consejerias
eller Delegaciones. Det fremgar af, at bade
JSU’s folk og repraesentanterne fra UGT, Pa-
blo Yagiie Esteverd og Luis Nieto de la Fuen-
te, i fglge m@dereferaterne i hele juntaens le-
vetid, mgde for mgde, var utilslgrede fortalere
for Kommunistpartiets politik. Lagger man
Miajas ébenhed overfor kommunisterne
oveni, kan man derfor roligt sige, at partiet
var overrepraesenteret.

Fordelingen af poster

Omvendt er det rigtigt, nar Ardstegui og Mar-
tinez slar fast, at kommunisterne ikke havde
flertal i Forsvarsjuntaen. Det afggrende var,
hvilke poster partiet bekladte;80 og her er de
enige med Bolloten.

Bolloten betegner kommunisternes poster —
som ansvarlige for militser, forsyninger samt
lov og orden — som et flertal af juntaens nggle-
poster, og hertil kommer Miajas stilling som
formand for Forsvarsjuntaen.” Ardstegui og
Martinez indvender imidlertid, at kun posten
som ansvarlig for lov og orden med rette kan
betegnes som en ngglepost, idet Carrillo og
Cazorla kunne bruge den til at skaffe sig et fast
greb om de nye politistyrker i byen. Posten
som ansvarlig for militserne betegnes derimod
som ubetydelig, fordi omradet i realiteten var
underlagt militeeret, ligesom forsyningsomra-
det pa grund af de utilstreekkelige tilfgrsler al-
drig kom til at fungere tilfredsstillende !

Efter min mening er Ardstegui og Mar-
tinez’s vurdering forkert. Posten som ansvar-
lig for militserne var overordentlig vigtig, da
man med besiddelsen af denne post og den
store indflydelse partiet havde i de vabnede
styrker, kom til at beherske bade det civile og
det militeere organisatoriske apparat, som 14 til
grund for militariseringen af militserne og op-
bygningen af den nye republikanske Folke-
har. Og kan denne post synes nok s& ubetyde-
lig ved lasningen af Forsvarsjuntaens mgder-
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eferater, sa sikrede besiddelsen af den ikke de-
sto mindre, at andre ikke kom til fadet. Her-
ved forhindrede man den politiske indblan-
ding, som i krigens fgrste maneder havde fgrt
til kaotiske tilstande i de vebnede styrker.
Man fik adskilt den civile og den militeere del
af krigsforelsen. Besiddelsen af denne post
mener jeg saledes var en vigtig — og maske af-
ggrende — forudsatning for at militariseringen
af militserne blev sa effektiv.

Ogsa posten som ansvarlig for lov og orden
var betydningsfuld, méske den vigtigste post i
juntaen overhovedet, fordi den skaffede kom-
munisterne kontrol med politiet. Som allerede
navnt begyndte partiet ud over den vasentlige
indflydelse i de veebnede styrker nu ogsa at fa
hénd i hanke med magtapparatet bag fronten.

Hvad angér socialisternes reprasentation,
kan man konstatere, at de ville have haft tre
pladser i Forsvarsjuntaen, hvis ikke reprasen-

tanterne for bade JSU og UGT havde vist sig
at vere kommunister, da det kom til stykket.
De matte derfor i realiteten ngjes med en en-
kelt post — én sglle post — som juntaens sekre-
ter. Set i forhold til kommunisternes tre po-
ster ma det betegnes som et alvorligt tilbage-
slag for den fgrhen s magtfulde bevagelse;
og pa denne baggrund kan det ikke undre, at
socialisterne fyldte sa lidt pa Forsvarsjuntaens
mgder.

Fordelingen af juntaens poster skete som
navnt natten til den 7. november uden anarki-
sternes medvirken, og heller ikke deres an-
svarsomrader i juntaen var centrale. Iszr kun-
ne stillingen som ansvarlig for krigsindustrien
virke na@rmest symbolsk, nar man tenker pa,
hvor beskeden industrisektoren var i Ma-
drid.92 Det andet omrade, information, kunne
maske med tiden vare blevet et effektivt
vaben i kampen for at kontrollere Forsvars-
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juntaens propagandaapparat; men dette omra-
de overgik til venstrerepublikaneren José Car-
reflo ved juntaens reorganisering den 1. de-
cember. | stedet overtog anarkisterne ansvaret
for transportsektoren, der var en hvepserede
uden den store magtpolitiske betydning.93

Sammenfattende kan man séledes fastsla, at
Kommunistpartiet, som var den drivende kraft
i fordelingen af posterne, var overreprasente-
ret, mens socialisterne var klart underrepre-
senteret 1 denne Junta. Ydermere stillede kom-
munisterne i modsa&tning til de gvrige partier
med folk af en vis politisk tyngde; saledes
hzldede Miaja, Forsvarsjuntaens leder, kraf-
tigt til deres side, ligesom kommunisterne sad
pa juntaens suverent mest betydningsfulde
poster: Lov og orden og Milicias. Sam-
mensatningen af Forsvarsjuntaen var det kon-
krete udtryk for, at kommunisterne — med den
anarkistiske historiker César Lorenzos ord —
helt bogstaveligt havde taget socialisternes
plads. For anarkisterne betgd det ikke den sto-
re forskel. De var vant til at vere i opposition i
Madrid. Nu var modstanderen blot en anden.%*

Socialisterne derimod matte sande, at faldet
fra tinderne var en realitet. Forud var gaet en
lang, fremadskridende proces, hvor den socia-
listiske bevagelse i Madrid var kommet under
pres bade udefra og indefra. Fgrst og frem-
mest havde tilvandringen, fglgerne af den ver-
densgkonomiske krise og udlgsningen af arti-
ers sociale sp@&ndinger under den 2. Republik
gdelagt den fglsomme sociale balance, som
var grundlaget for UGT’s dominans 1 Madrid.
Dermed fik de langt mere aggressive anarki-
ster fodfeste i byen, og de lagde herefter
UGT under pres fra venstre. Derna®st fgrte
den indre splid blandt socialisterne, mellem
den gamle reformistiske praksis og de nye re-
volutionare vinde, til, at venstresocialisterne
og Largo Caballero langsomt, men sikkert
blev isoleret. Den revolution®re tale afskar
dele af bevaegelsen fra de reformvenlige re-
publikanere, og den reformistiske praksis for-
hindrede en alliance med CNT. Samtidig re-
sulterede den indre splittelse i bevaegelsen i en
handlingslammelse, der gjorde det umuligt for

socialisterne at handle samlet, nar det gjaldt. I
Madrid markedes det under opstanden i 1934
og byggestrejken i sommeren 1936.

Med udbruddet af borgerkrigen i juli 1936
ggedes presset udefra. De indbyrdes uafhan-
gige revolutionere militser blev lgbet over en-
de af Francos fremrykkende her, og det blev
derfor fatalt for socialisterne, at de ikke mag-
tede at forene krafterne pa den republikanske
side. I stedet tradte kommunisterne ind pa sce-
nen med et klart formuleret krav om felles le-
delse og et stop for revoltion@re eksperimen-
ter. Folk fra alle lejre sluttede op bag denne li-
nie, og jorden begyndte at skride under socia-
listerne, hvilket blev tydeligt, da JSU gik over
til Kommunistpartiet. Samtidig blev der len-
gere mellem top og bund i den socialistiske
bevaegelse i Madrid. Flere lokale ledere ind-
tradte saledes i Largo Caballeros regering den
4. september, og med regeringens beslutning
om at rgmme byen forsvandt ogsd en lang
rekke fagforeningsfolk og ledende politikere
fra partiet i de sene aftentimer den 6. novem-
ber. P4 et kritisk tidspunkt, netop da kommu-
nisterne gik forrest i sammensatningen af
Forsvarsjuntaen, var socialisterne i Madrid sa-
ledes i realiteten uden ledelse. Om morgenen
den 7. november vagnede man derfor op til en
situation, hvor Kommunistpartiet havde over-
taget socialisternes plads som den domineren-
de kraft i byen. For socialisterne var udgangs-
punktet nu, at de var blevet tildelt en birolle i
ledelsen af byen. En ny tid var begyndt.
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Abstract

Svend Rybner: Socialists in the Spanish Civil
War: Madrid 1936, Arbejderhistorie 1/2002, s.
16-35
The outbreak of the Spanish Civil War in July
1936 was a disaster for the Socialist move-
ment. Incapable of acting when it was needed,
the Socialists had to watch while the Commu-
nist Party marched onto the stage as the dri-
ving force in the fight against General Fran-
co’s advancing forces. This was seen nowhere
clearer than in the Capital, Madrid, where the
initially dominant Socialists saw themselves
reduced to mere political extras in the space
of just five months.

This development fell into several parts:
from the beginning of the century the Socialist
UGT was the big trade union in Madrid and
the labour movement in the Capital, one of
the foundation pillars of Spanish Socialism.
Since the turn of the century the city had re-
sted in a social balance characterised by

small master craftsmen, skilled workers and
orderly relations on the labour market. In the
meantime, the world economic crisis in the
1930's though, with unemployment and a lar-
ge influx of unskilled from the poor agricultu-
ral districts threw the UGT into a crisis: the
movement couldn’t accommodate the many
newcomers, and the far more radical an-
archist trade union, CNT, established a foot-
hold in the town. As a consequence there was
increased unrest and a breakdown in labour
relations.

The social revolution, which was set off by
the military revolt, led in Madrid to an inde-
scribable chaos where no political group was
able to take power alone. The Socialists were
paralysed by a national internal political fight
between the movement’s reformist tradition
and the newer revolutionary line, that had had
a breakthrough with Largo Caballero as its
leader from 1934. The way therefore lay open
for the Communists who with the demand for
all efforts to be combined in defence of the
bourgeois Republic, won great support during
the fall. Together with the defection over of
the Socialist Youth, JSU, to the Communist
Party the ground began to crumble under Ca-
ballero’s feet.

In the meantime Franco’s troops continued
their relentless advance on Madrid. On the
night of November 7th, when the Nationalists
stood in the outskirts of the city, the govern-
ment, civil servants and a large number of le-
ading politicans left for Valencia. The Com-
munist Party allowed their national leader-
ship to remain in the city and it soon stood out
as the leading force in the city’s defence. The
Socialists left behind only people from the se-
cond and third line in the party hierarchy and
it was given a minor role in the Defence Junta
that was left in place of the government. The
Communists had taken their place. The Socia-
lists fall from power was a reality.
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