SOCIA-
LISTISK
EUGENIK

Af Jes Fabricius Moller

Der fandtes i mellemkrigstiden

en srlig socialistisk udgave af
eugenikken, der bl.a. prioriterede
socialpolitikken hgijt og var kon-
sekvent anti-nazistisk. Artiklen
gennemgar en rekke danske
socialdemokraters ytringer om
eugenik og forseger at indkredse
en definition af den socialistiske
eugenik. Det er bl.a. formalet at
vise, at eugenikken havde mange
ansigter, og at den tog farve efter
den politiske kontekst. Det er
derfor ikke maerkeligt, at euge-
nisk lovgivning blev gennemfort
af en socialdemokratisk regering.

“T
rods alt — det er maaske en slags gal-

skab — bevarer jeg mit lyse haab om, at socialis-
men og racehygiejnen ved intimt samarbejde vil
veere 1 stand til at redde den hvide race fra un-
dergang!” J H. Leunbach!

Socialisme, velferdsstat

og eugenik’

I sin disputats om kommunismens kultur i
Danmark behandler Morten Thing blandt an-
det venstreflgjens engagement i abort- og sek-
sualspgrgsmal ganske omfattende og selvfgl-
gelig ogsa “abortlegen” J.H. Leunbach. Thing
formulerer Leunbachs rolle séledes:

“Leunbachs tilgang til preeventionsspgrgsmalet
var racehygiejnen. Men samtidig var han aktiv
socialdemokrat pa partiets venstreflgj, saledes
meget aktiv i Clarté.”3

Det er det lille “Men”, der indleder anden sat-
ning i citatet, der danner udgangspunktet for
det fglgende, for Things anvendelse af dette
bindeord forudsetter nemlig den antagelse, at
der er et modsatningsforhold mellem det at
tilhgre venstreflgjen og det at vere racehygi-
ejniker.

Det spgrgsmal, som derfor skal forsgges
besvaret, er, om der i den brede strgm af euge-
niske synspunkter, der pregede mellemkrigs-
tiden, kan udskilles en serlig socialistisk, eller
rettere socialdemokratisk, eugenik. Spgrgsma-
let drejer sig altsa ikke om, hvorvidt der eksi-
sterede socialdemokratiske eugenikere, for det
gjorde der, men om der i trdd med den socia-
listiske ideologi blev dannet en s@rlig socia-
listisk eugenik. Spgrgsmalet er heller ikke, om
Socialdemokratiet var “skyld” i eller arsag til
eugenikken, blot om der er en sammenhang.

Spgrgsmalet er interessant, fordi eugenik-
ken almindeligvis kedes sammen med én be-
stemt ideologi, nemlig nazismen. Derfor har
det ogsa virket ligefrem chokerende, da de
skandinaviske landes eugeniske politik fra
1930erne begyndte at blive kortlagt af journa-
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lister og historikere fra midten af 1990erne.
Som pressehistorie levede den af netop denne
underforstaiede sammenkobling med nazis-
men, der var forargelsens vasentligste driv-
kraft. “Kun Nazityskland var vaerre”, som det
hed i en karakteristisk avisoverskrift.4

Denne stigmatiserende sammenkobling er
ogsd den vasentligste arsag til den brisante
karakter, som den fortlgbende debat om eu-
genik har — historisk séavel som nutidig. Det er
— med historikeren Lene Kochs ord — stadig
“indignationens historiografi”,> der prager
beskaftigelsen med eugenik. Nar jeg i det fgl-
gende vil koble eugenik og socialisme, skal
det altséa ikke forstas som et forsgg pa at gore
socialdemokraterne til skabsnazister, men sna-
rere som et gnske om at treekke eugenikken ud
af nazismens slagskygge.

Det er muligt at indskrive eugenikkens hi-
storie 1 en stgrre civilisationskritisk model af
den moderne stats udvikling. Ifglge en sadan
model kan man udlegge eugenikken som et
led i disciplineringen af befolkningen, s& den
passer ind i det modernes sn@vre normalitets-
ideal. Det kan ske ud fra et mere specifikt
kgnspolitisk perspektiv (eugenisk indikeret
abort og sterilisation som undertrykkelse af
kvinders seksualitet og frihed og som udtryk
for velferdsstatens (sma)borgerlig moralise-
ren), saledes som for eksempel Maija Runcis
eller Eva Palmblad har gjort det,% eller man
kan med Zygmunt Baumann, Michel Fou-
cault, Max Weber, Norbert Elias eller kombi-
nationer af disse som teoretisk udgangspunkt
fortolke eugenikken som en integreret del af
en overordnet rationalisering-, disciplinerings-
og moderniseringsproces, der ikke udpeger
bestemte grupper som “ofre” for andre grup-
pers gnske om magt eller hegemoni. Denne
fortolkning er interessant og frugtbar,” netop
fordi eugenikken vandt meget bred opbakning
og var et “kulturfznomen”, men den savner i
udgangspunktet blik for nuancerne i historien,
som for eksempel forskellene mellem forskel-
lige gruppers og partiers konkrete gnske om
og formal med at fremme eugenikken.

Isar ét nuanceringsspgrgsmal har rejst sig i
forbindelse med de seneste ars forskning i eu-

genikkens historie i de skandinaviske lande:
hvad er sammenh@ngen mellem eugenikken
og udviklingen af velferdsstaten? Det blev ta-
get op af den svenske historiker Gunnar Bro-
berg og den norske filosof Nils Roll-Hansen i
en af dem redigeret bog fra 1996, hvori ansat-
serne til de seneste ars intense forskning i eu-
genik i almindelighed og steriliseringspolitik i
serdeleshed findes. I sin afsluttende artikel
leegger Nils Roll-Hansen op til, at det ikke kan
vere tilfeldigt, at steriliseringslove blev gen-
nemfgrt i en serlig type af lande, nemlig de
nordiske lande og Estland, der alle er luthe-
ransked lande med en stor arbejderbevagelse,
homogen kultur og preget af egalitere idea-
ler. Bent Sigurd Hansen peger i samme vark
pa, at eugenikken er knyttet til reformkreefter
snarere end konservative strgmninger.”
Spgrgsmalet om sammenh@ngen mellem
eugenikken og socialdemokratiet hhv. socia-
lismen kan siges at vere afledt af velfaerds-
statsdiskussionen. Er der andet end en tilfel-
dig sammenh@ng mellem den socialistiske
ideologi, der 14 til grund for udviklingen af
velfaerdsstaten, og den racehygiejniske lov-
givning, der blev vedtaget i 1930erne?
Historikeren Niels Finn Christiansen mener
ikke, at der er en sddan sammenhang. I sin
opposition til Lene Kochs disputats om euge-
nitik afviser han, at der er en logisk sammen-
haeng mellem velferdsstatens udvikling og
racehygiejnen. Han mener, at K.K. Steincke
med sin opbakning til en sterilisationslovgiv-
ning pa eugenisk grundlag stod relativt alene i
sit parti som en slags eliter solist, og at de re-
sterende partiers opbakning bag sterilisations-
loven ikke fulgtes med en tilsvarende opbak-
ning bag Steinckes socialreform. Samtidig
mener han dog ogsa, at steriliseringspolitik-
ken havde mere karakter af socialpolitik end
racehygiejne. Christiansen fremhaver Stein-
ckes humanistiske grundstandpunkt og hans
forbehold over for racehygiejnen i Fremtidens
Forsgrgelsesvasen. Christiansen lufter den
hypotese, at gennemfgrselen af sterilisations-
lovene skete som et resultat af Steinckes store
afhengighed af de leegelige radgivere, iser de
jyske anstaltsleger, der gerne ville have steri-
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lisation til radighed som instrument i deres
virke. Christiansen fremheaver ogsé, at race-
hygiejnen blev afviklet, samtidig med at
“velferdsstrategien nar sin fulde udfoldelse i
1950°erne til 1970’erne.”10

Den svenske historiker Mattias Tydén
fremhever i sin studie af den svenske sterili-
seringspolitik, at den var politisk neutral. Den
var ikke arsag til store stridigheder partierne
imellem og derfor heller ikke en del af partier-
nes profil. Emnet blev for eksempel ikke taget
op pa de socialdemokratiske partikongresser.!!
Den var mere praktik en politik, som Tydén
skriver,12 det vil sige, at sterilisationslovgiv-
ningen blev brugt som et instrument for lokale
interesser snarere end som fuldbyrdelse af de
ideologiske intentioner bag lovgivningen,
men netop som praktik blev den knyttet til
velfaerdsstatens udvikling. Dog mener Tydén,
at steriliseringerne spillede den stgrste rolle
fgr 1950ernes universalistiske velferdsstat, da
sterilisering ikke lengere blev stillet som vil-
kar for eksempelvis modtagelsen af mgdre-
hjelp. Denne tanke forlenges af Per Haave,
der mener, at det kan “vanskelig hevdes at det
norske sosialdemokratiet etter 1945 var en po-
litisk drivkraft bak en omfattende eugenisk
tvangssterilisering”. Arbeiderpartiet gjorde al-
drig steriliseringer til en del af det officielle
partiprogram.!3

Der er altsa en almindelig tendens i den
skandinaviske forskning til ikke at ville knytte
eugenikken alt for sterkt til velferdsstaten, og
dermed heller ikke til socialdemokratismen.
Medens is@r Tydéns studier af den eugeniske
praksis tydeligt viser, at der kun er en stedvis
forbindelse til velfardsstatens praksis, er det
dog ikke ensbetydende med, at eugenikken
som ideologi ligger fjernt fra socialdemokrati-
et. For Danmarks vedkommende havder Lene
Koch, at der er en naturlig sammenhang mel-
lem velfaerdsstaten og dens ideologiske berer,
socialdemokratiet, og steriliseringspolitik-
ken.'4 Dermed rykker hun eugenikken ind i
centrum af udviklingen af det 20. arhundredes
danske samfund. I et paper om folk og falles-
skab reflekterer Koch over sterilisationer som
tvangsforanstaltning set i forhold til den mo-

derne stats fris@ttelse af den menneskelige
seksualitet. Hun kommer til den konklusion,
at de ikke skal ses som modsa@tninger, men
som parallelle fenomener. Samtidig med at
staten i kraft af den videnskabelige forplant-
ningskontrol overtog styringen af de “mindre-
vaerdiges” forplantning, vandt store dele af
den gvrige befolkning i kraft af samme tekno-
logi kontrollen over egen forplantning.

“De statslige initiativer til at legalisere bade eu-
genisk abort og eugenisk sterilisation skal ogsa
ses som en lempelse af det 19. arhundredes mas-
sive afvisning af enhver form for selektiv for-
plantningskontrol. Det forklarer stgtten til eu-
genikkens projekt fra f.eks. socialister som Jo-
nathan Leunbach og Tage Philipson og radikale
feminister som Thit Jensen.”!5

Forskellen pa dengang og nu er ifglge Koch,
at videnskaben i 1930erne havde status som
autoritet, mens den i dag fungerer som vejle-
dende radgiver. Selvom beslutningerne i dag
tages af de enkelte foreldre, er praksis dog
stadig den samme: frasorteringen af arveligt
belastede bgrn. Det er min opfattelse, at Koch
har ret, og at der kan argumenteres for, at ste-
riliseringspolitikken i de skandinaviske lande
er blevet til som et resultat af en socialistisk
eugenisk tenkning.

Socialihygiejne og racehygiejne

Spgrgsmalet om sammenhangen mellem so-
cialisme og eugenik lader sig ikke besvare,
medmindre man definerer eugenikken n@rme-
re. Det er i takt med den ggede forskning i eu-
genikkens historie blevet klart, at eugenik er
mange forskellige ting. Daniel J. Kevles argu-
menterer for, at der i 1930erne dukkede en ny
Reform Eugenics op som aflgsning for den
@ldre Mainline Eugenics.!6 Den nye eugenik
var baseret pa videnskabelige resultater og er-
kleeret antiracistisk, ifgplge Kevles. Som Lene
Koch i sin disputats har vist, er det for Dan-
marks vedkommende vanskeligt at opretholde
den opdeling, dels fordi der kan skelnes mel-
lem flere forskellige eugeniske positioner,
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dels fordi de optreder samtidig. En forelgbig
definition til arbejdsbrug ma vere, at eugenik-
ken er forsgg pa offentlig kontrol med den
menneskelige forplantning af hensyn til frem-
tidige generationer.

Den tyske medicinhistoriker Alfons Labi-
sch’ pointering af forskellen mellem pa den
ene side socialhygiejnen, hvis fremmeste re-
presentant var socialdemokraten A. Grotjahn,
og pa den anden side racehygiejnen har i hgj
grad gyldighed for Danmark, hvor selve be-
grebet socialhygiejne ogsa har veret brugt.!?
Racehygiejne er til forskel fra socialhygiejnen
defineret ved at betragte de socialhygiejniske
tiltag som en del af problemet snarere end
som en del af lgsningen. Da mennesket i kraft
af sin biologiske arv har en tendens til at ud-
vikle arvelige sygdomme, vil socialmedicin-
ske tiltag blot forsterke den negative arv, idet
de annullerer den naturlige selektion. I stedet
skal samfundet som en slags kompensation
for det moderne samfunds kontraselektoriske
effekt, identificere baererne af sygeligt arve-
materiale og udelukke dem fra at fa bgrn, en-
ten ved radgivning, forbud, internering eller
medicinske indgreb.

Man kan heraf udlede den interessante po-
inte, at et indgreb som sterilisation er dele af
to meget forskelligartede hygiejniske strategi-
er, og at man derfor ikke umiddelbart kan
slutte fra en steriliseringspraksis tilbage til
den bagvedliggende ideologi.

I sin bog om socialistisk eugenik!8 ggr den
tyske historiker Michael Schwartz blandt an-
det op med “marginaliseringstesen”. Det vil
sige den forestilling, at de socialdemokrater,
der var eugenikere, tilhgrte partiets periferi.!?
Schwartz redeggr for, hvordan der var bred
tilslutning blandt socialdemokraterne til en
eugenisk politik i Weimarrepublikken. Nar det
kun lykkedes at gennemfgre eugeniske love i
fé dele af Tyskland (i form af en steriliserings-
politik i Thiiringen og Sachsen og en &gte-
skabsradgivning i Sachsen og Preussen), skyl-
des det, at de mgdte stor modstand isar fra de
katolske partier.20

Sammenhangen og dennes s@rlige karak-
ter har rgdder hos Marx og Engels. Marxis-

men og den biologiserede samfundsforstaelse
har materialismen som felles udgangspunkt,
og det afspejler sig for eksempel i et brev,
som Marx skrev til Engels i 1860 efter at have
leest Darwins Origin of Species: “Dette er bo-
gen, som danner det naturhistoriske grundlag
for vor anskuelse.”2!

Marx blev senere mere forbeholden over
for Darwin og kritiserede ham for blot at for-
tolke naturen som om den fungerede efter
borgerlige gkonomiske normer.22 Den tidlige
socialisme var n&rmest at betegne som social-
lamarckistisk?3 og meget kritisk over for arve-
lighedsdeterminismen.24

Praktisk betydning fik den socialistiske eu-
geniske tenkning fgrst efter 1. Verdenskrig,
da diskussionen om ngdvendigheden af flere
drengebgrn til fremtidens slagmarker blev ak-
tuel. Til disse rent kvantitative overvejelser
fgjede sig overvejelser om folkets kvalitative
udvikling, der indtil da kun havde varet fort
pa akademisk niveau.

Schwartz leegger vegt pa, at der er stor for-
skel pa den eugeniske debat, der udspandt sig
i Weimarrepublikken og den senere nazistiske
eugenik, der var et redskab for en race- og ud-
ryddelsespolitik. Weimartidens eugenik var i
langt hgjere grad knyttet til den gvrige hygiej-
ne. Samtidig er Schwartz tilhenger af den for-
tolkningslinie, der ser eugenikken som en
central del af moderniteten. Her kommer ogsa
det forste slegtskab med socialismen til syne:

“Eugenikkens forebyggende strategi overtrum-
fede ikke medicinens terapeutiske udgangs-
punkt, men var derimod en del af en global ten-
dens i retning af profylaktisk medicin, saledes
som det kom til udtryk i den dengang hgjmoder-
ne individual- og socialhygiejne. Denne s@rlige
eugeniske deltagelse i den videnskabelige mo-
dernitet i form af en sundhedspolitisk Social En-
gineering grundlagde en tet ideologisk tilknyt-
ning ikke mindst til socialismen, der lenge hav-
de betragtet den profylaktiske medicin som for-
udsatning for sundhedspolitikken.”25

Derudover mener Schwartz, at den ideologiske
sammenhang mellem eugenik og socialisme
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begrundes i betydelige fellestraek: 1.) scientis-
men, det vil sige gnsket om naturvidenskabe-
lig begrundelse for sine synspunkter. 2.) den
hgje verdi, som sundheden havde, og altsa
ngdvendigheden af forebyggende foranstalt-
ninger. 3.) synet pa samfundets (sociale) bund
som u- eller mindrevardige. 4.) kollektivisme
og forestillingen om social engineering .26

Disse hovedtrek af en idealtypisk socialis-
tisk eugenik kan genfindes i danske socialde-
mokraters udtalelser om eugenik, hvoraf jeg
nedenfor citerer nogle af de vasentligste, der
fik indflydelse i Danmark.

Begrundelsen for at indfere
eugenik

Steincke udgav i 1920 et tobindsvark om de
visioner, han havde om “Fremtidens Forsgr-
gelsesvasen”. Det var intet mindre end et rea-
listisk bud pd, hvordan det offentlige pa len-
gere sigt kunne overtage de forsgrgelsesplig-
ter, der ellers pahvilede familien, individet
selv eller velggrende institutioner. Varkets
kapitel 22 barer overskriften “Raceforbedring
(Racehygiejne, Eugenik)”. Den overordnede
begrundelse for, at racehygiejnen er en ngd-
vendig del af en socialistisk forsgrgelsespoli-
tik er, at den skal kompensere for de utilsigte-
de skadevirkninger, der fglger af en udvidet
forsgrgelsespolitik. Eftersom det er et hoved-
princip for Steincke, at “ethvert menneskeligt
Veasen skal have Ret til den lykkeligst mulige
Tilverelse”, ma samfundet derfor forbeholde
sig retten til forhindre vedkommende i at for-
plante sig, hvis der er risiko for, at afkommet
ville komme til at ligge forsgrgelsesvasenet
til byrde.2?

Eugenikken er altsa for Steincke en afledt
teknik og ikke selve grundlaget for samfun-
dets fremtidige indretning. Det er en meget
vasentlig forskel til den racehygiejne, der
ansa forbedringen af genpuljen som et formal
i sig selv. Samtidig s& racehygiejnen anderle-
des péa socialpoltikken: den var en del af pro-
blemet, hvorimod Steincke ansd den som
Igsningen.

Det er det samme synspunkt, der kommer
til udtryk hos Dr. Med. Johs. Frandsen, For-
mand for Sundhedsstyrelsen, der den 28. okt.
1929 holdt et foredrag, hvori han gjorde sig til
talsmand for en “rationel svangerskabshygiej-
ne”. Han fremh@ver mere kontant end Stein-
cke det gkonomiske aspekt:

“Der er god Pkonomi i Forbindelse med vor So-
ciallovgivning i hgjere Grad end hidtil at ggre
Plads for Hygiejniske Synspunkter, men det er
mere end god @Pkonomi, det er at bane Vej for et
Arbejde, der har langt hgjere og verdifuldere
Maal end Penge kan udmaale: Folkets Sundhed
og is@r Sundhed for vort Lands Ungdom.”28

Talen handler ganske vist ikke om eugenik,
men skal netop ses som en del af et stgrre hy-
giejnisk program, hvortil ogsd socialhygiejnen
hgrer, der skal fremme sundheden blandt an-
det med den begrundelse, at de offentlige ud-
gifter til socialforsorg ikke stiger for meget.29

Et senere eksempel pa den samme grund-
indstilling til racehygiejnen er socialdemokra-
ten30 og sociologen — senere professor i Arhus
— Theodor Geiger, der var udvandret fra Tysk-
land 1 1933 til Danmark. Han udgav i 1934 —
samtidig med Myrdalernes bergmte bog om
krisen i befolkningsspgrgsmalet3! — en bog
om arvehygiejne, Samfund og Arvelighed,
hvori han ggr rede for ngdvendigheden af og
foruds@tningerne for en eugenisk politik. Gei-
ger legger i sin bog ud med at introducere til
nogle demografiske grundbegreber og iser
problemet om befolkningsmangdens opret-
holdelse, for det er i et moderne samfund ikke
ngdvendigvis den bedst egnede, der far mest
afkom:

“Den biologiske Darwinismes Karne er Over-
ensstemmelsen mellem Individernes Modstands-
dygtighed eller Tilpasningsevne og deres Frugt-
barhed. Derimod er det netop Socialbiologiens
Hovedtema, at denne Sammenhang er sgnderre-
vet hos Mennesket. Sejrherrerne i Kampen for
Tilvarelsen benytter her ikke deres Overlegen-
hed til at forplante sig sterkere.”32
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Han betragter den kvalitative og kvantitative
befolkningspolitik som gensidigt ath@ngige
stgrrelser. “Den mest udpraget kvantitative
Befolkningspolitik vil ikke vere tilfreds med
kun at opnaa sterkere Formerelse af syge,
skrgbelige og mindre dygtige, og omvendt vil
kvalitativ Befolkningspolitik ikke kunne ngjes
med utilstrekkelig Formerelse af selv de bed-
ste Elementer.” Geiger forsgger i direkte til-
slutning til den tyske socialhygiejniker Grot-
jahn derfor at fastsla, “hvor den rigtige Gran-
se ligger mellem Civilisationens Blidhed og
Naturens Brutalitet.”33 Han mener ligesom
Steincke, at eugenikken skal tjene til at kom-
pensere for et moderne forsgrgersamfunds
virkninger. Det er samfundshygiejnens opga-
ve at balancere mellem det levende slegtleds
interesse (socialhygiejne, livspleje) og kom-
mende slagtleds (racehygiejnen, arvepleje).
Ingen skal dog ofre liv og fgrlighed i sam-
fundets tjeneste, blot forplantningsevnen. Nar
det drejer sig om legemlige svagheder “beror
Arvehygiejnen paa tre Betragtninger:

1. Socialhygiejnisk set er Samfundet interes-

seret i, at ethvert Individ bliver saa arbejds-
dygtigt som muligt, enten det er arveligt sundt
eller belastet.

2. Menneskekarlighed kraever, at den syge
helbredes eller, at den uhelbredeliges Liv be-
vares for hans egen og hans Franders Skyld:
individualhygiejnisk og etisk Synspunkt.

3. Samfundet har Krav paa, at arvelige Fejl,
som nedsetter Individernes sociale ydeevne,
ikke bredes blandt Befolkningen, men at de
trenges tilbage i Generationernes Lgb: evge-
nisk Synspunkt.”34

Navnes skal det som en parentes, at der ogsa
kunne formuleres en klasseinteresse for kvan-
titativ fgdselskontrol. 1 arbejderbevagelsen
talte nogle — inspireret af neo-malthusianis-
men — for, at arbejderklassen burde begrense
bgrnetallet, fordi arbejdskraftmangel ifglge
agitatoren Christian Christiansen (1882-1960)
var den eneste made at presse prisen pa lgnar-
bejde op i fremtiden:

“At standse Produktionen af Arbejdskraften er at
standse den Kilde, hvorfra Kapitalen tager sin
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Profit og Overklassen sin Samfundsmagt. Det er
den farligste Strejke, Arbejderne endnu har etab-
leret mod Overklassen.”3>

Det er i gvrigt karakteristisk for den socialisti-
ske eugenik, at den i mods&tning til Christi-
ansen er inklusiv, det vil sige, at den tager sit
udgangspunkt i hele samfundets vel og ikke
blot arbejderklassens.

Eugenik pa rationelt grundlag

Felles for de socialistiske eugenikere er pabe-
rabelsen af et videnskabeligt og rationelt
grundlag. P netop dette punkt ligner den so-
cialistiske eugenik de fleste andre former for
eugenik, der ogsa gerne vil lane legitimitet fra
videnskaben. Socialisterne kendetegnes iser
ved en tilknytning til den unge socialviden-
skab og ved en lgbende dialog med bade ge-
netikere og laeger. Det gelder is@r for Stein-
cke, der gentagne gange henviser til, is@r med
Wilhelm Johannsen som kilde, at videnskaben
ikke er fremskreden nok til, at man med sik-
kerhed kan sige, hvad der er arveligt, og hvad

der er socialt betinget, og det fremhaver han
som en kritik af is@r den amerikanske lovgiv-
ning.3¢

Hos Geiger genkender man ogsa bekendel-
sen til det rationelle:

“Evgeniken fuldbyrder Rationaliseringstanken,
idet den overbygger og modificerer Individernes
kortsynede med Samfundets vidtskuende Ratio-
nalisme.”37

Leunbach mener ogsd, at racehygiejnen skal
hvile pa videnskabeligt grundlag, men var
mere pragmatisk. De forbehold, der matte
vere for arvelighedslerens ufuldstzndighe-
der, md man se bort fra ifglge Leunbach, for
hvis man skulle vente, til man var sikker, kom
man aldrig i gang.3® Leunbachs rationalisme
er n@rmest programmatisk og gennemsyrer
hele hans idéverden, der stér i skarp oppositi-
on til individualismen, konservatismen og ik-
ke mindst religionen. Rationalisme skal ogsa
forstas som en folkeopdragelse, der gar hand i
hand med en folkeregistrering, en systemati-
sering og gennemlysning af samfundet. Det
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henger sammen med den grundidé, at al
fremskridt bestar i en udvidelse af den menne-
skelige viljes arbejdsmark, en stadig bedre
teknik og en forgget naturbeherskelse. Derfor
hanger racehygiejnen for Leunbach sammen
med socialismen og svangerskabsforebyggel-
se, for begge dele handler om at benytte sig af
teknikker, der satter sig til herre over samfun-
dets natur og den individuelle natur.40 Ideolo-
gisk set var Leunbach maske ogsa den mest
radikale af de socialdemokratiske eugenikere 1
Danmark. Han stod perifert i partiet men vel
at marke ikke til hgjre. Han flirtede beredvil-
ligt med kredse til venstre for Socialdemokra-
tiet og blev blandt andet medlem af det kom-
munistisk pregede Clarté.4!

Socialisme som forudszetning for
en effektiv eugenik
“Naar engang det sociale spgrgsmaal er Igst,
vil racehygiejnen sandsynligvis blive det alt-
overskyggende blandt de problemer, som vil
beskaftige menneskenes sind.” skriver Leun-
bach som indledning til sin lille bog om race-
hygiejnen, og slutter den med et na@sten tilsva-
rende diktum: “En tankegang, som ggr indivi-
dets ret til det centrale, kan ikke forlige sig
med racehygiejnen, som forlanger ofre af indi-
viderne til bedste for hele menneskeheden.”42
De vanskeligheder, der findes med hensyn
til eugenikkens videnskabelige grundlag, ger
det meget vanskeligt at skelne mellem arv og
miljg. Det er derfor fgrst i et socialistisk sam-
fund, hvor alle negative miljgpavirkninger,
“falsk Arv”’, som Steincke kalder det, er af-
skaffet, at sandt arvelige faktorer vil kunne
udskilles. Den sociale lovgivning skal ikke
ringeagte arvlighedsmomentet, som Steincke
skriver, for man kan ikke afhjzlpe alle svag-
heder ved sociale indgreb. Forsorg kan dog
afthjelpe mange af de problemer, der skyldes
arv, og derfor er sociallovgivningen en forud-
setning for raceforbedringen:

“For saa vidt forudscetter netop Raceforbedrin-
gen den sociale Lovgivning, men den [racefor-
bedringen, jfm] anser ikke denne [den sociale

lovgivning, jfm] for tilstrekkelig, hvad den ab-
solut heller ikke er, naar det geelder om, saa vidt
muligt, at komme Nedarvningens uheldige Re-
sultater til Livs.”43

Det er i Steinckes formulering ikke klokke-
klart, hvad der er underordnet hvad, men han
slutter sit kapitel af med at anfgre det, der
forst skal ggres, og det er netop at fa udskilt
alle negative sociale faktorer:

“Eugenikens Hovedopgave i @jeblikket, saa vidt
den skal have den tilstrekkelige Stgtte i viden-
skabelige Kendsgerninger, vil altsaa kun kunne
blive at modvirke saadanne Degenerationer, som
fra et rent socialt Vurderingsstandpunkt, ikke et
egentlig arveligt, fortjener at bekempes. 44

Den norske lege og senere helsedirektgr Karl
Evang (1902-1981), der var meget inspireret
af Grotjahn 45 havde en meget stor indflydelse
pé den norske steriliseringspolitik, men havde
ogsd mange lesere i Danmark .46 Han udgav
en bog i 1934, hvori han retter en skarp kritik
mod Hitlers regime og samtidig ggr sig til
talsmand for en socialistisk samfundsorden. I
essayet “Socialisme og rasehygiene” hylder
han socialismen, fordi den bygger pa rationa-
litet, naturvidenskab og samfundsvidenskab:

“Det socialistiske samfund skiller sig fra det nu-
varende fgrst og fremst derigjennem at det re-
presenterer en hgiere grad av planmessighet, av
rasjonalitet. ... Med glede ser derfor ogsé socia-
lismen ethvert fremstgt i retning av & gi biologi-
ens resultater stgrre betydning for menneskenes
kollektive liv. Den tanke f.eks. & begrense antal-
let darlige arveberere, er en helt rasjonell tanke,
som socialismen alltid har gatt inn for. I det so-
cialistiske plansamfund vil dett naturlig innga
som ledd i det forebyggende sundhetsarbeide.”

Det er imidlertid under kapitalismen ikke mu-
ligt at skelne mellem darlige og gode arvean-
leg, fgrend samfundet er sadan indrettet, at
nogle ikke har et forspring i kraft af bedre vil-
kar. Derfor er socialismen en ngdvendig for-
udsatning for den rationelle eugenik.47
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Det samme synspunkt findes hos Geiger.
De evner, der giver succés er meget forskelli-
ge 1 forskellige samfund og is@r i forskellige
epoker. Det har betydning i tider, hvor vil-
kérene endres betydeligt over fa generationer.
Det betyder, at et samfund, der tilbyder gode
vilkar for alle, har langt bedre forudsatninger
for at sikre de bedst egnedes overlevelse.

“Naturlig Udvalgelse har til Foruds®tning, at
Betingelserne for Udryddelse [dvs. forplant-
ningsmassig fiasko, jfm] er ens for alle; der
raader virkelig tildels Modudvelgelse eller i alt
Fald ufuldkommen Udvalgelse i Samfundet —
dog ikke, fordi man ved Socialpolitik beskytter
de svage, men fordi det hgjtorganiserede Sam-
fund medfgrer Ulighed i Betingelserne for Ud-
ryddelsen. Socialpolitik virker ligefrem evge-
nisk, fordi den, skgnt kun delvis, genopretter
den forstyrrede Ligevegt i de sociale Vilkaar.”48

Geiger, der i sammenligning med sine samti-
dige er pafaldende uideologisk i sin tone,
skelner mellem en demokratisk — underfors-
taet socialistisk — og en aristokratisk — altsa li-
beral-konservativ — samfundsordning:

“Den demokratiske Samfundsforfatning handler
konsekvent efter Arvelighedsl®ren, idet den be-
straeber sig for at udjevne Uligheder i Menne-
skenes Udviklingskaar. De medfgdte Anleg kan
da bedre ggre sig geldende, samme eller lignen-
de Anl®g modificeres ikke saa forskelligt ved
Kaarene, som i en aristokratisk Forfatning. I
samme Grad som det lykkes det demokratiske
Samfund at udjevne de socialt forskellige Om-
givelsers Gunst og Ugunst, i samme Grad vil
Fremtoningstype og aabent Anlagspraeg komme
til at svare ngjagtigere til hinanden.”#%

Forfatterinden Caja Rude skrev i Social-De-
mokraten et forsvar for racehygiejnen i anled-
ning af 1934-loven, hvori hun ogsa legger
vagt pa de sociale forbedringer som en ngd-
vendig forudsetning for afvargelsen af dege-
nerationen.

“Hvorfor har Arbejderklassen keempet saa

haardt for bedre Boliger? Selvfglgelig fordi man
vidste, at elendige Boligforhold degenererede
Bgrnene og dermed Slaegten. Naar der er kem-
pet for mere Oplysning, bedre Kommuneskoler,
mere Hygejne i Hiemmene og Skolerne, naar
der er foranstaltet, at der er Skoleleger, Tand-
leger, Poliklinikker, Fritidshjem, Bgrnehaver,
offentlige Bgrnevarnsinstitutioner [...] saa er
dette Midler, som arbejderklassen er gaaet ind
for til Hjelp netop mod “Racens Forfald”.”50

Endskgnt hun anvender begrebet degeneration
med let hand, er det tydeligt, at Rude ogsa
mener, at socialismen er en forudsatning for
raceforbedring, ikke en modsatning til den.5!

4, Hvem er undermalerne?

Geiger flygtede fra Tyskland, fordi han var
modstander af Hitlerregimet, og han tager da
ogsa fast udgangspunkt i demokratiet, samti-
dig med at han konstaterer den sociale lagde-
ling som et faktum, men ikke ngdvendigvis
som et gnskverdigt faktum:

“Demokratiets Modstandere holder meget af at
benytte den Paastand, at Demokratiet hviler paa
den gale Tro, at alle Mennesker er lige vaerdiful-
de. Det modsatte er Tilfeldet. Havde Menneske-
ne ikke forskellig medfgdt Verdi, trengte Sam-
fundet hverken til personlig Udvelgelse eller til
gennemtrengelige Laggrenser.”

Det drejer sig nemlig om at udligne forskelle,
der beror pa andet end personlig fortjeneste,
ikke at uddybe dem, med henblik pa at udskil-
le de sande (det vil sige arveligt betingede)
undermalere:

“Det vilde vere uretferdigt mod de enkelte,
men uden Betydning for hele Samfundets
Velferd, hvis de samme Familiers Afkom stadig
havde de fgrende og begunstigede Stillinger.
Netop fordi Menneskene fgdes ulige, krever
Samfundets Trivsel, at de dygtige i hvert enkelt
Slegtled faar Mulighed for Opstigning, og at
Faldlemmen udlgses for Undermaalere blandt de
begunstigede Lags Afkom. Aristokratisk Sam-
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fundsforfatning hviler paa social udvalgelse af
Familier, den demokratiske derimod paa social
Udvelgelse af Personer. Det sidste svarer til
den moderne Arvelighedslares Resultater, og
den samfundsmassige Biologisme har ud fra si-
ne egne Synspunkter ikke mindste Grund til at
skelde ud over Demokratiet som Samfundsform
(hvormed ikke skal vere sagt noget om demo-
kratisk Parlamentarisme som Regerings-
form).”52

Geiger mener, at den menneskelig verdi altid
er relativ i forhold til det omgivende samfund.
Det giver et sarligt problem i en socialdemo-
kratisk tankegang, fordi man risikerer at stig-
matisere den underklasse, der burde vare so-
cialdemokratiets kerneved. Geiger lgser pro-
blemet ved at hjelp af et gammelt marxistisk
begreb, “pjalteproletariatet”3 Det er ifglge
Marx og Engels det farlige lag af indifferente
fattige, som kan kgbes til at modarbejde egne
klasseinteresser.

“Pjalteproletariatet er ikke et Lag, som staar ne-
derst i Rangskalaen efter gkonomisk Stilling,
men dannes af bundfald, der staar udenfor det
borgerlige Samfunds Ramme, afsporede og
strandede Eksistenser fra alle Lag.De fleste af
dem er aandeligt og moralsk mindre verdifulde
fra Begyndelsen.”>*

Undermalerne er altsd ikke en del af klasse-
samfundet, men er faldet uden for dets ram-
mer, og derfor har de heller ikke umiddelbart
krav pa proletariatets sympati. Parallelt her-
med er da ogsa den haderlige arbejder, der er
det ideelle menneske, her ifglge Leunbach:

“Den mennesketype, som retsindigt og arbejd-
somt underordner sig samfundet og udfgrer det
daglige arbejde, som holder samfundsmekanis-
men i gang, er egentlig den vardifuldeste af alle
typer,’s3

Steincke forteller indirekte meget om sin
holdning, nar han advarer mod at lade folke-
stemningen bestemme, hvem der er underma-
ler, for det ville fare til en

“ligefrem Klapjagt paa alle legemlig eller aande-
lig svaekkede eller svage, ofte rent menneskelig
set de fineste, sarteste og mest vardifulde Ele-
menter i Kultursamfundet, og Befolkningens
Ideal vilde i endnu langt hgjere Grad, end det al-
lerede er Tilfzldet, blive Fodboldspilleren og
Bokseren, hvad Civilisationens og Kulturens
Fremgang var meget lidet tjent med,”>°

Hermed har Steincke afslgret sin egen elitere
tilgang til spgrgsmalet, idet han direkte satter
sin egen finkultur som malestok for, hvad der
kvalificerer til at treffe en afggrelse. Denne
elitere tilgang kendetegner i gvrigt ogsa den
tilsvarende tyske, socialistiske eugenik.57

Caja Rude stiller i sin ovenfor citerede kro-
nik det retoriske spgrgsmal, hvordan arbejder-
ne matte se pa Steinckes sterilisationslov, gan-
ske givet i et forsgg pa at foregribe mistanke
om at loven ville blive brugt til at forsterke
klasseskellene, men det frygter Rude ikke, for
loven er netop til for at beskytte den socialisti-
ske arbejder mod de asociale:

“Den oplyste Arbejder — saavel den kvindelig
som mandlige — forstaar Lovens Berettigelse. Ik-
ke blot som en Ngdhjelp mod enkelte typiske
Sadelighedforbrydere eller seksuelt abnorme,
men som en Lov, der tager direkte Sigte paa For-
bedring af Menneskematerialet ved at hindre
Formering af bestemte Typer, som det videnska-
beligt kan bevises aldrig kan blive sociale Vas-
ner, men altid i deres Handlinger maa virke sam-
fundsfjendske paa en eller anden Maade. Ikke
mindst saaledes, at de blander sig i Fleng og der-
med uddyber den arvelige Belastning, forgger
Degenerationen indtil den afgjort haablgse Aands-
svaghed. Foruden al anden frygtelig Belastning
af Samfundet, som sker ved at lade den Slags
Stakler vandre om uden Kontrol og med fri Ret
til Formering, sker der ogsaa dette, at Samfundet
gkonomisk belastes ganske overordentligt.”>8

Spgrgsmalet, som Rude rejser uden dog at
vere klar over det, er, om loven er blevet til af
hensyn til undermalerne eller resten af befolk-
ningen?

Netop blandt socialdemokrater finder man
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dog ikke overraskende allerede i 1930erne
folk, der med udgangspunkt i en socialpolitisk
tilgang faktisk bekymrer sig om undermaler-
ne, is@r bgrnene. “Man kan i Sandhed sige, at
det begynder at gaa op for den offentlig Me-
ning, hvad Ellen Key for mange Aar siden
sagde, at Barnet mere og mere bliver et offent-
ligt Anliggende.” Som Nina Andersen sagde i
anledning af en debat om abortspgrgsmalet.>

En af Steinckes embedsmand, O. Fenger
(kontorchef 1 Socialministeriet) stillede
spgrgsmalet, hvilke bgrn et samfund gnsker
sig ikke skal fgdes, og svarer:

“Ja herom er der neppe Enighed, men mon der
ikke er Enighed om, at i fgrste Rekke kommer
de deciderede underlgdige, de aandssvage Bgrn?
Bgrn, der tilmed ofte fgdes under saa daarlige
Forhold, at Foraldrene ikke kan have dem hos
sig, hvorfor de — ofte fra sped Alder — maa an-
bringes paa Anstalter, hvis eneste Opgave er at
pleje og passe dem, indtil en barmhjertig Dgd
henter dem.”¢0

Harald Bergstedt mente om den fgrste sterili-
sationslov i en rundspgrge i Social-Demokra-
ten ogsa, at det var hensynet til bgrnene, der
matte komme forst:

“Hovedhensynet er Bgrnene og intet andet. Hen-
synet til dem er det sikreste Kompas at styre ef-
ter. Den voksne Slaegt har det fulde Ansvar for
hvert eneste Barn der s&ttes i Verden. Hvordan
de voksne indbyrdes har det mellem hinanden,
det interesserer mig mindre. Af de to Paragraffer
er den betydningsfuldeste den, der skal hindre,
at stakkels belastede Bgrn sattes i Verden.”6!

Om man altsa steriliserede af hensyn til sam-
fundet som helhed eller specielt de ufgdte,
forblev resultatet det samme: de ufgdte for-
blev ufadte.

Racehygiejne og racisme

Det er et gennemgéaende traek for socialdemo-
kraterne, at de er antiracister. Netop fordi de i
s hgj grad anvendte sociale definitioner pa de

problemer, som de gnskede afskaffet, var det
muligt for dem at tage afstand fra racismen.
Samtidig medfgrte nazisternes magtovertagel-
se 1 Tyskland i 1933 et meget skarpet mod-
s@tningsforhold mellem socialdemokrater og
nazister ogsa uden for Tyskland.62

Leunbach tager som en af de fa socialister
racebegrebet i sin klassiske forstand alvorligt,
og mener for eksempel om negrene:

“Alle de sorte folkeslag staar paa et et lavt kul-
turtrin og viser ikke nogen stgrre evne til at til-
egne sig den europiske kultur, saaledes som
Japanerne f.eks. kan det.”63

Han indrgmmer, at de hvide ikke har opfgrt
sig, som de burde, men mener dog sammen-
lagt pa “udviklingstankens grundlag”, at ver-
den ville vare bedst tjent med, at den hvide
race udbredes pa de andres bekostning, og at
de andre ikke blandes med de hvide.

Bortset fra Leunbach kritiserer socialdemo-
kraterne racismen.® Myrdalerne kan std som
et udpraget eksempel, fordi de offentligt kriti-
serede diskriminationen af sorte i Amerika®’
Ogsa Steincke var skeptisk over for den ame-
rikanske racepolitik.06

Geiger tager ligeledes eksplicit afstand fra
racistiske definitioner af begrebet race i racis-
mens betydning. For ham betyder race blot
hele menneskeslagten.t” P4 samme made ta-
ger han afstand fra begrebet degeneration, for-
di kvalitet er relativ i forhold til miljget. Man
kan ikke opstille absolut méal for den kvalitet,
man gnsker bevaret.

Sammenfatning

Man kan altsa opstille fglgende idealtypiske
definition: socialdemokratisk eugenik

* er socialhygiejne og ikke racehygiejne. Den
ma altid ses i en socialpolitisk sammenhang,
hvor det drejer sig om at udrydde de sociale
arsager til elendigheden. Det handler med an-
dre ord fgrst og fremmest om samfundsfor-
bedring og ikke raceforbedring, som Vilhem
Rasmussen, socialdemokratisk ordfgrer, sagde
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under debatten om sterilisationsloven i
1935.68 Fgrst da vil de arvelige arsager til
elendighed vise sig i ren form. Selv om soci-
alpolitikken selv er arsag til, at forplantning
blandt mindrevardige fremmes, er den dog
ogsé en foruds®tning for at finde de sandt ar-
veligt mindreverdige.

* bygger pa en bevidst afstandtagen fra racis-
me, som den for eksempel kommer til udtryk i
nazismen.

e bygger pa individets underordning under
samfundets hensyn, dog med et betydeligt mal
af humanisme, forstaet saledes at ingen nule-
vende ma opgive andet end sin ret til at fa
bgrn. Der leegges vagt pa oplysning og frivil-
lighed.

* har den sunde og arbejdsduelige og -villige
borger som menneskeideal. Proletariatet er
idealet. De mindrevardige er de syge, de aso-
ciale og medlemmer af pjalteproletariatet.

* underbetoner klassekampen til fordel for he-
le samfundets vel.

e er utopisk af karakter og praeget af optimis-
me, en forvisning om at mennesket kan beher-
ske naturen og fungere som garant for kultu-
rens fortsatte fremskridt i kraft af rationel
samfundsplanlegning.

* betegner sig selv som en rationel befolk-
ningspolitik bygget pa videnskabens seneste
resultater. Den bygger pa neodarwinismen,
men er politisk imod arvelighedsdeterminis-
men og legger vaegt pa, at oplysning og ud-
dannelse kan sikre, at ugnskede arvelige egen-
skaber udelukkes af slegten. Stort set alle eu-
genikere tog videnskaben til indtegt for deres
synspunkt, og de forskellige eugeniske posi-
tioner var et resultat af afvigende politisk
overbevisning snarere end videnskabelig. Vi-
denskabelighed var noget man péberabte sig,
nar det passede i det politiske kram, s at sige.
* bygger i vidt omfang pa gkonomiske argu-
menter, idet eugenikken skal afbgde den tru-
ende vakst i velferdsudgifterne.

The smoking Gun

Det er sadan set ikke svert at koble eugenik
og socialisme sammen, hvis man spgrger efter

“the smoking Gun”. Man kunne stille spgrgs-
malet hypotetisk: hvis et centralt placeret
medlem af partiet udkaster en plan for racehy-
giejnen som en del af en stgrre samfundsvisi-
on, tenkt som et fremtidigt arbejdsgrundlag
for partiet, og hvis dette medlem senere bliver
minister i en regering dannet af partiet, hvorpa
han gennemfgrer en eugenisk lovgivning i
overensstemmelse med den oprindelige plan
og med samtlige partifaellers opbakning i Fol-
ketinget, kan man sa afvise, at der er en sam-
menh@ng mellem partiets ideologi og euge-
nikken? Nej, pa ingen made. Steincke star
med den rygende revolver i handen, sa at sige.

Argumentet er naturligvis sat pa spidsen,
for Steincke ngd ingen omfattende eksplicit
opbakning til sit projekt, der berettiger til at
kalde sterilisationsloven “socialdemokratisk
kerneideologi”. Til gengzld mgdte han heller
ingen modstand. Jeg har valgt at tolke denne
tavshed som udtryk for samtykke.®

Forsggene pa at friholde socialdemokrater-
ne fra en serlig “skyld” i steriliseringspolitik-
ken, er sadan set rimelige nok, sa lenge eu-
genikken automatisk knyttes til den yderste
hgjreflgj, som ingen gnsker at blive associeret
med. Det er dog let at pavise, at den socialde-
mokratiske eugenik er blevet til som en be-
vidst modsa&tning til hgjreflgjen i almindelig-
hed og racetenkningen i szrdeleshed, og at
den socialdemokratiske eugenik ikke skal ses
som en del af mellemkrigstidens radikalisere-
de politiske milj@.70 Til gengald er den social-
demokratiske eugenik et typisk udtryk for den
formynderiske holdning, som nasten automa-
tisk fglger med en ideologi, der ikke alene har
sat sig for at @ndre samfundet fuldstendig
men ogsa borgerne i det.

Hovedargumentet for, at der ikke findes no-
gen specifik socialdemokratisk eugenik, er, at
eugenikken tilsyneladende ikke er noget par-
tispecifikt spgrgsmél. Det er ogsa sandt, for sa
vidt lovgivningen fandt tilslutning fra nesten
alle medlemmer af Folketinget. Det dekker
imidlertid over, at der findes en eugenik, der
er tilpasset de gvrige partiideologier, den libe-
rale ("survival of the fittest”) og den national-
konservative (“bevarelse af det ubesmittede
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stammefallesskab”).”! De forskellige varian-
ter kunne enes om en steriliseringslov, men
altsa ud fra vidt forskellige motiver. Eugenik-
ken optradte ikke i de skandinaviske socialde-
mokratiske partiprogrammer, men det betgd
ikke, at de ikke ville arbejde for en eugenisk
politik. Det var blot et udslag af, at eugenik-
ken var temmelig ukontroversiel. Salenge alle
de andre ogsd var eugenikere, er der maske
ingen grund til at pege fingre specielt ad soci-
aldemokraterne, men det blev dog den social-
demokratiske version, der blev virkeliggjort af
en socialdemokratisk regering.

I praksis ser tingene naturligvis endnu mere
kompliceret ud. Mattias Tydén argumenterer
som navnt overbevisende for, at sterilise-
ringspolitikken i praksis var instrument for en
lang raeekke forskellige institutionelle og poli-
tiske interesser, og at den langsomt blev Igsre-
vet fra velferdsydelserne, saledes at den eu-
geniske praksis mistede forbindelsen til
velferdsstatens konkrete udtryk. Det betyder
dog ikke, at steriliseringerne dermed ogsa er
gledet ud af den overordnede forstielsesram-
me, hvori den blev til. I Danmark — 1 modsat-
ning til Norge — foregik de fleste af sterilise-
ringerne i forbindelse med anbringelse pa en
af de anstalter, der kan betragtes som tidlige
velferdsstatsinstitutioner.”2

Steriliseringer er ikke identisk med euge-
nik. Ikke alle steriliseringer var eugenisk mo-
tiverede og eugenik fandt ikke kun sit udtryk
gennem steriliseringer. Eugenikken var snare-
re teenkt som en integreret del af det samfund,
der understgtter og regulerer borgernes adfaerd
og internerer dem, der ikke lever op til sam-
fundets krav. Nar steriliseringerne af andssva-
ge langsomt tog af i 1960erne, kan det meget
vel henge sammen med, at p-pillen gjorde
medicinsk ufrugtbarggrelse mulig som erstat-
ningsteknologi. Mattias Tydén har gjort den
meget skarpsindige betragtning, at de ands-
svage fgr blev betragtet som truende, mens de
i dag anses for at vere svage og udsatte.’3
Selv om synet pa “undermélerne” har @ndret
sig, forbliver det et faktum, at dndssvage sta-
dig er under intenst offentligt opsyn, og at de i
vidt omfang atholdes fra at fa bgrn. Alle de

argumenter, der angives for denne praksis —
altsa at andssvage ikke bgr fa bgrn — er fore-
grebet af de socialdemokratiske eugenikere i
mellemkrigstiden.
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Abstract

Jes Fabricius Mgller: Socialist eugenics, Ar-
bejderhistorie 1/2002, s. 1-15

Eugenics is a versatile theory that has been hi-
storically shaped by its political context. A stu-
dy of the writings of Danish Social Democrats
reveals that socialist eugenics has certain
characteristics. Since the future socialist soci-
ety is going to take care of those who cannot
take care of themselves, socialist eugenicists
argued that it is a duty to keep feebleminded
children and other unfit elements from being
born in order not to burden future public ex-
penditure. The majority of the eugenics move-
ment generally considered social benefits a
cause for degeneration, since it helped to keep
the "unfit" alive. For a socialist eugenicist
though the evils of society mainly have social
causes and social equality is thus considered a
precondition for identifying genetically inheri-
ted traits. Given equal conditions people's ge-
netic make-up is less likely to be confused with
acquired traits. Consequently eugenics is only
seen as a means to a socialist end and not as
an ideology in its own right. Socialist eugenics
doesn't think in terms of race or "volk" and it
criticises American race segregation and the
Nazi race policy, but it clearly identifies the
unwanted as being the 'Lumpen proletariat',
the people unwilling to identify with working
class ideals. In spite of the many references to
science socialist eugenics is therefore also gui-
ded by moral values.
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