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ngang var der rigtige ar-

bejdere til. Men findes de
ogsa i dag? Der bliver talt
meget om det post-industri-
elle samfund, risikosamfun-
det, globaliseringen osv. Der
bliver ogsa talt meget om
fagbevaegelsens nye roller,
solidaritetens forsvinden og
individualisme. Oven i det
hele kommer forandringer
pa arbejdsmarkedet pa
savel mikro- som makro-
plan. Intet synes i dag at
veere som det engang var.
Det stiller spergsmalet, om
“arbejderen” overhovedet
findes lzengere? Arbejderhi-
storie pabegynder her en ny
debat om arbejderbegrebet,
og vi haber meget pa, at
lzeserne vil bidrage til de-
battens fortszettelse.

Arbejdere -
hvad er det?

Af Niels Jul Nielsen

indes der ‘arbejdere’ i dag?

Fandtes der ‘arbejdere’ for?

Mens det fgrste spgrgsmal er
svert at forholde sig til, vil de
fleste formentlig svare bekraf-
tende pa det andet. Det fglgende
er et indleg i Arbejderhistories
debatserie om arbejderbegrebets
berettigelse og betydning i dag —
og f@r?

Selvfglgelig kan vi vere eni-
ge om, at ord som ‘arbejder’,
‘arbejderbevagelse’ og ‘arbej-
derklasse’ klinger bedre sammen
med det gengse billede af perio-
den fra ca. 1870 og ca. 100 ar
frem, end det ggr med det uklare
indtryk man har af den periode,
vi aktuelt befinder os i.

Arbejdere for

Alligevel er jeg lidt forbeholden
overfor den almindelige tendens
undlade en problematisering af
det, der nu bliver betragtet som
et overstaet kapitel. I enigheden
om, at vi tidligere her i landet
havde en veldefineret og tonean-
givende arbejderklasse, ligger
gerne et implicit udsagn om, at
det, der engang var rigtige arbej-
dere, i dag er blevet oplgst i for-
brugerisme og manglende soli-
daritet pa tvers af brancher og
nationer. Mange ser HKs slogan
fra 1995 “Ver solidarisk — med
dig selv” som en paradigmatisk
illustration af skiftet. Jeg synes
ikke det forholder sig s& enkelt.
Det giver ikke et treffende bille-
de, at karakterisere udviklingen
gennem 1900-tallet som en be-
vagelse mod mere og mere indi-
vidualisme — en bevagelse, der
nu har bredt sig sd meget, at den
gamle arbejderklasse synes op-
Igst.

Helt tilbage fra det tidspunkt,
hvor man med nogen rimelighed
har kunnet tale om arbejdere, om
en sarskilt kulturel gruppering,
der hentede deres eksistensbetin-
gelser gennem salg af arbejdstid
mod en lgn — dvs fra 1870erne —
og hele vejen gennem det efter-
fglgende arhundrede har arbej-
deres indbyrdes relationer varet
praeget af savel brydninger og
konflikter som af solidaritet og
felles fodslag. ‘Rigtige’ arbejde-
re holdt pa deres ret — indenfor
det afgransede felt af arbejds-
markedet de havde faet tildelt,
eller havde tilkempet sig, ad-
gang til.

Ikke her sagt som noget odigst
og bemarkelsesvaerdigt, men
snarere som en selvfglgelighed.
Marx formulerede det som fgl-
ger: “arbejdernes indbyrdes kon-
kurrence er kun en anden form
for kapitalernes konkurrence”
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(fra Grundrids, her citeret efter
Christensen 1978:16), og “rdbet
pa lighed i lpnnen beror derfor
pa en fejltagelse, et urimeligt pn-
ske, som aldrig vil blive opfyldt...
pa grundlag af lgpnsystemet fast-
seettes arbejdskraftens veerdi li-
gesom enhver anden vares; og da
forskellig slags arbejdskraft har
forskellig veerdi eller kreever for-
skellige arbejdsmeengder til sin
Sfremstilling, md de have forskel-
lige priser pa arbejdsmarkedet”
(Marx/Engels 1971).

Forklaringen pa differentie-
ringen ligger med andre ord im-
manent i den marxistiske teorihi-
storie. Des mere opbakning til
og succes for den organiserede
fagbevagelse og dens accept af
“lgnsystemet”, som Marx andet-
steds i Lgn, pris og profit kalder
kampen for Ign- og arbejdsvil-
kér, des mere smedes arbejder-
klassen ind i det kapitalistiske
samfunds konstruktion. Arbej-
derne bliver splittede i forskelli-
ge interessegrupper, der forfgl-
ger partikuleere mal (under en
felles overordnet hat), fremfor
med nogen rimelig sandsynlig-
hed at slutte sig sammen som en
samlet kraft, der kan opfylde den
historiske mission — som Marx
ogsé fastholder — om at skabe et
andet samfund.!

Jeg har andre steder henledt
opmarksomheden pad, at den ar-
bejderhistoriske forskning pa
den ene side leenge har veeret pa
det rene med, at de revolutio-
nare tilbgjeligheder mildt sagt
ikke er toneangivende i dansk
arbejderbevagelses historie,
mens samme forskningstradition
pé den anden side samtidig har
haft en sterk tendens til at opfat-
te den vedvarende splittelse, in-
terne brydninger i bevagelsen —
sasom mellem faglerte og ufag-
lerte, kvinder og mand osv. —
som udtryk for en manglende

fuldbyrdelse af den solidaritet,
mellem fag, kgn, nationer, der
ses som bevagelsens kerne.

Jeg har ogsa peget pa det pro-
blematiske i en sadan fortolk-
ning, idet den ikke teoretisk leve-
rer begreber til at forsta splittel-
sen, som andet end temporar og
vilkarlig. Fraveret af en solidari-
tet, der inkluderer alle, er vedva-
rende blevet betragtet som en
slags afvigelse fra en egentlig ar-
bejderkulturs bestemmelse. Man
har saledes haft redskaber til at
begribe arbejderkulturens en-
hedstrek — opslutningen til fag-
foreningerne, accepten af at lade
sine livsvilkar fastleegge i orga-
nisationerne — og har ladet den
vedvarende differentiering vere
en slags afvigelse herfra.

Som alternativ har jeg arbej-
det med de etnologiske — marxis-
tisk inspirerede — livsformsbe-
greber og her fundet, at det fak-
tisk er muligt at begribe savel en-
hedstrekkende som differentie-
ringen. Og vel at marke ikke
som mods&tninger, men som
hinandens gensidige forudset-
ninger: Den monopolisering af
udbuddet, der fordres, nar man
ikke har andet end sin blotte ar-
bejdstid at selge, motiverer ikke
kun en enhedsdannelse (inklusi-
on), men parallelt — og med lige
sa stor ngdvendighed — en diffe-
rentiering (eksklusion) for at
fastholde muligheden for effektiv
Ignkamp pa partikuler basis. Jeg
vil ikke her g leengere ind i den-
ne argumentation,? da mit erinde
alene er at sla fast, at det vil vere
fejlagtigt i radvildheden overfor
forandringerne i overgangen
mellem det 20. og 21. arhundre-
de, at skabe en falsk modsatning
mellem et individualiseret nu og
et kollektivt og solidarisk fgr. En
sadan forsimpling vil diskvalifi-
cere problematiseringen allerede
i udgangspunktet.

Arbejdere nu

Det er med andre ord ikke diffe-
rentieringen i sig selv, der er ny.
Ikke desto mindre mé& man spgr-
ge, om de sidste par artier dan-
ner rammen om andet og mere
end forbigéende darlige kon-
junkturer for en livsform, der
gennem hele sin historie har
skullet forholde sig til store ud-
sving i sine vilkér. De aktuelle
forandringer er markante,
spgrgsmalet er om de udelukker
et liv som Ignarbejder.

Man kunne starte med at
sporge, hvad det er, der sér tvivl
om frugtbarheden af i dag at tale
om en arbejderkultur?

Er det tilbagegangen i manu-
elt arbejde — i vores del af ver-
den — det drejer sig om; er det
dét, at der ikke lengere er ar-
bejdsopgaver for folk, der arbej-
der med deres haender? Til dét
kan man indvende, at det jo net-
op ikke er arbejdets art, der kon-
stituerer en Ignarbejderkultur,
men dét, at man salger sin tid
for en lgn, ganske vist fordi man
arbejder indenfor et bestemt om-
rade, men aldrig fordi man er
helt uundverlig (i sa fald taler vi
om helt andre grupper, der kan
selge deres kvalifikationer til en
individuel gage).3

Salg af arbejdstid — fremfor
af unikke kvalifikationer — ngd-
vendigggr (en bade in- og eks-
klusionsskabende) monopolise-
ring: er udbuddet monopoliseret,
sikrer lgnarbejdere sig, at de ik-
ke underbydes af andre, samtidig
med at de far midler i hande til
at opna indflydelse pa egne lgn-
og arbejdsvilkar.

Maske er det snarere evnen til
at monopolisere, der i dag smul-
drer? Mange fagforeninger mar-
ker i dag faldende medlemstal,
hvorved medlemmernes evne til
at sta som eneudbyder af ar-
bejdstid pa et givent omrade af
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To danske arbejdere fra 1980erne. Foto Peter Danatrgm (ABA)

arbejdsmarkedet daler. Omvendt
er det forkert at udlede heraf, at
fagforeningernes manglende ind-
flydelse er et resultat af, at med-
lemmerne — ‘arbejderne’ — ikke
bakker op om deres fagforenin-
ger grundet en ubestemt ‘indivi-
dualisering’. Snarere er forholdet
dét, at iser 1980erne og -90erne
har vist, at fagforeningernes ev-
ne til at fastholde arbejdspladser
og rettigheder for deres medlem-
mer er sterkt vigende. Alle tra-
ditionelle omréader for lgnarbej-
dere har oplevet massive foran-
dringer indenfor de seneste to ar-
tier — hvis ikke virksomhederne
simpelthen har drejet ngglen om,
har de indskrenket medarbejder-
staben markant og i gvrigt om-
lagt arbejdsprocessen i retning af

fleksibilitet og rokering bade i
funktioner og kompetence.

Fiernelse aof faggraenser
Maske er det mest markante
traek i den aktuelle udvikling —
det som tidligere monopoliserin-
gen stod vern om — nedbrydnin-
gen (eller forandringen) af
grenser. Fjernelsen af greenser
mellem forskellige fag er ét ud-
tryk for omveltningerne: man
kan ikke lngere skabe sig en
tilveerelse byggende pa, at man
eksempelvis er smed med deraf
fglgende serlig forhandlingsret
(i feellesskab med andre smede)
vedrgrende 1gn- og arbejdsvilkar
pé et serligt afgreenset omrade
af arbejdsmarkedet — og i gvrigt
uafthangigt af om andre faggrup-

per rent praktisk skulle vaere i
stand til at udfgre arbejdet.

Er det ikke sddan — paradok-
salt nok — at netop denne opret-
holdelse af faggraenser har veret
lgnarbejderkulturens vigtigste
forudsatning? Spgrgsmalet er
provokerende, ikke mindst for
de, der har lagt grenseoprethol-
delsen for had og betragtet dén
som den stgrste hemsko i for-
hold til arbejderklassens pro-
grammatiske mal om samling pa
tvers af fag og nationer.

Dagens lgsen pa arbejdsmar-
kedet er at lade gr&nsedragnin-
ger falde som korthuse. Nutidens
lgnarbejdere — kaldet program-
mgrer, medarbejdere og andet
der ikke associerer til den ‘gam-
le’ arbejderkultur — skal i enhver
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forstand kunne arbejde pa tvers:
pa tvers af arbejdsomrader, pa
tveers af kompetenceomrader og
pa tveers af greensen mellem det
der tidligere betragtedes som ar-
bejde og fri tid .4

En udvikling, der for nogle
abner mulighed for et mere in-
teressant arbejde og for andre er
en nedbrydende stressfaktor5 —
men som for alle har den konse-
kvens, at opretholdelsen af en
tilvaerelse som lgnarbejder stiller
fundamentalt nye krav, og frem
for alt bliver mere athaengig af
den enkeltes evne til at kunne
gebarde sig pa virksomheden.
Det sidste giver sig bl.a. udtryk
i, at stadig flere ansettes pa
funktionzrvilkar med individu-
elle kontrakter.

Hele denne udvikling overflg-
digggr ikke fagforeningen, men
den satter den i en helt anden og
formentlig betydelig mindre cen-
tral rolle end tidligere. Forbi er
den tid, hvor medlemsskab af en
steerk fagforening giver en rime-
lig sikkerhed for ansattelse gen-
nem hovedparten af tilvaerelsen
pé veldefinerede vilkar.

Hyvilket igen peger tilbage til
det indledende spgrgsmal om ‘ar-
bejderen’: Hvis de veldefinerede
vilkar — de pracise faggraenser
og kompetenceomrader og det
skarpe skel mellem tilvaerelsen i
og udenfor arbejdstiden — er lgn-
arbejderkulturens vigtigste eksi-
stensbetingelse, er det ikke un-
derligt, hvis ordet ‘arbejder’ lig-
ger lidt tungt i munden. I sa fald
synes der umiddelbart ikke at
vare mange tilbage. Og dét, vel
at marke ikke grundet en udefi-
nerbar ‘individualisering’, men
fordi en kultur med de eksistens-
betingelser har svert ved at over-
leve i det samfund, vi har i dag.

Nye former for graenser
Men — inden vi drager den kon-

klusion, at Ignarbejderlivsfor-
men er ved at komme helt af da-
ge, var det maske veerd at treekke
vejret en ekstra gang. Jo, pa
mange mader ser det sddan ud,
men sé alligevel ikke. For méaske
skal fortolkningen snarere vare,
at nok @ndres vilkdrene meget
markant, men monopoliseringen
— grensedragningen — sa&tter sig
igennem pa andre felter: Fagfor-
eningernes argument om klare
faggranser, som tidligere blev
accepteret af modparten, har in-
gen vegt i dag — det er simpelt-
hen ikke gangbart i forhandlin-
gerne mere. Overskridelse af
faggrenser, fleksibilitet, roke-
ring, selvstyring osv. er forhand-
lingsmidlet i dag. Men — ngdven-
digheden af at opstille granser
er jo ikke mindre ngdvendig i
dag end tidligere, hvis ikke ar-
bejdsstyrken skal kgres helt i
bund. Maske er det sadan i dag
at der ganske vist tales meget om
fleksibilitet, men at den foregar
indenfor nye klart definerede
rammer. Med et eksempel fra
bryggerierne (Nielsen 1997):
hvor tidligere en bryggeriarbej-
der havde sin faste plads pa tap-
pekolonnen (en afgrensning
som blev handhavet som var
han smed og alle de andre bryg-
geriarbejdere af et helt andet
fag) ma bryggeriarbejderne i dag
rokere rundt pa kolonnen og
altsé tilsyneladende slippe de
tidligere grenser. Det viser sig
imidlertid, at kollonnearbejderne
som helhed skaber et nyt mono-
pol ved at udggre et kollektiv,
der — som gruppe — har eneretten
til kolonnearbejdet som sadan,
sa leenge de opfylder bestemte —
afgrensede — produktionsnor-
mer. Tilsvarende bevagelser ses
f.eks. i byggebranchen, hvor ar-
bejdsjakkene i dag ikke rigidt er
opdelt pa arbejdsmand, murere,
tgmrere osv, men pa sjak, der i

sig indeholder alle disse funktio-
ner, som ‘selges’ samlet til en-
treprengren for en fastsat pris.

Arbejdsmarkedet udviser i
disse ar bestrabelser pa defini-
tion af nye afgrensningsformer,
der umiddelbart ser ud til at fjer-
ne graensedragningen som sadan,
men formentlig snarere flytter
den til omrader, som tidligere
blev betragtet som tabuiserede.
Nar man eksempelvis i dag tilsy-
neladende skal acceptere en fly-
dende greense mellem arbejde og
fritid, er det kun hvad angér det
daglige skel, der kan stadig — af-
hangigt naturligvis af fagpoli-
tisk styrke via fagforening eller
lov — vare tale om at fritiden op-
samles i stedet for at forega hver
dag efter kl. 16.

Altsa, lgnarbejderlivsformens
logik om at sikre sig overlevelse
via monopolisering kan i dag
veere i feerd med at tage sa mar-
kant nye former, at de umiddel-
bart ligner deres egen modsat-
ning — fjernelse af grenser. Og
fremfor at erklere Ignarbejder-
livsformen for afgdet ved dgden,
er det nok snarere en sadan til-
pasning til drastisk forandrede
vilkar, der er tale om.

Og en anden vigtig tilfgjelse
er jo desuden, at eksistensbetin-
gelserne for en Ignarbejderlivs-
form i mindre og mindre omfang
findes indenfor det traditionelle
manuelle industriarbejde (som
globalt er flyttet syd- og @stpa),
men forholdsmassigt mere og
mere indenfor handel og service.
Her har lgnarbejderlivsformen
for sa vidt altid haft eksistensbe-
tingelser, men faghistorien har
haft en tendens til at udelukke
folk fra disse brancher fra den
ekslusive gruppe af ‘rigtige’ 1¢-
narbejdere grundet en generelt
lavere organisationsprocent. Dét
kan vere medvirkende til mod-
viljen mod at bruge betegnelsen
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‘arbejder’. I et livsformsperspek-
tiv er det imidlertid ikke fagfore-
ningsmedlemsskabet, der ggr en
arbejder, men det at overlevelsen
er betinget af salg af arbejde, der
besiddes af mange andre og der-
for kraver monopolisering i en
eller anden form — ikke ngdven-
digvis via fagforeningen.

Fremtidens fagforening
For fagbevagelsens vedkom-
mende ligger overlevelseschan-
cen i dag i sikringen af mini-
mumsstandarder for medlem-
merne og sa vidt muligt deekken-
de hele det omrade som kapita-
len beveger sig over. For det pa-
radoksale — eller maske netop
karakteristiske — er jo, at fagbe-
vagelsen aldrig har veret mere
internationalt orienteret, og i den
forstand granseoverskridende,
end den er i dag. Kapitalens be-
vagelser flytter virksomheder
over landegraenserne som jetoner
pa et roulettebraet og det forster-
ker kravet til indflydelse bade pa
internationale Ignniveauer og pa
arbejdsforholdene i indenlandske
virksomheder under udenlandsk
ejerskab. I forlengelse heraf er
spgrgsmalet om denne ngdvendi-
ge satsning pa arbejdsforhold af
mere almen karakter — fremfor
den tidligere detaljerede beskaf-
tigelse med priskuranter, green-
ser mellem fagomrader, akkord-
ordninger osv. — indebzarer, at
fagforeningerne overflgdigggr
sig selv som masseorganisatio-
ner. For hvorfor sd ikke leegge
regels@tningen over i lovgivnin-
gen, sdledes som man kender det
i mange kontinentale lande med
langt lavere organisationspro-
center end vi har varet vant til i
de skandinaviske lande. Eller
maske vil fagbevagelsen finde
sin plads — ogsa pa detailniveau
— 1 definitionen af nye former for
grenser til erstatning for den ak-

tuelle nedbrydning af de gamle.
Kan den satte sig igennem her,
vil medlemmerne n&ppe tvivle
om dens berettigelse. Men dét er
en betragtelig udfordring. Frem-
tiden vil give svaret.

Dette blev en debatartikel med
flere spgrgsmal end svar — anta-
gelig er dét ikke det darligste ud-
gangspunkt for en diskussion.

Noter

1. Hos Marx forbliver det et funda-
mentalt dilemma, at han pa den ene
side teoretisk erkender arbejder-
klassens vedvarende differentiering
samtidig at han fastholder deres
‘historisk ngdvendige’ overskridelse
af kapitalismen (se Nielsen 2001).
2. I min bog Virksomhed og arbej-
derliv — band, brudflader og be-
vidsthed pd B&W 1850-1920 illu-
streres sameksistensen af enheds-
og differentieringstrek som funda-
mentale i arbejderkulturen gennem
konkrete eksempler og teoretisk ar-
gumentation.

3. Salg af “unicitet” — unikke kva-
lifikationer — er i livsformsteorien
seregent for den sakaldte karriere-
livsform, der til forskel fra lgnar-
bejderlivsformen er en eksistens-
made, der som middel til sin egen
reproduktion har salg af den unik-
ke indsigt, der (gennem forskning
og produktudvikling) giver de ka-
pitalistiske samfunds virksomheder
den konkurrencefordel, der sikrer
dem deres overlevelse.

4. Et karaktertrek ved Ignarbejder-
livsformen, der af og til misforstas
i retning af at forholdene pa arbej-
det ingen betydning har for forhol-
dene i fritiden (saledes Arbejderhi-
storie 2000/4:99).

5. Det sdkaldt moderne arbejde —
ogsa kaldet “det udviklende arbej-
de’ og sdgar ‘det gode arbejde’ —
skal ikke kommenteres n@rmere
her (for en kort praesentation, hen-

visninger og diskussion se f.eks.
Nielsen 1997:104-115), men sik-
kert er det, at det er en betingelse
for overlevelse pa dagens arbejds-
marked.

6. En anden monopolform kan bes-
ta i at understrege sin loyalitet
overfor et enkeltfirma — som mid-
del til at sikre bedrede vilkér. Anta-
gelig bliver denne form ogsd mere
udbredt fremover, men har eksiste-
ret siden industrialiseringens start.
I en kommende artikel i Arbejder-
historie vil jeg vise, hvorledes ar-
bejderne pa Brede Klaedefabrik ved
netop i 1800-tallets slutning at tage
afstand fra fagforeningsmedlems-
skab skabte et monopol, der var
virkningsfuldt fordi ledelsen var
ngdsaget til (i sin afstandtagen fra
fagorganiseringen som sadan) at
skabe forhold, der tilgodesé netop
de loyale arbejdere.

Mellem “skraemt
neutralisme” o
“sikker dommekraft”

Sovjetunionen og Dan-
mark i den kolde krig

Af Poul Villaume

Det erklerede hovedsigte med
professor Bent Jensens sene-
ste bog om de dansk-sovjetiske
forbindelser, Bjgrnen og haren,
er at undersgge Sovjetunionens
opfattelse af og politik over for
Danmark siden Anden Verdens-
krig; bogens sekundere formal er
at se pa Sovjetunionens betyd-
ning for udformingen af dansk
sikkerhedspolitik i perioden.
Lad det vaere sagt med det
samme: Bjgrnen og haren fgjer
nogle lenge savnede og vesent-
lige facetter til billedet af Dan-
marks stilling mellem stormag-
terne under den fgrste halvdel af
den kolde krig. Den systemati-
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ske udnyttelse af en betydelig
mengde hidtil utilgengeligt el-
ler ubenyttet kildemateriale fra
is@r det sovjetiske og det danske
udenrigsministeriums arkiver
sikrer bogen en plads blandt den
lille handfuld af uvomgengelige
historiske varker om dansk
udenrigspolitik og vilkarene for
den i arene efter 1945. Ikke
mindst giver den digre og infor-
mationsmettede bog, som er
skrevet i et ligefremt og letlaest
sprog (bortset fra forfatterens
treettende brug af overflgdige
skeldsord til karakteristik af den
sovjetiske politik og sovjetiske
aktgrer), et pa flere mader fasci-
nerende indblik i den sovjetiske
udenrigsledelses syn pa og poli-
tik over for Danmark (og Skan-
dinavien), samt pd Danmarks
Kommunistiske Partis rolle i
denne forbindelse.

En hovedkonklusion er den —
unagtelig i sig selv uoverrasken-
de -, at Kreml fgrst og sidst sgg-
te at forhindre og modvirke de
vestallierede stormagters be-
streebelser pa at integrere Dan-
mark i den vestlige blok, pri-
mert NATO (s. 652). Hvorvidt
Bent Jensen mener, at denne
sovjetiske politik lykkedes, er
imidlertid lidt mere uklart. P&
den ene side var den sovjetiske
politik over for Danmark — og
Vesten i gvrigt — hovedsagelig
reaktiv: USA/NATO var “den
udfarende kraft i @st-Vest kon-
flikten”, og derfor “blev Dan-
marks politik i forhold til Sovjet-
unionen ofte den at skulle afvar-
ge et sovjetisk pres, som pa sin
side var fremkaldt af et ameri-
kansk initiativ eller pres” (s.
645). Bent Jensen har heller ikke
fundet nogen beviser for, at Dan-
mark i den undersggte periode
rent faktisk var militert truet af
Sovjetunionen, og alt i alt ma
Moskvas politik over for Dan-

mark karakteriseres som ““for-
holdsvis forsigtig” (s. 655ff.). I
virkeligheden udfoldede Kreml
en “selvdestruktiv politik” over
for Danmark, bl.a. fordi den ofte
formidledes via DKP og “derfor
sd at sige [var] dgmt til at mis-
lykkes fra starten” (s. 648);
Kremls udvalg af redskaber til at
gve indflydelse pa Danmark var
i det hele taget “forholdsvis beg-
renset” (s. 650). Denne anmel-
der kunne ikke vare mere enig.

Pa den anden side er Bent
Jensens hovedkonklusion mht.
den danske sikkerhedspolitik
imidlertid, at denne pé en reekke
vigtige omréader (iser forbehol-
dene vedr. Bornholms status og
vedr. baser og atomvaben i
fredstid) tog “vidtrekkende hen-
syn” til det udtalte eller formo-
dede sovjetiske trusselsbillede —
selv om danske beslutningstage-
re iflg. Bent Jensen fandt dette
billede “absurd, urimeligt og
uden grundlag i virkeligheden”.
Konklusivt hedder det direkte:
“Det er en hovedopfattelse i det-
te verk, at Sovjetunionen betgd
langt mere for udformningen af
Danmarks sikkerhedspolitik end
vistnok normalt antaget” (s.
653ff.). Helt bortset fra det mildt
sagt upracise i denne sidste for-
mulering, som altsa sammenfat-
ter hele bogens budskab, bliver
leseren @rlig talt ikke meget
klogere af disse temmelig ufore-
nelige udsagn.

Det gér som en rgd trad gen-
nem bogen, at Kreml fik den —
iflg. Bent Jensen i stor ud-
strekning rigtige — opfattelse, at
den danske udenrigsledelse var
modtagelig for sovjetisk pres,
trusler og intimidering. Den sov-
jetiske analyse ved udgangen af
1964 var séledes, at Sovjetunio-
nens ggede militere styrke hav-
de fort til gget dansk medggrlig-
hed og en vakst for de danske

“fredskrafter”, jvf. f.eks. konso-
lideringen af det danske atom-
vabenforbehold. Bent Jensen sy-
nes at tilslutte sig denne analyse.
“Det lykkedes Moskva at forhin-
dre” sdvel NATO- baser som at-
omvaben pa (syd)dansk jord i
fredstid, skriver Bent Jensen di-
rekte (s. 654). Pa den anden side
ma Bent Jensen ogsa konklude-
re, at i midten af 1960’erne var
“den danske hare [...] ikke sa
skreemt som tidligere”, idet den
havde faet mere selvtillid i sel-
skab og samarbejde med de vest-
allierede, iseer USA (s. 635). Ik-
ke mindst afvisningen af de sov-
jetiske lokketoner om at overga
til neutral status som led i en
“nordisk fredszone”, samt inte-
grationen i NATO’s @stersgkom-
mando i begyndelsen af 1960 er-
ne var iflg. Bent Jensen et stort
skridt i denne retning.

Igen star leseren tilbage med
det ubesvarede spgrgsmal: lyk-
kedes den sovjetiske politik over
for Danmark i det store og hele,
eller gjorde den ikke? Bgjede de
danske politikere sig som hoved-
regel for de sovjetiske trusler, el-
ler gjorde de det ikke?

Bogens manglende klarhed
om disse grundleggende spargs-
mal peger hen pé det problema-
tiske ved Bent Jensens hele til-
gang til emnet, og dermed i vir-
keligheden ved vasentlige dele
af bogen som sadan: Det skarpe
og i sig selv prisvaerdige, men
ogsa meget énsidige projektgrlys
pé det dansk-sovjetiske forhold
betyder, at Danmarks relationer
til stort set alle andre lande, her-
under til USA, Storbritannien,
Norge og andre NATO-allierede,
samt til de nordiske lande i
gvrigt, ligger hen i tet tusmgrke.
Det samme gelder bade de in-
denrigspolitiske forhold i Dan-
mark og de bredere internationa-
le rammer, herunder det militaere
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og gkonomiske styrkeforhold
mellem @st og Vest (USA og
Sovjet) op i gennem den under-
sggte periode. Hertil kommer det
forblgffende forhold, at sa godt
som hele den eksisterende, nyere
forskningslitteratur om dansk
udenrigs- og sikkerhedspolitik i
den tidlige kolde krig i alt ve-
sentligt ignoreres af Bent Jensen.
Det samme galder stort set
den righoldige, nyere internatio-
nale koldkrigslitteratur. Ganske
vist n@vner Bent Jensen kort de
tre monografier fra slutningen af
1990erne af J.L. Gaddis, V. Zu-
bok/C. Pleshakov og V. Mastny,
som alle isar bygger pa de nyfri-
givne gstlige arkiver, og som
derfor har hovedfokus pa den
sovjetiske side, ligesom han op-
regner emnerne for en rekke ar-
tikler og afhandlinger fra de se-
nere ar om forskellige sider af
sovjetisk politik i den kolde
krigs kriser. Men dels ses denne
litteratur slet ikke integreret i
Bent Jensens fremstilling, dels
presenteres den i harmoniseren-
de vendinger, dvs. uden papeg-
ning af de betydelige forskelle i
tolkningen af den sovjetiske
trussels karakter hos forfattere
som f.eks. Gaddis og Mastny.
Selv placerer Bent Jensen sig
koldkrigs-historiografisk tydeligt
i den ortodokse — eller neo-orto-
dokse — skoleretning, som til-
legger den ideologiske faktor,
marxismen-leninismen, afggren-
de betydning for Sovjetunionens
udenrigspolitik: “De, der fortsat
tror, at Sovjetunionen var en
normal stat, har intet forstet af
det kommunistiske regimes na-
tur” (s. 19). Ogsa her er der dog
uklarhed: Bent Jensen medgiver
samtidig, at den sovjetiske rege-
ring “i hgj grad” kunne handle
“rationelt og for sa vidt pragma-
tisk i konkrete spgrgsmal” (s.
16) — altsa alligevel ret normalt?

Bogens analyse af det dansk-
sovjetiske forhold og dets ekster-
ne rammer foretages med andre
ord kontekstuelt i splendid isola-
tion, og forskningsmassigt stort
set i et vakuum. Ikke overra-
skende far en sidan tilgang sted-
vis helt gdeleggende konse-
kvenser for holdbarheden af bo-
gens analyser. Af pladsmassige
grunde skal her blot anfgres et
par af de mest grelle eksempler.

Det for dansk koldkrigs-sik-
kerhedspolitik definerende
spgrgsmal om etablering af NA-
TO-baser i fredstid i (selve)
Danmark i 1952-53 behandles
forholdsvis detaljeret over 45 si-
der i bogen. Hovedfokus for
Bent Jensen er dog pa spgrgsma-
let om Bornholms status, dvs.
fortolkningen af 1946-aftalen
mellem Danmark og Sovjetunio-
nen. Efter denne mente Kreml at
have féet ret til pa ubestemt tid
at forvente/krave tilbageholden-
hed fra dansk side mht. gens ind-
dragelse i vestlige militere for-
anstaltninger, herunder NATO-
gvelser og NATO-installationer
(baser). Det er et hovedanliggen-
de for Bent Jensen at sgge at
pavise, at danske beslutningsta-
gere 1 alt for hgj grad viste sig
imgdekommende over for denne
vidtgéende sovjetiske (mis)for-
tolkning af 1946-aftalen, ikke
mindst i forbindelse med NATO’s
store Mainbrace- gvelse i efter-
sommeren 1952, som ogsa rakte
langt ind i @stersgen og dermed
pakaldte sig Kremls hgjlydte
protester.

Imidlertid ignorerer Bent
Jensen reelt den omstendighed,
at ledende vestlige top-aktgrer
som den britiske premierminister
Winston Churchill, de britiske
militere stabschefer samt USAs
Moskva-ambassadgr og Sovjet-
analytiker George F. Kennan ad
de diplomatiske kanaler kraftigt

advarede NATO og USA imod
som planlagt at lade Mainbrace
omfatte NATO-styrkers landgang
pé Bornholm og sejlads i farvan-
det gst for Bornholm, dvs. tet op
ad sovjetisk territorialfarvand.
Noget sadant ville vaere helt
ungdvendigt provokerende, men-
te London og Kennan, og sidst-
navnte tilfgjede, at advarslen
havde serlig vegt pa et tids-
punkt, hvor det netop var kom-
met offentligt frem, at USA/
NATO planlagde fredstidsbaser i
Danmark (og Norge) — noget,
som Kreml notorisk — og forstée-
ligt, mente Kennan — fglte sig
foruroliget og provokeret af.
USAs republikanske ‘skygge-
udenrigsminister’, John Foster
Dulles, havde tilsvarende to ar
tidligere i sin bog “War or Peace”
(1950) direkte advaret imod Dan-
marks og Norges optagelse i
NATO og i srdeleshed imod
etablering af NATO-baser i Skan-
dinavien, fordi de ville ligge for
tet op ad den sovjetiske graense.

Pointen er naturligvis, at sa-
fremt Bent Jensen havde sat
Bornholm-problemet i forbindel-
se med Mainbrace ind i denne
nok sa relevante sammenhang,
ville billedet af ungdigt eftergi-
vende og frygtsomme danske ak-
torer have taget sig noget ander-
ledes ud.

Endnu mere problematisk er
det, nar Bent Jensen skal analy-
sere motiverne bag den danske
udenrigsledelses handtering af
USA/NATOs gnske om freds-
tidsbaser i Jylland (at disse base-
planer faktisk ogsa — evt. pa lidt
leengere sigt — inkluderede ameri-
kansk bemandede militerinstal-
lationer pa Bornholm, nzvner
Bent Jensen ikke). I Bent Jensens
fremstilling efterlades leseren
med det indtryk, at de danske ak-
tgrers altoverskyggende bekym-
ring og hensyn i forbindelse med
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Bent Jensen karakteriserer H.C. Hansen som én af de fa danske top-
aktgrer, som “ikke rystede pa henderne”, nar de blev udsat for sovje-
tisk pres. Her ses H.C. Hansen sammen med Sovjetlederne Bulganin
(tv) og Krustjov (th) ved en middag i Kreml i 1956, hvor den danske
stats- og udenrigsminister i al fald ikke rystede pa hdanden, da han
sent pd aftenen i lgftet stemning efter en skdl kastede sit glas over
skulderen — hvorved han ramte korrespondenten for den britiske kom-

munistpartis avis.

stationeringsgnsket var det stadi-
ge sovjetiske pres, mest spektaku
leert i form af de to offentlige
protestnoter til den danske rege-
ring d. 1. oktober 1952 og d. 28.
januar 1953. Is@r den sidstn@vn-
te note tillegges i fremstillingen
stor betydning, ikke mindst fordi
den iflg. Bent Jensen af Uden-
rigsministeriet fejlagtigt opfatte-
des som udtryk for en oprigtig
sovjetisk bekymring for, at der
skulle stationeres allierede styr-

ker pa Bornholm; iflg. Bent Jen-
sen havde Udenrigsministeriet
ikke blik for, at Bornholm blot
blev brugt af Kreml som Igfte-
stang for at forhindre baser i Jyl-
land (Tirstrup og Vandel).

At det var det sovjetiske note-
pres, som i foraret 1953 fik en
ellers positivt stemt dansk uden-
rigsledelse til at ombestemme sig
og ende med at takke nej til stati-
oneringen, modsiges imidlertid
lodret af det tilgengelige danske

og amerikansk-britiske kildema-
teriale. For det f@grste var der
blandt samtlige ledende danske
(udenrigs)politikere allerede i
september 1952 — tre uger for
den fgrste Kreml-note indlgb —
intern enighed om, at der ikke pa
dansk jord kunne blive tale om
egentlige, fremmede NATO-ba-
ser, som evt. kunne bruges som
udgangs punkt for offensive
bombetogter mod @stblokken;
de stationerede flystyrker skulle
kun kunne anvendes til forsvar af
dansk territorium, og de skulle
derfor sta under dansk jurisdik-
tion og felles kommando af det
danske flyvevébens chef og
NATO’s Nordkommando i Oslo.
For det andet var bade den offici-
elle og den mere fortrolige dan-
ske reaktion pa den sovjetiske 1.
oktober-notes protest imod even-
tuel dansk overladelse af “krigs-
baser til udenlandske vaebnede
styrker” ganske afslappet: man
kunne med sindsro og helt i
overensstemmelse med sandhe-
den erkleare, at sddanne “krigsba-
ser” havde man netop fra dansk
side aldrig tenkt sig at tillade.
For det tredie tyder alt pa, at
der efter den republikanske
presidentkandidat og general
Eisenhowers valgsejr i begyn-
delsen af november, og under di-
rekte indtryk af Eisenhower-
Dulles’ mere militante ‘befriel-
ses’-retorik over for @stblokken,
skete en vis skarpelse af specielt
de socialdemokratiske betingel-
ser for stationering. Mere eller
mindre direkte pa oppositionsle-
deren Hans Hedtofts vegne stil-
lede den konservative udenrigs-
minister Ole Bjgrn Kraft i be-
gyndelsen af december 1952
amerikanerne over for en sker-
pet og til dels ultimativ (“sine
qua non”) version af de oven-
navnte krav til en stationering.
Disse krav — primert en reel
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dansk vetoret over de stationere-
de flys anvendelse — forblev i de
felgende uger det ufravigelige
danske grundlag for Danmarks
forhandlinger med USA og
NATOs militere hovedkvarter
(SHAPE) om en stationerings
vilkar, ogsa selv om det allerede
ved juletid 1952 stod klart, at de
blev blankt afvist af Pentagon og
SHAPE. Den principielle og
stejle uenighed om kommando-
en over de stationerede flystyr-
ker var da ogsa den direkte an-
ledning til, at de fortrolige
dansk-amerikanske samtaler i
Kgbenhavn d. 23., 26. og 28. ja-
nuar 1953 reelt brgd definitivt
sammen. Det fremgar klart af
savel de danske som de ameri-
kanske kilder, at de to parter al-
lerede pé de to fgrste af disse ja-
nuardages samtaler blev endeligt
overbevist om deres respektive
standpunkters uforenelighed;
mgdet d. 28. januar blev kun til
en gentagelse af parternes allere-
de fremforte, fastlaste positioner.
Pé denne baggrund star det
klart, at den anden sovjetiske no-
te, som indlgb netop d. 28. janu-
ar, ikke fik nogen vasentlig, og i
hvert fald absolut ingen afggren-
de, betydning for den danske be-
slutningsproces, som ledte frem
til Hedtofts endelige ‘nej tak’ til
stationeringen i juni 1953. De
grundleggende danske positio-
ner havde ligget fast siden sen-
sommeren 1952, og fra og med
december 1952 — efter Eisen-
hower/Dulles’ valgsejr i USA —
blev de ultimative. Det er séle-
des direkte vildledende, nar Bent
Jensen skriver (s. 436f.), at Dan-
mark i 1952 “i praksis” havde
truffet “beslutning om at sige ja
til amerikansk flystationering”
(“det danske nasten-ja i 1952”).
Nu er det ikke sadan, at Bent
Jensen i sin fremstilling fuld-
stendig ignorerer, at de danske

beslutningstagere, herunder Hans
Hedtoft, gjorde sig overvejelser
om og opstillede krav som de
ovenfor skitserede til en NATO-
stationering i Danmark. Flere af
disse overvejelser og krav naev-
nes faktisk af Bent Jensen (s. 422,
450 og 460) — men kun helt en
passant, og de far ingen konse-
kvenser for hans vurdering af, at
den danske regering (og hele den
udenrigspolitiske ledelse) blev
“skreemt af de sovjetiske advar-
sler” imod stationering (s. 439).

Bent Jensen anfgrer afslut-
ningsvis i base-kapitlet, at der
“er ingen tvivl om, at Kreml op-
fattede Danmarks tilbagetog
med hensyn til stationering af
amerikanske fly i fredstid som
en sejr, der skyldtes sovjetisk
pres” (s. 463). Den opmarksom-
me laeser vil bemarke, at Bent
Jensen her omhyggeligt undgar
at tage stilling til den sovjetiske
sejrsopfattelse. Det hjelper
imidlertid ikke meget, for sma
100 sider leengere fremme, i bo-
gens samlede konklusion, ggr
Bent Jensen den sovjetiske prop-
aganda og selvopfattelse til sin
egen ved uforbeholdent at skri-
ve: “Det lykkedes Moskva at
forhindre etablering af mili-
terbaser for udenlandske styrker
pé (syd)dansk territorium”.

Intetsteds i bogen ggr Bent
Jensen sig serigse og systemati-
ske overvejelser om, hvorvidt
den fgrte danske sikkerhedspoli-
tik var udtryk for en samlet hel-
hedsvurdering af, hvad der under
den kolde krigs vanskelige vilkar
tjente en geo-strategisk vigtig og
eksponeret smastat som Dan-
mark bedst: at den danske uden-
rigsledelse — efter bedste evne — i
hver enkelt situation sggte at til-
rettelegge en afbalanceret dansk
sikkerhedspolitik bestaende af
bdde integration og afskermning
i forhold til USA og NATO, og

af bdde afskrekkelse og beroli-
gelse i forhold til Sovjetunionen
og Dstblokken. Formalet med
denne politik var dobbelt: dels at
bidrage til at bevare Danmark og
den skandinavisk/nordeuropzi-
ske region som et relativt lavt
rustet lavspandingsomrade (i
modsatning til det hgjspaendte
og over- (atom)oprustede Cen-
tral- og Sydgsturopa), dels at
modyvirke den folkelige/ opini-
onsmassige skepsis og modstand
mod dansk NATO-medlemskab
og NATO-politik i perioden — en
skepsis og modstand, som i gv-
rigt ikke primert eller i n&vne-
vardig grad var DKP-inspireret
eller DKP-baseret (bl.a. derfor
kan betydningen af den anti-
kommunistiske sakaldte “strate-
giske alliance” mellem det dan-
ske Socialdemokrati og USA/
NATO meget let overdrives).
Dansk afskermnning over for
dele af de NATO-allieredes poli-
tik og strategi og tilsvarende
punktvis beroligelse af de mis-
tenksomme Kreml-ledere ses af
Bent Jensen alene som udtryk
for overdreven, ungdvendig og
underdanig frygtsomhed og ef-
tergivenhed. Forklaringen herpa
ligger lige for. I modsatning til
sd godt som alle ledende danske
politikere i den undersggte peri-
ode (og ogsa centrale vestalliere-
de aktgrer, jvf. ovenfor), afviser
Bent Jensen, at Sovjetunionen —
uanset landets totalitaere, frastg-
dende og fjendtlige politiske sy-
stem — overhovedet havde nogen
legitime sikkerhedsinteresser:
“Under Stalin var det et regulaert
banditregime, som ikke lader
Hitlers regime noget efter. Et be-
greb som ‘Sovjetunionens natio-
nale interesser’ er derfor dybest
set umuligt at handtere” (s. 656).
Dén moralistiske historie-
skrivning, Bent Jensen her re-
praesenterer, er samtidig opskrif-



DEBAT

79

ten pa en perfekt analytisk blind-
gyde. Uanset hvor forstaelig og
berettiget Bent Jensens harme
over Stalin-regimets forbryde-
riskhed kan vare, blokerer hans i
historisk-analytisk sammenhang
abstrakt-moralske fordgmmelse
af Sovjetunionen som et “illegi-
timt regime” (s. 656) for en dy-
bere forstaelse af de ofte svere,
konkrete valg, som den danske
smastatsledelse stod med under
den (tidlige) kolde krig, uund-
gaeligt konfronteret som den var
med Sovjetmagtens realitet.

Den allegoriske titel, Bent
Jensen har valgt at give sin bog,
Bjgrnen og haren, afslgrer i
gvrigt — givetvis ufrivilligt — pa
banal vis forfatterens i grunden
virkelighedsfremmede opfattelse
af Danmarks sikkerhedspolitiske
vilkéar under den kolde krig: en
skreemt hare kan som bekendt
reagere pa en (opfattet) fare ved
at stikke 1 hurtiglgb — fysisk fjer-
ne sig fra farezonen, og det end-
da med stor lethed i forhold til
den i sammenligning langsomme
og klodsede bjgrn. Det danske
territorium lader sig derimod ik-
ke flytte — det geo-strategisk be-
stemte skabnefellesskab med
den store gstlige nabo lader sig
ikke trylle bort ved nok sa man-
ge militante eller moraliserende
besvargelser.

Det udfordrende — og fascine-
rende — ved at analysere den fgr-
te danske udenrigs- og sikker-
hedspolitik under den kolde krig
er da netop bestemmelsen af, i
hvilket nermere omfang det
trods de vanskelige ydre (og til
dels indre) vilkar lykkedes at
sette sig ud over den ‘geo-stra-
tegiske determinisme’. Denne
anmelders egen forskning peger
pd, at det under den kolde krig
faktisk lykkedes Danmark pa en
raekke omrader at fgre en be-
mearkelsesvardigt selvstendig

politik, som for det meste hver-
ken lod sig diktere af blind loya-
litet over for de store vestalliere-
des undertiden ungdigt udfor-
drende koldkrigspolitik eller af
frygtsom underdanighed over for
den gstlige stormagts ideologisk
forsteerkede usikkerhedsfglelse
og kyniske (men ogsa klodsede
og kontraproduktive) intimide-
ringsforsgg.

I overensstemmelse med sin
haldning til moralistisk eller
moraliserende historieskrivning
forsgger Bent Jensen at forklare
den uomgangelige kendsger-
ning, at Danmarks sikkerhedspo-
litik trods alt ikke blev fuldstan-
dig neutralistisk eller ‘finlandi-
seret” med, at der ogsé var rank-
ryggede danske toppolitikere
“med sikker démmekraft, der ik-
ke rystede pé heenderne” over
for sovjetisk pres — Venstre-poli-
tikerne Knud Kristensen og
Thorkil Kristensen samt de soci-
aldemokratiske stats- og uden-
rigsministre H.C. Hansen og J.O.
Krag fremhaves udtrykkeligt (s.
647). Omvendt er Bent Jensen
misforngjet med den konservati-
ve udenrigsminister Ole Bjgrn
Kraft (“virker usikker”) og Ven-
stres statsminister Erik Eriksen
(en “tvetydig figur”), og han har
kun foragt tilovers for den parti-
Igse karrierediplomat og uden-
rigsminister Gustav Rasmussen
(“en skremt neutralist”). Men en
sadan karaktergivning og opde-
ling i gode og onde aktgrer (som
Bent Jensen opfatter dem) stgder
pé uoverstigelige problemer, nar
de konfronteres med det i gvrigt
tilgengelige kildemateriale:

Hvis den udenrigspolitisk no-
torisk vankundige Knud Kristen-
sen efter sin tilbagetraden som
statsminister i efteraret 1947 vi-
ste sig ‘second to none’ i sit ad-
vokatur for Danmarks tilslutning
til en vestlig forsvarsalliance, sa

er det svert ikke at se denne po-
sitionering som i hgj grad pavir-
ket af hans velkendte, staerke
personlige modsatningsforhold
til Gustav Rasmussen omkring
iser Sydslesvigpolitikken. Thor-
kil Kristensen var nok klar At-
lantpagttilh&nger, men han var
samtidig én af de udenrigspoli-
tisk mest velinformerede og
selvstendigt tenkende danske
politikere i perioden og konse-
kvent bemerkelsesverdigt kri-
tisk over for, hvad han betragte-
de som USAs og NATOs alt for
forenklede trusselsbilleder af
Sovjetunionen.

Om H.C. Hansen er der at si-
ge, at han frem til sin dgd i 1960
var hovedarkitekten bag dén af-
visning af dansk atombevabning
i fredstid, som Bent Jensen selv
konkluderende éntydigt giver
sovjetisk pres “@ren” for (s. 654;
sml. ogsé s. 541f., hvor Bent
Jensen anfgrer, at H.C. Hansen
tilsyneladende definitivt opgav
dansk atombevabning i 1959 ef-
ter en skarp advarsel fra den sov-
jetiske ambassadgr). Under J.O.
Krag konsolideres det danske nej
til atombevabning, og Krag stod
i gvrigt op gennem 1950erne
klart pa den nuancerede “For At-
lantpagten — nej til ukritisk ja-si-
geri”-parole, som hans protegé
Hans Hedtoft lancerede efter sin
hjemkomst fra USA i eftersom-
meren 1952. Hedtoft, der var ho-
vedansvarlig for bide Danmarks
Atlantpagt-tilslutning i 1949 og,
som antydet, for det danske stati-
onerings-nej i 1953, har Bent
Jensen i gvrigt pafaldende lidt at
sige om.

Bjgrn Krafts og Erik Eriksens
anti-kommunisme turde vare
havet over tvivl, men hovedar-
sagen til Bent Jensens lave ka-
rakter til dem er tydeligvis, at de
ikke — lige sé lidt som alle de an-
dre ledende danske aktgrer, Bent
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Jensen her n@vner — uden videre
fandt den sovjetiske udtalte frygt
for Vesten og det sovjetiske trus-
selsbillede “absurd, urimeligt og
uden grundlag i virkeligheden”,
sddan som Bent Jensen pastar (s.
653); de gav tvertimod ofte ba-
de fortroligt og offentligt udtryk
for en vis forstdelse for russernes
historisk betingede usikkerheds-
folelse og invasionsfrygt.

Dét er ogsa en vasentlig del
af baggrunden for, at de allerfle-
ste ledende danske aktgrer i
1949 kun med betydelige beten-
keligheder valgte dansk tilslut-
ning til Atlantpagten. Selv om
Bent Jensen i indledningen ud-
trykkeligt og sare fornuftigt ad-
varer mod bagklogskabens falde
og minder om vigtigheden af at
“fastholde samtidens perspektiv,
det dbne og uafgjorte i enhver
historisk situation, usikkerheden
om hvad et bestemt valg vil
medfore, ukendskabet til savel
venners som fjenders motiver”
(s. 20), sa hindrer det ham ikke i
adskillige steder at hane f.eks. en
Gustav Rasmussens forsigtige
diplomati eller at ggre sig koste-
lig over den “megen angst og
baven”, hvorunder politikerne
valgte den vestlige alliance
(f.eks. s. 657).

Pa tilsvarende vis papeger
Bent Jensen i indledningen me-
get pracist de metodiske og kil-
dekritiske problemer med tolk-
ningen af de sovjetiske diploma-
ters indberetninger, samtalerefe-
rater m.v. Disse fremstiller iflg.
Bent Jensen typisk de sovjetiske
repraesentanter som dynamiske
og overlegne, mens deres uden-
landske — danske — samtalepart-
nere “er i defensiven og ikke i
stand til at give igen pé de sovje-
tiske argumenter, eller de giver
den sovjetiske reprasentant ret i
dennes synspunkter” (s. 18). Den
uudtalte konklusion turde vere,

at sadanne aktstykker ma be-
handles med overordentlig stor
varsomhed af historikeren. Som
pavist tager Bent Jensen ikke
desto mindre gang pa gang de
sovjetiske vurderinger af egen
succes med hensyn til pavirk-
ning af den danske politik helt
for palydende. Lidt malicigst
kunne man sige, at Bent Jensen
her bliver en ‘nyttig idiot’ post
Sestum for den sovjetiske propa-
ganda.

Det er selvmodsigelser som
disse, der undertiden ggr bogen
til sé frustrerende leesning. Yder-
ligere eksempler er anfgrt oven-
for.

Det er paradoksalt, men
uundgaeligt at matte konkludere,
at lige sd nyttig og ngdvendig
denne med Sven Henningsen-
prisen belgnnede bog er, hvis
man sgger indsigt 1 den sovjeti-
ske politik over for Danmark i
den tidlige kolde krig, lige sa
tvivlsom og vildledende er den
med hensyn til opfyldelsen af sit
erklerede andet hovedformal,
belysningen af Sovjetunionens
rolle for formuleringen af dansk
sikkerhedspolitik.

Bent Jensen: Bjprnen og haren.
Sovjetunionen og Danmark
1945-1965. Odense Universitets

forlag, 1999. 682 s. Ill. Kr. 350,-.

ISBN 87-7838-485-0

Hvorfor skal det
vaere sadan?

Af Claus Larsen

Hvorfor skal det vaere sadan,

at historikere, der under de-
res arbejde med Danmarkshisto-
rien er ndet frem til det slutfacit,
at arbejderbevaegelsen har spillet
en overvejende positiv rolle i

vort lands samfundsmessige ud-
vikling gennem de sidste 100 ar,
og til dette arbejde har modtaget
pgkonomisk stgtte fra fagbe-
vagelsen, n@sten altid beskyldes
for at mene det fgrste pa grund
af det andet?

Jeg stiller spgrgsmalet, fordi
jeg finder det vaesentligt og vel-
begrundet. Men jeg stiller det
ogsa, fordi min fornemmelse si-
ger mig, at andre historikere, der
har en anden opfattelse og som
modtager gkonomisk stgtte an-
dre steder fra, nasten aldrig ud-
settes for den samme beskyld-
ning.

Og nu jeg er i gang: hvorfor
er det ogsa sadan, at historikere,
der behandler arbejderbevaegel-
sen kritisk, men samtidig med en
grundlaggende respekt og sym-
pati, ofte beskyldes for en sarlig
hgj grad af tendens og partisk-
hed? Ogsa i dette tilfeelde, fordi
min fornemmelse siger mig, at
andre, der ser anderledes pa sa-
gen, nesten aldrig udsettes for
den samme mistenkeligggrelse.

Begge disse spgrgsmal har
jeg ofte stillet mig selv. Og da
jeg i sidste nummer af Arbejder-
historie 1&ste Finn Lgkkegaards
anmeldelse af cd-rom’en "Hvem
byggede Danmark?”’(der i paren-
tes bemerket udkom for tre ar
siden!), gjorde jeg det endnu en-
gang. Men denne gang vel at
merke pa en helt anden, direkte
og personlig made, fordi jeg
tilfeeldigvis har den @re at vaere
medredaktgr af den pageldende
multimedieproduktion. Nu var
det altsd mig selv og folk, jeg
kender godt, der var genstand for
beskyldningen. Nu var det os,
der blev udsat for denne ubeha-
gelige serbehandling, som jeg
mener Lgkkegaard leverer et
klokkerent eksempel pa. For
hvad skriver han ikke?

Henimod slutningen af anmel-
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delsen ggr Lgkkegaard naturlig-
vis og med god grund opmerk-
som pa det forhold, at det er LO,
der har finansieret "Hvem bygge-
de Danmark?”. Hvad enhver, der
ser omslaget, vil kunne konstate-
re ikke blot ikke skjules, men ud-
trykkeligt fremhaves. Faktisk
indgik pladen i den rekke af ak-
tiviteter og udgivelser, der mar-
kerede landsorganisationens 100-
ars jubilzum, hvad der blev gjort
meget for skulle blive bemarket
af s& mange som muligt.

Uden nogen form for forbe-
hold udlegges denne kendsger-
ning imidlertid saledes, at “’pla-
dens indhold er tendentigst
praget af, at LO har betalt 7 mil-
lioner for projektet i anledning
af 100-arsjubileet i 1998”. Bade
i sin form og i sit indhold,
tilfgjes det, er denne undervis-
nings cd-rom nemlig “praget af
en positiv optagethed af arbej-
derbevagelsens historie”, hvil-
ket kan ”give anledning til lidt
betenkelighed, hvis eleverne ik-
ke som et tillegsspgrgsmal set-
tes til at ggre rede for netop den-
ne tendens”.

Skriver han ikke direkte, at
redaktionen under arbejdet lod
sig pavirke af de 7 millioner kr.
fra LO? Ma han ikke mene, at
Hans-Kurt Gade, Lars Bluhme
Larsen, Carsten Nielsen og un-
dertegnede ville have lavet en
anden cd-rom om Danmarkshi-
storien, hvis pengene var kom-
met andre steder fra? Ja, at vi
maske ligefrem ville afstemme
vores arbejde efter, hvorfra pen-
gene stammede, saledes at vi al-
tid var leveringsdygtige, om det
sa var Landbrugsradets eller
Dansk Arbejdsgiverforenings in-
teresser og vardier, der skulle
tilgodeses og formidles.

Og siger han ikke ogsa, at vo-
res overordnede positive opfat-
telse af arbejderbevagelsen gi-
ver cd-rom’en en tendens, som
slar kraftigere igennem end i an-
dre fremstillinger af Danmarks-
historien til undervisningsbrug?
At den med andre ord i virkelig-
heden mere er et ”partsindleg” —
og ikke den “afbalancerede”
prasentation af Danmarkshisto-
rien, som man abenbart kan fin-
de andre eksempler pa. Hvorfor

ellers denne fremhavelse af pla-
dens tendens og iser markerin-
gen af, hvor ngdvendigt det i
dette tilfaelde er, at tendensen af-
préves af eleverne?

Nar der er behov for at neevne
et sa selvfglgeligt og elementert
krav til undervisningen i forbin-
delse med "Hvem byggede Dan-
mark?”, kan det da kun forstas
pé den méde, at det efter Lokke-
gaards opfattelse er mere ngd-
vendigt end normalt.

Kort sagt er jeg pa redaktio-
nens og egne vegne godt gam-
meldags fornermet. Jeg synes, at
vores personlige og faglige hze-
derlighed anfaegtes. Foruden at
jeg mener, jeg goér opmarksom
pé et problem, der reekker langt
ud over "Hvem byggede Dan-
mark?”.

Kun af disse grunde tillader
jeg mig at bryde reglen om ikke
at reagere pa anmeldelser af ens
egne ting. De gvrige dele af
Lgkkegaards anmeldelse, der i
gvrigt er overvejende rosende og
hele tiden konstruktive, vil jeg
derfor i denne sammenhang se
bort fra.



