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i italiensk historisk
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Renzo De Felice

Af Morten Heiberg

Har italiensk historieskrivning lig

i lasten? Ifelge den nu afdede
italienske historiker, fascisme-
forsker og revisionist Renzo De
Felice bygger efterkrigstidens
historieskrivning péa en falsk fore-
stilling om, at den italienske mod-
standskamp udelukkende var et
nationalt hejdepunkt. Revisionis-
mens hovedargument er, at myten
om den antifascistiske patriotisme
i virkeligheden dzkker over en
udemokratisk venstrefloj, der har
mindst lige s@ mange ofre pa sam-
vittigheden som det fascistiske
regime, den sa ensidigt kritiserer.
Revisionisterne abner venstreflo-
jens skabe pa vid gab, og ud vzel-
ter det med lig som parallelliseres
med fascismens ofre. Men sker det
pa et legitimt grundlag?

Den 30. maj 1924 holdt socialistlederen
Giacomo Matteotti en historisk tale i det itali-
enske parlament. Oppositionspolitikeren rette-
de et skarpt angreb mod fascisternes voldsan-
vendelse over for politiske modstandere i for-
bindelse med det netop afholdte parlaments-
valg. Matteotti, der dermed satte spgrgsmals-
tegn ved det parlamentariske flertals legitimi-
tet, blev fa dage senere bortfgrt og draebt af en
bande fascister anfgrt af Amerigo Dumini.
Det er aldrig blevet bevist, at Benito Mussoli-
ni personligt afgav ordren om at myrde regi-
mets kritiker, men i en tale den 3. januar 1925
tog Mussolini “det politiske, moralske, histo-
riske ansvar for det handte”.! Mordet pa Mat-
teotti symboliserede likvideringen af Italiens
parlamentariske system og markerede over-
gangen til et fascistisk diktatur.2

Den 13. juli 1936 myrdede spanske ven-
streorienterede officerer monarkistlederen Jo-
sé Calvo Sotelo. Der var tale om en improvi-
seret hevn for en lille gruppe falangisters lik-
videring af José del Castillo, en yngre officer
og tilh@nger af republikken. Castillos oprgrte
officerskammerater havde oprindeligt beslut-
tet at gengelde falangisternes handling ved at
myrde Gil Robles, lederen af det spanske hgj-
reparti CEDA, men da denne var pa ferie,
bortfgrte de i stedet Calvo Sotelo og skgd
ham. Fundet af Calvo Sotelos lig fgrte til poli-
tisk storm og brugtes af hgjreflgjen til offent-
ligt at legitimere gnsket om et militeerkup, der
kunne skabe ordnede forhold i landet. Fem
dage senere begyndte den militeere opstand i
Spansk Marokko, der siden hen udviklede sig
til en regulaer spansk borgerkrig.3

Er mordene pa Matteotti og Calvo Sotelo to
parallelle begivenheder i det 20. drhundredes
historie? Umiddelbart synes en historisk ob-
duktionsrapport ikke at kunne fremvise mange
ligheder mellem de to afdgde: venstrepolitike-
ren Matteotti blev myrdet af Mussolinis hand-
langere pa grund af sit parlamentariske virke,
mens hgjrepolitikeren Calvo Sotelo blev offer
for et improviseret h&vnmord, som ingen for-
bindelse havde til den republikanske regering.
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Sergio Romano, der efter Renzo De Felices
dgd har markeret sig som den historiske revi-
sionismes bannerfgrer i Italien, er imidlertid
ikke i tvivl om det sammenlignelige i de to
handelser. “Elimineringen af Calvo Sotelo var
en Matteotti-forbrydelse”, skriver Romano og
fortsetter: “Er det ikke bizart, at i den progres-
sive historiografi far hgjreflgjens Matteotti’er
feerre ord med péa vejen en venstreflgjens?” 4
Man kunne h@vde, at italiensk hgjrerevisioni-
stisk historieskrivning i stigende grad afsgger
historien for “parallelle lig”, der kan godtggre,
at marxisternes fokusering pa fascismens for-
brydelser kan og bgr vendes mod dem selv.
Ligesom Auschwitz har mistet sin unikke sta-

tus 1 historien blandt andet hos den tyske hi-
storierevisionist Ernst Nolte, er mordet pa Cal-
vo Sotelo i Sergio Romanos univers blevet en
Matteotti-forbrydelse. Ofret og dermed bgd-
lens status i historien er om noget blevet det
centrale tema i den aktuelle revisionistiske de-
bat. Helterollen i historien kan ikke lengere
indehaves af dem, der har lig i lasten, men
overtages nu af det tavse flertal, “grdzonen”,
dvs. alle dem, der ikke valgte side.

Er der en faellesnavner for den raekke af re-
vurderinger og nyfortolkninger, der gar under
navnet historisk revisionisme eller neorevisio-
nisme? Ifglge den marxistiske italienske idéhi-
storiker Domenico Losurdo er historisk revisi-
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Mgde mellem Benito Mussolini og hans fascistiske gerarchi. Bemeerk Benito Mussolinis
symbolske placering i midten pa et plateau heevet over de andre.

onisme kendetegnet ved en afvisning af den
revolutionzre tradition fra 1789 frem til vore
dage, idet den skarpt fordgmmer bade jakobi-
nismen og bolsjevismen. For at illustrere den-
ne tese peger han pa, at man i fglge revisioni-
sterne ikke kan forstd det 20. &rhundredes
voldshelvede uden den jakobinske revolutio-
nare erfaring. Hitlers jgdeudryddelse fortolkes
séledes ikke som en unik begivenhed i ver-
denshistorien, men derimod som en @ngstelig
reaktion pa den russiske revolutions destrukti-
vitet. Oktoberrevolutionens “myte” er brudt
sammen og kaster nu en mgrk skygge over
den antifascistiske modstandsbevagelse, 1
hvilken netop kommunismen og bolsjevismen

havde en fremtreedende rolle.> Mod Losurdos
antijakobinske fokus kan indvendes, at den a
priori skubber en hver form for problematisk
historiefortolkning i marxistiske kredse fra sig
som sagen uvedkommende. Herved undgar
forfatteren snildt at forholde sig til de mange
ukritiske vurderinger af Stalin som “Histori-
ens store humanist” eller artiers ulyst til at er-
kende Gulags destruktive omfang.6 Dog synes
Losurdos definition i hgj grad anvendelig pa
den gruppe hgjreflgjshistorikere og publi-
cister, der vedkender sig revisionismen som
deres metode. Som anfgrt af den italienske hi-
storiker Nicola Tranfaglia taler man inden for
denne gruppe traditionelt om to typer revisio-
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nisme, hvoraf den ene ikke har en videnskabe-
lig habitus, men ligefrem prgver at falsificere
fortidens handelser og sarlig nazismens for-
brydelser. Dens mest ekstreme repra@sentanter
er David Irving i Storbritannien og Robert
Faurisson i Frankrig, der satter spgrgsmals-
tegn ved, hvorvidt Auschwitz overhovedet har
fundet sted, eller argumenterer for, at antallet
af draebte i de nazistiske koncentrationslejre er
sterkt overdrevent. Den anden slags revisio-
nisme forsgger at begé sig pa det videnskabe-
lige felt og koncentrerer sig fortrinsvis om fa-
scismen som fe@nomen eller prgver at give en
samlet karakteristik af de fascistiske regimer.”
Dens mest omdiskuterede repraesentanter er de
tre tyske historikere Ernst Nolte, Michael
Stiirmer og Andreas Hillgruber samt deres ita-
lienske kollega Renzo De Felice.

I italiensk revisionisme er der endnu ingen
paralleller til Irving og Faurissons primitivitet
eller for den sags skyld til Noltes komplekse
fenomenologi. Nerverende analyse vil godt-
ggre, at den videnskabelige revisionisme, pa
trods af erklaeringer om det modsatte, er poli-
tiserende og uinteresseret i videnskabelige
problemstillinger, hvorved den kommer til at
ligne sin uvidenskabelige kampfalle til for-
veksling. At der er tale om en pseudoviden-
skabelig grazone bekreftes af, at repraesentan-
ter for de to indfaldsvinkler fgrer felles sag
ved at optreede sammen i medierne, pa konfe-
rencer og til offentlige hgringer samt referere
til hinandens varker og udgive felles bgger.
Herved har man kunnet nyde godt af den uvi-
denskabelige revisionismes traditionelle me-
dietekke og popularitet, samtidig med at det
er lykkedes at bibeholde en form for formel
videnskabelig legitimitet. Det er desuden ofte
overset, at revisionismen i Italien bygger pa
en artier lang statslig likvidering eller ignore-
ring af det, som Carlo Ginzburg har kaldt for
virkelighedsprincippet eller, forenklet sagt, af
eksistensen af ubehagelige historiske handel-
ser8. Uvidenhed om disse forhold synes at lig-
ge til grund for den stigende accept af itali-
ensk revisionisme i de internationale forsker-
miljger.

Revisionismens historiske og
historiografiske kontekst

En historiebog forteeller ofte lige sd meget om
forfatteren og dennes samtid som den histori-
ske periode, den behandler. Denne metodiske
grundsetning bgr man holde sig for gje, nar
man beskeftiger sig med italiensk samtidshi-
storie, som om noget har vaeret market af lan-
dets tumultariske politiske situation. Kommu-
nistpartiet PCIs oplgsning efter Murens fald
har givet anledning til diskussioner om, hvor-
vidt det ikke var pa hgje tid med en nyvurde-
ring af partiets rolle i modstandskampen (la
Resistenza) og 1 udformningen af Italiens anti-
fascistiske demokratiske forfatning.

Sidelgbende hermed har Umberto Bossis
Igsrivelsesbevegelse Lega Nord skubbet den
italienske enhedsstat ud i en alvorlig krise.
Italiens samling fremstar i dag for mange ita-
lienere som centralismen og dermed Roms
sejr over det driftige og antibureaukratiske
Norditalien. Ydermere har dannelsen af det
“postfascistiske” Alleanza Nazionale, et parti
der pa en og samme tid bekender sig til det
demokratiske princip og hylder Mussolinis le-
derskab indtil 1938, skabt debat om, hvorvidt
antifascismen er det eneste legitime grundlag
for Italiens forfatning. Da Silvio Berlusconi
vandt valget i 1994 i koalition med netop de
nationalistiske postfascister og de anticentrali-
stiske leghisti, blev der for alvor abnet op for
en diskussion af en rekke centrale temaer,
som fascisme kontra antifascisme og betyd-
ningen af det nationale.

Knap var den uhellige hgjrealliance mellem
partier med divergerende vaerdigrundlag kom-
met til magten, fgr man kunne spore en Ten-
denzenwende 1 den offentlige debat. RAI, det
statslige italienske TV, fik straks i opdrag at
problematisere de myter, der var knyttet til
modstandsbevagelsen. Anledningen var frigi-
velsen af de amerikanske combat film,
filmstumper som allierede styrker havde opta-
get i krigens sidste tid. I sterkt bearbejdet
form (blandt andet med sgrgmodig underlag-
ningsmusik til billederne af Mussolini og Cla-
ra Petaccis lig) brugte tv-varten Vittorio Zuc-
coni filmstumperne til at saette spgrgsmalstegn
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ved antifascismen som den eneste legitime
tolkning af Italiens nyere historie. Fascismen
og antifascismen blev prasenteret som lige-
vaerdige med henvisning til, at der blev begéet
grusomheder og fejl pa begge sider. Lynch-
ningen af de fascistiske ledere, gerarchi, pa
Piazzale Loreto i Milano i 1945 blev omtrent
ligestillet med nazisternes massakre pa 335 ci-
vile i grotterne ved Fosse Ardeatine uden for
Rom i marts 1944. Glemt var de vidt forskel-
lige idealer, som fascismen og antifascismen
stod for. Som Franco Ferraresi, en af Italiens
skarpeste analytikere af neofascismen, pape-
gede i avisen Corriere della Sera den 9. april
1994, si kunne selv den mest forfaerdelige
dgd ikke retferdigggre en forkert sag, nemlig
fascismens. Andre iagttagere valgte at ironise-
re over den ny made at argumentere pa: “Alle
katte er dgdelige; Sokrates er dgdelig; ergo er
Sokrates en kat. Fascister og antifascister er
dgdelige, ergo er Mussolini og Modstandsbe-
vagelsen det samme. De er begge to katte”.
Fortiden prasenteredes saledes som en optel-
ling af lig pa begge sider fremfor en vurdering
og analyse af menneskers valg. Den heftige
debat vidende i virkeligheden om, hvor vigtigt
et politisk redskab TV med tiden var blevet.
Kun gennem offentlig eksponering i den bed-
ste sendetid kunne man effektivt veekke den
afdgde Mussolini til live i italienernes be-
vidsthed.?

Allerede i 1970’erne havde historikeren
Renzo De Felice appelleret til en mere for-
stdende tolkning af Italiens fascistiske fortid. I
1987 tog han den politiske konsekvens heraf
og opfordrede til at @ndre den lov, der forbgd
gendannelsen af Mussolinis fascistiske parti
PNF .10 Officielt kempede Renzo De Felice
for en ny tolkning af Italiens historie, baseret
pa en mere objektiv, saglig og kildestyret til-
gang til historien. Flere af De Felices hardeste
kritikere mente dog, at kravet om et paradig-
meskift blot var et sofistikeret vaben i den
kulturkamp mellem venstre og hgjre, der hav-
de praeget Italien i artier. I kritikernes gjne op-
vurderede De Felice bevidst fascismen gen-
nem en overflod af dokumenter, som ikke alle
var lige representative, samtidig med at han

fremstillede antifascismen og modstandskam-
pen som en myte.!l! Mens Renzo De Felice og
hans elev Ernesto Galli della Loggias forfat-
terskaber tidligere er blevet introduceret for
danske lasere, har revisionismen 1 italiensk
popular historieskrivning hidtil ikke veret
genstand for nogen analyse pa dansk.!2 Det
samme gelder historikerstriden, “la grande
polemica”, der begyndte i forsommeren 1998
og siden spredte sig til flere europeiske lande,
blandt andet Spanien. Udgangspunktet for de-
batten var en bog, hvori Italiens massive mili-
tere stgtte til General Franco under Den
Spanske Borgerkrig vurderedes som en mo-
ralsk forsvarlig handling.!3 Det var i denne
debat, at den tidligere italienske ambassadgr i
Sovjetunionen, Sergio Romano, fik profileret
sig som Italiens fgrende revisionist.

Den italienske revisionisme repr@senterer
ved artusindskiftet bade brud og kontinuitet i
forhold til De Felice og den internationale re-
visionismet@nkning. Dens fgrende reprasen-
tanter er ud over Romano journalisten Indro
Montanelli samt historikerne Francesco Per-
fetti, Ernesto Galli della Loggia, Giovanni
Sabbatucci, Giovanni Belardelli og Luciano
Cafagna. Til forskel fra De Felice arbejder nu-
tidens revisionister ikke i samme grad pa
grundlag af arkivforskning. Deres tilgang er
for de to fgrstes vedkommende journalistisk
og populervidenskabelig, hvilket dog ikke har
afholdt dem fra at opnd ekspertstatus i dele af
det italienske mediebillede, mens de sidst-
navnte fortrinsvis skriver historiske monogra-
fier og debatbgger.

Revisionismen opererer efter De Felices
dgd i spendingsfeltet mellem akademisk hi-
storie og journalistik, hvorved den kan traekke
pé en betydelig faglig indsigt og samtidig ha-
ve gennemslagskraft i medierne. En altafgg-
rende inspiration for nutidens revisionister er
De Felices interviewbgger, Intervista sul fas-
cismo (Samtale om fascismen, 1975) samt
Rosso e Nero (Rgd og sort, 1995), i hvilken
den italienske historiker definitivt bekender
sig til revisionismen som historikerens meto-
de. “I sit vaesen kan historikeren ikke vere an-
det end revisionist, eftersom han arbejder ud



6

ARBEJDERHISTORIE NR. 2 2001

fra, hvad hans forgengere har opnéet og
prgver at uddybe, korrigere, forklare deres
rekonstruktion af haendelserne”, skriver De
Felice og placerer dern@st ansvaret for den
traditionelt set ensidige og unuancerede tolk-
ning af modstandskampen hos de historikere,
der arbejder inden for det antifascistiske para-
digme: “Der mangler den videnskabelige ha-
bitus, der mangler de virkelige forskere, der
mangler en verdensanskuelse i stand til at se
over ud over den politiske pragmatisme [...].
Antifascismen kan ikke vaere den eneste nggle
til forstaelsen af modstandsbeveagelsen histo-
riske betydning”.!4 Gang pa gang reflekterer
nutidens revisio- nister over disse s@tninger i
bgger, avisartikler, pamfletter, radio- og tv-
programmer.!5

Italiensk historierevisionisme passer til Lo-
surdos definition af fanomenet som en antija-
kobinsk historieforstéelse. I Italien er revisio-
nisternes historiske genstandsfelt fortrinsvis
det 20. arhundredes historie med serlig vaegt
pa de turbulente ar fra Mussolinis magtover-
tagelse i 1922 til den demokratiske forfatnings
vedtagelse i 1946. Inspireret af den franske hi-
storiker Francois Furet, anfegter Renzo De
Felice den marxistiske opfattelse af fascismen
som en af de mader, den kapitalistiske magt
manifesterer sig pa. Ligeledes afviser han den
deraf afledte betragtning om, at den konse-
kvente antifascisme ngdvendigvis méa bekaem-
pe kapitalismen og det borgerlige samfund.!®
Venstreflgjshistorikernes “accept” af sovjet-
kommunismens forbrydelser og diktatoriske
udformning er ifglge revisionisterne aldeles
utrovaerdig og viser deres manglende lyst og
evne til at lere af historien. I revisionisternes
gjne er denne “legalistiske” historieforstaelse
uforenelig med marxisternes ensidige fordgm-
melse af fascismen som det varste af alle on-
de (“Il male assoluto™).!7

Den revisionistiske kritik far vidtrekkende
historieteoretiske og metodologiske konse-
kvenser, idet den stiller spgrgsmalstegn ved
vardien af traditionelle kausalforklaringer og
forsgger at bryde den generelle konsensus om,
hvad der kan siges at have faktuel status i hi-
storien. I italienske revisionisters egen selv-

forstaelse er revisionismen derfor et tiltreengt
opggr med den marxistiske historieskrivnings
hegemoni. I stedet anlegges en ideologihisto-
risk vinkel pa fascismen ud fra devisen om, at
alt hvad der blev taget alvorligt af dem, der
delte den fascistiske ideologi, ogsé bgr tages
alvorligt af den, der iagttager fenomenet i hi-
storiens bakspejl. Kort sagt: er man marxist,
er man a priori ude af stand til at forsta histo-
rien i almindelighed og fascismen i s@rdeles-
hed.

Den italienske revisionismeta@nkning er sa-
ledes under indflydelse af den internationale
revisionisme. Men hvorved adskiller den itali-
enske variant sig, og hvilken udvikling synes
den at tage? Fgrst og fremmest har den en an-
den udviklingshistorie, idet italienske revisio-
nisters delvise frikendelse af fascismen neppe
havde haft sa let spil, hvis den ikke havde
vaeret knyttet til en bestemt statslig praksis.
Saledes er mange af fascismens alvorligste
forbrydelser ikke navnt i officielle ministeri-
elle publikationer vedrgrende Italiens historie.
Vil man for eksempel vide noget om italiener-
nes brug af giftgas i Etiopien, leder man for-
gaeves efter vaesentlige dokumenter herom i
udenrigsministeriets kildesamling Documenti
Diplomatici Italiani, pa trods af at ministeriets
arkiv besidder endog meget centralt materiale
vedrgrende dette spgrgsmal. Det er pafald-
ende, at De Felice, som nastformand for mi-
nisteriets udgivelseskommission, ikke fandt
disse dokumenter vaerdige til publicering. Det
samme ggr sig geldende for hans egen Mus-
solini-biografi, hvor det ellers ikke skorter pa
kilder og henvisninger, og en rekke officielle
militerhistoriske verker. Beskyldningerne gér
pé, at ministerierne har anvendt lo stile buo-
nista. Det vil sige, at man bevidst har formid-
let et venligt billede af Italiens fascistiske for-
tid.!8 Hvorvidt der er tale om en sammensver-
gelse fra ministeriernes side, om uvidenhed,
inkompetence eller hildethed hos de ansatte
historikere, kraeves der et sikrere slutnings-
grundlag for at kunne afggre. Hvorom alting
er, sd har de ministerielle publikationers ude-
ladelser leveret et legitimt grundlag for den
historiske revisionismes benagtelser og re-



DET PARALLELLE LIG

7

duktionismer. Den italienske stat har saledes
aktivt bidraget til at fremme et problematisk
fortolkningsparadigme.

Indro Montanellis afrikanske
drom eller historien om
virkelighedsprincippets status

i efterkrigstidens Italien
Forfalskninger, ben@gtelser og problematiske
fortolkninger er selvfglgelig ikke udelukkende
neorevisionismens domane og har eksisteret
til alle tider. Den katolske kirkes fremstilling
af Det konstantiske gavebrev, hvorved man le-
gitimerede sig selv som det romerske imperi-
ums retlige arvtager, er et klassisk eksempel
herpa.

Vor historie begynder imidlertid i 1965,
hvor det man med et konspiratorisk udtryk
kunne kalde for udeladelsesstrategien fgrste
gang kom til offentlighedens kendskab. Dette
ar begyndte historikeren Angelo Del Boca at
publicere sine undersggelser om det fascisti-
ske Italiens anvendelse af kemisk krigsfgrelse
i Etiopien under den italiensk-etiopiske kon-
flikt 1 1935-36.19 I den internationale litteratur
var der allerede skrevet meget om Italiens
brud pa Geneve-protokollens forbud mod an-
vendelse af giftgas, som Italien selv havde un-
derskrevet i 1925. Bade under selve etiopiens-
konflikten og i de historiske varker, der be-
gyndte at dukke op efter 2. Verdenskrigs slut-
ning, var forholdet veldokumenteret. Et kon-
ventionelt veerk som The New Cambridge Mo-
dern History skrev for eksempel i 1960 at “i
begyndelsen af 1936 kollapsede den etiopiske
modstand, takket vere italienernes brug af
giftgas bade over for soldater og civile, som
var helt uden nogen form for beskyttelse”.20
Der skulle imidlertid g& nasten tre artier for
giftgasepisoderne blev officielt anerkendt fra
den italienske regerings side. Den sakaldte “I.
Republik” skulle falde, en embedsmandsrege-
ring komme til, fgr at den forketrede Del
Boca kunne fa en slags officiel oprejsning. I
mellemtiden var han ifglge eget udsagn blevet
offer for hysteriske modangreb, benagtelser,
trusler, overgreb, sagar forsgg pa at slebe ham

i retten samt beskyldninger for aktiv antipa-
triotisme og for at have krenket harens @re.2!

Del Bocas skrifter sandsynligjorde, at sta-
ten bade abenlyst og i det skjulte havde veret
med til at formidle et billede af det fascistiske
imperium som en mere human form for kolo-
nistyre. Det italienske parlament, som jo net-
op hvilede pd en antifascistisk forfatning,
gjorde i 30 ar intet for at komme Del Boca til
unds@tning. Der er aldrig blevet iverksat no-
gen officiel undersggelse af det fascistiske Ita-
liens grusomheder i Etiopien, Somalia og for
den sags skyld Libyen, og de ansvarlige for
udryddelseskrigene i Afrika er aldrig blevet
dgmt. Enkelte af de ansvarlige officerer og
politikere er endog i anden sammenh&ng ble-
vet begavet med hadersbevisninger af det de-
mokratiske, republikanske Italien.22

Myten om den humane italienske kolonia-
lisme er navnlig knyttet til popul@r-historie-
skrivningens grand old man, journalisten In-
dro Montanelli. Som ung officer og sympati-
sgr med det fascistiske Italien meldte han sig
frivilligt til etiopienskrigene og skrev om dem
til hjemlandet.23 Senere brgd Montanelli med
regimet, men i efterkrigstiden, som officielt
stod i antifascismens tegn, fortsatte han dog
ufortrgdent med at forsvare det italienske
afrikaeventyr. Som mange andre journalister,
der havde tjent fascismen og siden taget af-
stand fra den, fik Montanelli en fremtreedende
plads i italiensk kulturliv. Som klummeskriver
i avisen Corriere della Sera og flittig udgiver
af popularhistoriske varker om stort set alle
aspekter af Italiens historie, har Montanelli
om nogen bidraget til den italienske myte om
den fascistiske kolonipolitik som en sarlig
human form for imperialisme. Efter at Del
Boca i 1995 havde fremlagt de senest tilgen-
gelige beviser pa Mussolinis personlige an-
svar for blodsudgydelserne i Etiopien, skrev
Montanelli i sin avisklumme: “Jeg er overbe-
vist om, at vores kolonialisme, blandt alle, har
veret den mest humane, eller den mindst in-
humane, hvilket bevises af det minde, som
etiopierne og ikke mindst eritreanerne har be-
varet om italienerne”. Tidligere samme ar
skrev han om giftgasepisoderne: “[General]
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”Jeg er overbevist om, at vores kolonialisme, blandt alle, har veeret den mest humane, eller den
mindst inhumane” . Indro Montanellis udsagn fra 1995 star i skerende kontrast til de grusomheder,
det fascistiske Italien vitterlig begik i Ostafrika.

Badoglio forstod med snilde at anvende de
enorme resurser Mussolini havde stillet ham
til radighed. Men mellem disse var der ingen
giftgasser; og havde der varet det, blev de
kun anvendt i eksperimentelt gjemed i enkelte
tilfelde” .24 Del Boca havde pa dette tidspunkt
varet en yndet genstand for Montanellis skar-
pe pen i aviserne Corriere della Sera, Il Gior-
nale og La Voce i henved 30 ar.

Debatten tog imidlertid en uventet kon-
struktiv drejning, idet Del Boca noget uventet
fik Montanelli til at opfordre den italienske
regering til at tone rent flag i spgrgsmalet om
Italiens kolonipolitik under fascismen. Snart
foregik der en ophedet forespgrgselsdebat til
udenrigs- og forsvarsministeren i parlamentet.
Del Boca samlede dernast 30 historikeres un-
derskrifter, som blev sendt til regeringen. At
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noget var ved at ske, understregedes af, at ge-
neral Alberto Rovighi, som havde faet i op-
drag af forsvarsministeriets at skrive etiopi-
enskonfliktens historie, indremmede i en arti-
kel i avisen Il Messaggero, at der systematisk
og kontinuerligt var anvendt giftgas.2> Snart
efter fremlagde mange tidligere officerer do-
kumentation for, at Del Bocas udlegning var
sandferdig. Den 7. februar 1996 kom den
forste officielle italienske anerkendelse af
giftgas-episoderne i form af et ministerielt
svar pa forespgrgselsdebatten. I en rekke de-
fensive og tvetydige kancellisproglige formu-
leringer blev der gjort opmearksom pa, at det
italienske parlaments fgrste samling den 31.
juli 1947 allerede med vedtagelsen af freds-
traktaten havde anerkendt det tidligere regi-
mes fejltagelser. Desuden gjorde ministeren
opmarksom pa, at hvad der ikke blev publice-
ret fra officielt hold, stod til forskerens radig-
hed i fglge gaeldende arkivlovgivning. Mini-
steren indremmede dernast, at der var blevet
smidt sennepsgasbomber fra fly, samt at artil-
leriet havde affyret granater med sennepsgas
og arsin, og at nar general Badoglio havde
haevdet, at anvendelsen var sket ved en fejl,
havde han talt imod bedrevidende.26

En uge senere indrgmmede Montanelli en-
deligt, at dokumenterne gav ham uret. Han
gav dernzst Del Boca en offficiel undskyld-
ning, men indskgd dog fglgende bemarkning,
der rammer et centralt punkt i den populer-,
eller om man vil, uvidenskabelige revisionis-
me, nemlig afvisningen af det historiske do-
kuments henvisningskraft og opvurderingen
af “Io c’ero”-princippet eller pa dansk “jeg
var pa stedet”-princippet: “Disse dokumenter
er utvivlsomt autentiske. Blot vil jeg dog sige
til Del Boca, som er mange ar yngre end mig
og som derfor ikke har néet at se visse ting
med sine egne @gjne, at i de italienske krige
svarer ‘faktum’ ikke altid, eller rettere nasten
aldrig til ‘dokumentet’ “27 Den slags doku-
menter, som Montanelli ikke kunne forlige sig
med, er fotografisk gengivede i en af Del Bo-
cas seneste bgger. Et par eksempler fra Mus-
solinis hand lyder: “Jeg giver hermed endnu
engang Deres Excellence lov til at pabegynde

og gennemfgre en systematisk terror- og ud-
ryddelsespolitik af oprgrerne og den medskyl-
dige befolkning” og “For at ggre det af med
rebellerne som det var tilfeeldet i Ancober, an-
vend gas”.28

Med Del Bocas pionerarbejde er der blevet
abnet op for en afmytificering af den fascisisti-
ske kolonipolitik og en erkendelse af Mussoli-
nis ansvarlighed for fascismens forbrydelser i
en bredere offentlighed. Afmytificeringen eller
dekonstruktionen af Montanellis historiske re-
visionisme tillader os ligeledes at forstd dens
tilblivelseshistorie. Indro Montanellis afrikan-
ske drgm er nemlig ikke taget ud af den bla
luft. Den er i realiteten blot en viderefgrelse af
fascismens egen forestilling om, hvordan et
nyt romersk imperium skulle indrettes. Til for-
skel fra Storbritannien og Frankrig, som i fas-
cistisk ideologi opfattedes som arvtagerne ef-
ter Roms hovedfjende Karthago, og hvis impe-
rialisme notorisk byggede pa udspekuleret
handel og kynisk udbytning, skulle det italien-
ske Impero bygge pa noblere og mere humane
principper, der blandt andet sigtede pa at ind-
lemme de koloniserede folk i imperiet.2® Som
anfgrt af Del Boca optreder giftgas-angrebene
pé sageslgse civile ikke i Montanellis fremstil-
ling af den “humane”, “anderledes” og “tole-
rante” form for kolonialisme, som italienerne
grangiveligt skulle have praktiseret i Afrika.30

Man kunne nemt forledes til at tro, at Mon-
tanellis ukritiske overtagelse af fascismen
eget selvbillede blot er udtryk for populerhi-
storikerens manglende kildekritiske forstaelse
og derfor ikke ville vere at finde i den mere
salonfehige videnskabelige revisionisme. I
sin kritiske indledning til den italienske udga-
ve af Ernst Noltes Der europdische Biirgerkri-
eg 1917-1945. Nazionalsozialismus und Bol-
schewismus, argumenterer historikeren Gian
Enrico Rusconi imidlertid for, at ogsa den
noltianske, femenologiske tilgang til historien
forer til en stadig mere ukritisk identifikation
med det historiske emne, der arbejdes med,
saledes at man ikke leengere kan skildre virke-
lighed fra projicerede fantasier.3! Et tilsvaren-
de argument anvender den engelske historiker
Denis Mack Smith i sin kritik af De Felices
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Mussolini-biografi, som han med en ironisk
henvisning til bade verkets kolossale omfang
og forstaende tolkning af fascismen kalder for
et “monument tilegnet il Duce”32 Det kan
desuden anfgres, at Montanellis bagatellise-
ring af giftgasepisoderne har en pendant i
Noltes eufemistiske sprogbrug om Auschwitz.
Nolte betoner sédledes det ubestridelige i “at
mange hundred tusinde mennesker dgde, og
ydermere at en bemarkelsesverdig stor del af
disse var jgder” .33

Indro Montanellis alternative virkeligheds-
opfattelse eller “io c’ero”-princippet har ikke
kun bragt ham i opposition til historikere som
Del Boca, men sagar til det fascistiske styre
selv. Ifglge eget udsagn blev Montanelli ud-
vist fra Spanien i 1937, idet hans gjenvidne-
skildringer til Corriere della Sera ikke huede
det fascistiske styre: “Jeg var pa stedet lige fra
dette regimes fgdsel og min fortolkning af
handelserne var siddanne, at de kostede mig
en udvisning fra landet, hvilket burde give
min udlegning en vis trovaerdighed” .34 Hidtil
ukendt kildemateriale fra det italienske uden-
rigsministeriums  arkiv ~ stiller  imidlertid
spgrgsmalstegn ved sandferdigheden i dette
udsagn og rokker ved selve grundlaget for
Montanellis “Io c¢’ero”-princip, nemlig @gjen-
vidneskildringen. Den 19. august 1937 skrev
den italienske udenrigsminister Galeazzo Ci-
ano i et telegram til den italienske herledelse i
Spanien, at Montanelli i sin aviskorrespon-
dence ikke bestilte andet end at understrege,
hvor lidt modstand italienerne mgdte under
deres felttog 1 Nordspanien. Montanelli havde
beskrevet en krigshandling forud for Santan-
ders fald som “en lang spadseretur med en
eneste fjende: varmen” .35 Beskrivelsen svarer
da heller ikke til, hvad der vides om slaget.
Bastico undersggte sagen og svarede dernast
Ciano, at Montanelli for tiden opholdt sig i
Frankrig, og at det var ganske vist, at han ikke
pa noget tidspunkt havde vearet i krigszonen,
ja end ikke i n@rheden af bagtropperne, hvor-
for generalen foreslog, at han blev fjernet fra
listen over akkrediterede journalister.3¢ Kort
sagt, Montanelli var hgjst sandsynlig ikke til
stede, da krigshandlingen fandt sted.

De to spanske borgerkrige

Ikke en spansk borgerkrig, men derimod to!
Sadan lyder Sergio Romanos fortolkning af
Den Spanske Borgerkrig, en udlegning, der
forte til en skarp meningsudveksling i de itali-
enske medier i 1998. Man talte ligefrem om
en Historikerstreit, som efterfglgende har faet
sit eget italienske navn, La grande polemica.
Baggrunden for debatten var udgivelsen af to
korte tekster vedrgrende antifascisten Giu-
liano Bonfante, der meldte sig til kamp i 1936
pa Republikkens side og senere desillusione-
ret meldte sig ud af kommunistpartiet, samt
Edgardo Sogno, der meldte sig til Mussolinis
spaniensher i 1938. Tesen om de to krige
lyder saledes:

Giuliano Bonfantes krig begyndte i Madrid
i sommeren 1936, da han via radioen fik at vi-
de, at militeeret havde indtaget Burgos, Avila,
Leén og Cordoba [...] Edgardo Sognos be-
gyndte derimod i sommeren 1938, da han gik
fra borde fra et italiensk skib i Puerto Santa
Maria. Umiddelbart synes de to at have kem-
pet den samme krig pa forskellige tidspunkter.
I virkeligheden deltog de i to forskellige kri-
ge, som historikerne, i mods@tning til den
fremherskende tendens, burde studere som
forskellige begivenheder i Europas politiske
historie i mellemkrigstiden. Bonfante vebne-
de sig til en kamp mellem fascisme og antifa-
scisme; Sogno tog afsted som frivillig til en
krig, hvor den ene af de stridende parter, anti-
fascismen, var pa vej til at blive kommunisme
[...]. Krigen holdt sdledes op med at vare en
krig mellem fascisme og antifascisme for at
blive en krig mellem fascisme og kommunis-
me. Det var i dette gjeblik, at Sogno beslutte-
de at tage afsted. Ke&mpede han for fascis-
men? Objektivt set, som marxisterne elsker at
sige det, keempede han for Franco og for det
regime, som blev dannet efter sejren. Var det
et fascistisk regime? [...]. Lige s snart spgrgs-
mal af politisk interesse meldte sig i forholdet
mellem Spanien og aksemagterne, afviste
Franco enhver form for indblanding og viste
sig pa stolteste vis som spanier. Stoltheden in-
spirerede ham til bade grusomme og forudse-
ende handlinger. Han var grusom, da han afvi-
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ste at lytte til det italienske gnske om at vise
nade over for republikanske krigsfanger. Han
var forudseende, da han modstod opfordrin-
gerne fra aksemagterne til at intervenere og
saledes holdt sit land ude af krigen. Han var
grusom, forfengelig og stridbar, men behand-
lede aldrig den spanske befolkning som Gott-
wald, Novotny, Rakosi, Dimitrov, Grotewohl,
Georghiu-Dej, Ceaucescu og andre kommu-
nistiske ledere fra efterkrigstiden behandlede
befolkningen i deres respektive lande. Dette
forhold bekraftes af, at man 1 den sidste fase
af Francos liv og efter hans dgd kunne konsta-
tere, at Spanien, trods diktaturet, havde beva-
ret den ngdvendige energi og de ngdvendige
evner til at klare fremtidens politiske og gko-
nomiske udfordringer. Alt i alt, nar regnskabet
skal ggres op og med bevidstheden om, hvad
der ellers ville vare sket, ma man konkludere,
at Bonfante gjorde klogt i at forlade [kommu-
nist]partiet i 1937, og at der intet ondt var i, at
Sogno meldte sig til kamp i 1938.37
Fortolkningen er problematisk og maske
typisk for den, der ikke er historiker af profes-
sion. Fgrst og fremmest ggr Romano med sine
individcentrerede tolkninger sig ingen overve-
jelser om kildematerialets reprasentativitet.
Er Edgardo Sognos erindringer for eksempel
representative for de fascistiske spanienstri-
villige? Ifglge Sogno meldte han sig frivilligt
til Mussolinis spaniensher i 1938 med det
formal at kempe for reetableringen af det
spanske monarki, som han opfattede som sel-
ve grundlaget for den spanske enhedsstat, og
uskadeligggre den kommunistiske trussel.38
Kommentaren virker unzgtelig som en efter-
rationalisering, og hans oplevelser svarer da
heller ikke til stgrsteparten af de frivilliges.
Som anfeért af militerhistorikeren Lucio Ceva
bestod Mussolinis volontgrkorps (foruden di-
rekte tvangsudskrevne soldater) for stgrstepar-
tens vedkommende af folk fra det fattige Syd-
italien og gerne. Der har fgrst og fremmest
vearet tale om mennesker, der i hab om at slip-
pe ud af deres egen elendighed har ladet sig
lokke af Mussolinis lgfter om genergs beta-
ling3 Om de overhovedet har vidst, hvad
borgerkrigen gik ud pa, er nok tvivlsomt; ja

mange har formodentlig ikke engang vidst,
hvor Spanien 1a. Det har i hvert tilfeelde naep-
pe veret forfinede overvejelser om den frem-
tidige styreform i Spanien, der 14 til grund for
deres beslutning om at melde sig. Dertil var
deres egen elendighed og uvidenhed simpelt-
hen for stor.

Romanos splittelse af borgerkrigen i to for-
skellige krige forudsatter, at man ser stort pa
en rekke komplekse forhold, som jeg her me-
get kort skal ggre rede for med henvisning til
en rxkke kompetente varker. Opstanden
fremprovokerede en situation, hvor det fra re-
geringshold skgnnedes ngdvendigt at be-
vaebne arbejderklassen for overhovedet at
kunne forsvare Republikken. Séledes gjorde
oprgrerne indirekte mere for at fremskynde en
revolutionr situation, end arbejderbevagel-
sen selv syntes at have varet i stand til pa det-
te tidspunkt40 Det er derfor problematisk at
havde, at det var korrekt at Sogno meldte sig
til kamp i 1938, eftersom analysen ikke tager
hgjde for konsekvenserne af generalernes op-
rgr. Det er heller ikke uden problemer, nar Ro-
mano lader forsta, at den italienske interventi-
on, her representeret ved Edgardo Sogno, us-
elvisk stgttede Francos antikommunistiske
korstog. Den italienske udenrigspolitik sigte-
de malrettet pa at ggre Spanien til en klientstat
og pa at sveekke Frankrigs handlemuligheder i
Middelhavet.4!

Romanos tese, om at Franco pa forudse-
ende vis modstod aksemagternes pres ved ind-
gangen til 2. Verdenskrig, er direkte hentet fra
den frankistiske hagiografi. Som anfgrt af
Paul Preston kunne Franco ikke, og Hitler vil-
le ikke betale prisen for Spaniens deltagelse i
2. Verdenskrig, ligesom Mussolini ikke var
synderlig interesseret i at fremprovokere en
spansk intervention under sit mgde med Fran-
co 1 Bordighera den 12. februar 1941, idet ita-
lieneren ikke gnskede endnu en konkurrent til
de franske kolonier i Nordvestafrika.#2 Ro-
mano understreger desuden, at italienerne
prgvede at presse Franco til undgd summari-
ske henrettelser af republikanske fanger i
1937, hvilket er fuldt ud korrekt. Denne hand-
ling var imidlertid ikke et udtryk for hjerte-
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At klynge modstandsledernes afhuggede hoveder
op pd en peel til skreek og advarsel var blot en af
mange mdder, man terroriserede civilbefolknin-
gen pd.

rum, men derimod en realistisk vurdering af,
at disse likvideringer kunne gdel@gge den na-
tionale forsoning mellem de stridende parter
efter borgerkrigens slutning og dermed bes-
varligggre Francos muligheder for at regere
effektivt.43 Den “humane” opfgrsel star i mod-
setning til de grusomheder, som italienerne
selv begik i Spanien. Bombningen af civile
mal var en naturlig del af den italienske krigs-
fgrelse. Italien deltog med tre fly i bombnin-
gen af Guernica den 26. april 1937, ligesom
den 41 timer lange bombning af Barcelonas
beboelseskvarterer i marts 1938, hvor mange
hundreder af civile mistede livet, skete pa
Mussolinis direkte ordre.#4 En lasning af nog-
le af de hundredevis af operationsordre, der i

dag bevares i det italienske forsvarsministeri-
ums arkiv, bekrefter, at luftbombardementer
af civile méal var hyppigt forekommende 45
Desuden forsynede Mussolini spanierne med
materiel til kemisk krigsforelse og gav ved én
lejlighed Franco carte blanche til anvende
disse forbudte vaben, hvilket Franco dog ikke
benyttede sig af.46

Det sidste kritisable punkt i Romanos for-
tolkning hidrgrer hans kontrafaktiske hypote-
se om, at Bonfante og Sogno gjorde godt i at
handle, som de gjorde, i betragtning af “hvad
der ellers ville vere sket”. Hvordan det ville
vere gaet, forteller Romano ogsa om: “Men
det er i Spanien, for pracisionens skyld, at
sovjetkommunismen udviklede sine imperiali-
stiske strategier. Hvis Republikken havde
vundet, ville den vare blevet det fgrste fol-
kedemokrati i Europa” 47 Ved folkedemokrati
forstar Romano de styreformer, der udvikle-
des i1 de lande, “som Den Rgde Her erobrede
efter 2. Verdenskrig” 48 Gabriele Ranzato, en
af Italiens fgrende borgerkrigseksperter, har
anholdt det problematiske i denne formule-
ring, nemlig at man forklarer det, der skete
for, med det der skete efterfglgende, en slags
omvendt kausalforklaring. Romano bruger ef-
terkrigstidens styreformer i (Jsteuropa til at
forklare, hvad der ville sket i mellemkrigsti-
dens Spanien.#

Der er flere forhold, som ma tages i betragt-
ning, inden man som Romano ensidigt fokuse-
rer pa Sovjet og Kominterns “undergravende”
virksomhed i Spanien.5 Fgrst og fremmest in-
tervenerede Sovjet i Spanien, fordi det stod
klart, at hverken Tyskland eller Italien respek-
terede non-interventionsaftalen (Stalin gav
forst gront lys i midten af september 1936).5!
For det andet var hensigten med Sovjets hjzlp
at styrke det kollektive sikkerhedssystem mod
den fascistiske trussel. Stalin vidste, at USSR
kun kunne spille en underordnet rolle i kon-
flikten,52 og at det var fgrst og fremmest op til
de vestlige demokratier at imgdega den fascis-
tiske trussel, hvilket den republikanske ambas-
sadgr Pascua fik at vide af Stalin i sa bestemte
vendinger, at der ikke var noget at tage fejl af.
Selv om sovjetisk propaganda stgttede Repu-
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blikken, var den reelle hjelp, hverken sé stor
som den anti-kommunistiske eller for den sags
skyld den pro-stalinistiske historiografi gerne
vil ggre den til. Den nyeste forskning ved-
rgrende Sovjetunionens reelle militere forsy-
ninger viser, at de var langt mere beskedne
end hidtil antaget, og at Stalin i sommeren
1938 affeerdigede Republikkens ngdrab om
flere vaben med et notat om, at “spgrgsmalet
ikke lengere er vigtigt”. Ifglge militerhistori-
keren Gerald Howson sngd Sovjet Spanien for
et belgb pa mindst 50 millioner dollars i for-
bindelse med diverse vabenhandler og sendte
oftest elendige eller direkte ubrugelige vaben.
Til sammenligning havde Republikkens guld-
reserver, som blev overfgrt til Sovjetunionen,
en verdi af 514 millioner dollars.53 Disse for-
hold kan dog ikke leses uathangigt af det
spanske kommunistpartis styrkede indflydelse,
hvilket ikke alene skyldtes hjelpen fra Sovijet,
men ogsa at den republikanske enhed med ti-
den kollapsede. Ingen har endnu skrevet fyl-
destggrende om fglgende paradoks: kommu-
nistpartiets indflydelse var hgjest pa det tids-
punkt, hvor den sovjetiske hjzlp befandt sig
pé et yderst beskedent leje efter lukningen af
den franske grense og de effektive italienske
torpedoangreb pa fragtskibe i Middelhavet.
Efter slaget ved Ebro, bad Republikken for-
geves om flere forsyninger, mens italienerne
og tyskerne ggede deres. Da Stalin endelig gik
med til ekstra hjelp, var det i realiteten for
sent.

Set i bakspejlet kan det undre, at Sergio
Romanos udtalelser vakte sa stor debat. Dels
var synspunkterne gammelkendte, dels var de
umiddelbart mgntet pa en konflikt uden for
feedrelandets grenser. Opvurderingen af inter-
ventionen i Spanien til ren og skar idealisme
og antikommunisme gar tilbage til de erin-
dringsbgger, som fascistiske politikere, em-
bedsmand og militerfolk udgav i et forsgg pa
at redde deres eget eftermale.>* Forskellen pa
den gang og i dag er givetvis, at i 50’ernes an-
tifascistiske kredse blev bggerne mere opfattet
som de fascistiske die hards’ sidste krampe-
trekninger, mens de samme synspunkter vakte
forargelse i 90’erne, da de blev fremfgrt af en

person, der formelt havde tjent den italienske,
antifascistiske stat i drevis som ambassadgr.
Mens Romanos fortolkning af borgerkrigen
rettelig vakte harme i antifascistiske kredse,
var to af hans tidligere skrifter nasten gaet
ubemarket hen. Det drejede sig om to debat-
bagger fra henholdsvis 1992 og 1997, I falsi
protocolli. Il ‘complotto ebraico’ dalla Russia
di Nicola Il a oggi (De falske protokoller. Det
"jediske komplot’ fra Nikolaj 2.s Rusland til
idag) og Lettera a un amico ebreo (Et brev til
min jgdiske ven), som begge stiller sig kriti-
ske over for jgdernes “officielle” status som
historiens uskyldige ofre. Den fgrste tekst om-
handler Sions Vises Protokoller, et falsum
som den russisk-ortodokse kristne Sergei Ni-
lus konstruerede i 1905 pa zarens politis for-
anledning for at vise de metoder, som jgderne
havde tenkt sig at anvende for, som Romano
skriver, “at fa magten i verden”.55 Pamfletten
blev senere trykt i kempeoplag i Italien pa
Mussolinis direkte foranledning. Som anfert
af Enrico Deaglio er Romanos bog mest af alt
et opkog af den franske hgjreflgjshistoriker
Pierre-Andre Taguieffs tobindsverk om Sion-
protokollerne og fremstar, pa grund af den
uforholdsmassige megen plads gengivelsen af
forfalskninger tildeles, mest af alt som en sgr-
gelig repremiere pa protokollerne i den itali-
enske samfundsdebat.5¢ 1 Lettera a un amico
ebreo indfgrer Romano leseren i, hvorfor jg-
derne muligvis selv har fremprovokeret Holo-
caust. Forklaringen er blandt andet, at jgde-
dommen “er en af de @ldste, mest introverte
og tilbagestdende trosbekendelser, der nogen-
sinde har veret praktiseret i vesten”, ligesom
joderne med deres ensidige tankegods og tri-
bale adfeerd (“tic mentali e tribali”) og smalig-
hed (“grettezza”) har bidraget aktivt til de
kommunistiske revolutioner og skaffet sig
vigtige poster i kultur- og samfundslivet.57
Romano er af den opfattelse, at staten Israel
har giort Holocaust til sin “livsforsikring”, et
perspektiv som udvides i bogen Confessioni
di un Revisionista (En revisionists bekendel-
ser, 1998). Her godtggres det, hvordan jgder-
ne med denne s@regne police i handen selv
har foretaget etniske udrensninger. Sammen-
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koblingen mellem Holocaust og israelernes
egne etniske udrensninger far imidlertid en
uventet drejning i afsnittet L’eccezione israel-
iana. Saledes begynder fortzllingen med at
forklare hovedérsagen til Israels dannelse,
nemlig “det hitlerske folkemord”, som fgrte
til styrkelsen af den zionistiske bevaegelse og
legitimerede kravet om en selvstendig jgdisk
stat. Dern@st behandler Romano jgdernes bru-
tale etniske udrensninger og mord pa 250 pa-
leestinensere i forsgget pa at skabe en mere
homogen jgdisk stat, for til sidst at munde ud i
en realpolitisk betragtning om at “det er sgr-
geligt at matte konstatere det, men under visse
forhold kan den etniske udrensning forekom-
me politikeren at vere den eneste udvej for at
garantere sin stats integritet”.58 Grundet tek-
stens opbygning og udgangspunkt i det jgdi-
ske martyrium, ma man uvegerlig stille Ro-
mano det spgrgsmal, om der i denne kyniske
statsmandsrealisme dermed ogsa ligger en
mulig frikendelse af “det hitlerske folke-
mord”. Det spgrgsmal har den italienske revi-
sionist, som Indro Montanelli i gvrigt forsva-
rer som en “skanselslgs kritiker af antisemitis-
men”, klogelig nok valgt ikke at svare pa.s®

At Romanos teser med enkelte undtagelser
ikke interesserede den italienske offentlighed
viser, hvordan jgdespgrgsmalets status i Itali-
en i dag ikke l@ngere automatisk er knyttet til
debatten om fascisme og antifascisme. Som
papeget af Deaglio har der efter fascismens
fald i Italien na@ppe nogensinde varet anvendt
et sd hardt og kontant sprogbrug over for jg-
derne som i Romanos skrifter, og aldrig har
tavsheden veret stgrre.0 Revisionisterne har
skabt mest debat, nar de har forsggt at afmyti-
ficere PCI og La Resistenza ved at papege de
grusomheder, der blev begéet. Hver gang har
venstreflgjen reageret prompte og tilbagevist
beskyldningerne med henvisning til, at fascis-
me og antifascisme ikke kan vare to ligever-
dige laesenggler til historien. At Romano be-
skyldte jgderne for narmest selv at have
fremprovokeret Holocaust, var der stort set
ingen, der gad at beskaftige sig med. Dagens
debat er nemlig forst og fremmest et spgrgs-
mal om national identitet.

Den 1. Republik:
Nationens redning eller fald?

Historikeren Carl Levy har papeget tre
spgrgsmal, som serligt optager historikerne i
den igangverende omskrivning af Italiens hi-
storie: 1) Hvis alle demokrater per definition
er antifascister, var alle antifascister i den ita-
lienske modstandsbevaegelse da demokrater?
2) Har den nye demokratiske forfatning vaeret
med til at svaekke italienernes nationalfglelse
til fordel for et partitilhgrsforhold? 3) I hvil-
ken udstrzkning viderefgrte efterkrigstidens
partivaelde eller partitocrazia fascistpartiets
PNFs politiske praksis?6!

Serligt kommunisternes pastéede demokra-
tiske sindelag har staet for skud i revisioni-
sternes nyfortolkning af modstandskampen.
En rekke historikere med Renzo De Felice og
Gian Enrico Rusconi i spidsen har sat spgrgs-
malstegn ved det sakaldte Svolta di Salerno i
1944, hvor kommunistlederen Palmiro Togli-
atti efter sin hjemkomst fra Moskva tilkende-
gav at ville arbejde inden for landets konstitu-
tionelle demokratiske rammer. De to forfattere
mener, at der var tale om et realpolitisk trak,
som dakkede over gnsket om at indfdre et
folkedemokrati i Italien.%2 En raekke fordgm-
mende artikler i De Felices tidsskrift Storia
Contemporanea har argumenteret for, at Tog-
liattis uathangige og patriotiske linje i hgj
grad var instrumentel eller direkte styret fra
Moskva.63 Hvad end der matte komme frem
af nyt belastende materiale vedrgrende Togli-
attis rolle i den umiddelbare efterkrigstid,
@ndres der dog n@ppe pa, at kommunisternes
talrige opfordringer til kamp mod tyskerne og
hvad de betegnede som den landsforraderiske
Salo- Republik var oprigtigt mente. Som Levy
papeger, var modstandskampen en patriotisk
gerning, som 14 i direkte forleengelse af Risor-
gimento-traditionen. Det er desuden vanske-
ligt at se, hvordan man kan karakterisere en
lang reekke mord pa jordbesiddere som et ud-
tryk for PCIs manglende demokratiske sindel-
ag. Snarere kan der have veret tale om bonde-
kulturens klassiske h&vnmord, vendetta, lige-
som det er blevet pavist at antallet af drebte i
disse regolamenti di conti har veret staerkt
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overdrevent. Faktisk har fenomenet veret
mere udbredt i Piemonte end 1 “dédens tre-
kant”, ggenavnet for det omrade i det kommu-
nistisk dominerede Emilia Romagna, hvor ud-
rensningerne angiveligt skulle vere forega-
et.o4

Konsekvenserne af nedvurderingen af La
Resistenza ser man i De Felices tekster. Her
fremstilles Mussolinis arrestation og Italiens
pagt med de allierede som en tragisk begiven-
hed i Italiens nyere historie. De Felice beteg-
ner spaltningen af Italien i en tysk satellitstat,
La Repubblica Sociale Italiana, ogsa kaldet
RSI eller Salo-Republikken, og et sydrige, der
kaempede med de allierede, som det absolutte
nationale lavpunkt i Italiens historie, idet den
symboliserede enden pa kongehuset og he-
rens oplgsning.®5 Hvad der i den antifascisti-
ske “vulgata” opfattes som en befrielseskrig
mod den tyske bes®ttelsesmagt var i De Feli-
ces fortolkning en borgerkrig rettet mod de
italienere, der var loyale mod den norditalien-
ske regering. Vulgata’ens demonisering af Sa-
10 oversa ydermere, at det var rent patriotiske
motiver, der fik Mussolini til at acceptere rol-
len som leder af RSI. Mussolini skulle séledes
have varet bekymret for, at Italien kunne lide
samme skabne som Polen. Som papeget af
blandt andre Aurelio Lepre og Carl Levy sy-
nes denne tolkning at have et lemfeldigt for-
hold til virkeligheden.®® Lutz Klinkhammers
banebrydende studie om RSI paviser da ogsa,
at Mussolinis begrensede handlefrihed oftest
var en bivirkning af bureaukratiske krige mel-
lem forskellige tyske interessegrupper.6?

I et yderligere forsgg pa at revidere hidtil
galdende opfattelser, fremfgrte De Felice den
tese, at filosoffen Giovanni Gentile, der havde
fulgt Mussolini ogsa efter vabenhvilen, og
som var blevet drabt af en gruppe partisaner i
1944, var et eksempel pa “forsoningens parti”
og “national patriotisme”.%8 P4 samme méde
opvurderedes det frygtede elitekorps X-mas’
leder fyrst Junio Valerio Borghese, der skulle
have udvist patriotisk sindelag ved at arbejde
for at opdemme Titos indflydelse i regionen
Venezia Giulia. Som anfgrt i Gert Sgrensens
seneste bog er X-mas senere sat i forbindelse

med den antikonstitutionelle og antikommuni-
stiske indsatsgruppe Gladio, ligesom Borghe-
se var involveret i det mislykkede kupforsgg i
1970.6°

De Felices opvurdering af den sakaldte
“grdzone” gennem en mistenkeligggrelse af
antifascismen og en opprioritering af fedre-
landstemaet er ligeledes en vasentlig inspira-
tion for nutidens revisionister. Ernesto Galli
della Loggia, der arbejder inden for samme
paradigme, argumenterer for, at vabenhvilen
forte til fedrelandets dgd.”® Uden La Patria
har det ikke varet muligt at opbygge et nyt
Italien. Han angriber den antifascistiske litte-
ratur for at overse, at fredsaftalen med de alli-
erede fra 1947 uretferdigvis amputerede Itali-
en geografisk.”! De helt store syndere er dog
de tre folkepartier, kristelig-demokraterene,
kommunisterne og socialisterne, som etable-
rede partitokratiet og derved fjernede nations-
begrebet fra den politiske diskurs. Dette per-
spektiv er udvidet i Giovanni Sabbatucci, Gi-
ovanni Belardelli, Luciano Cafagna og Galli
delia Loggias debatbog Miti e storia dell’Ita-
lia Unita (Myter og historie i det forenede Ita-
lien, 1999). I dette polemiske skrift, som siden
hen er blevet dgbt “revisionismens bibel’72,
begraeder Belardelli, at italienerne efter fascis-
mens nederlag er blevet bergvet deres hoved-
stad Rom, idet byen nu kun eksisterer som et
negativt fenomen 1 italienernes bevidsthed,
hvilket skyldes republikkens manglende nati-
onale sindelag og folkepartiernes internationa-
lisme.” I denne forbindelse ma man dog spgr-
ge, hvordan det overhovedet skulle have ve-
ret muligt for efterkrigstidens politikere og
opinionsdannere at anvende Rom-myten posi-
tivt. I den umiddelbare efterkrigstid havde en
“positiv”’ nationalistisk diskurs, der direkte re-
fererede til Rom, neppe kunnet undgé at blive
stemplet som filofascistisk. Kun fa ar forinden
havde Mussolini fra talerstolen og gennem
gkonomisk stgtte opmuntret udenlandske hgj-
regrupperinger til at gennemfgre en fascistisk
revolution i Europa under parolen “La dottri-
na di Roma”, eller “Rom-doktrinen”. Galli
della Loggias kritik af folkepartiernes interna-
tionalisme mangler desuden at tage i betragt-
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ning, at partitokratiet i vasentlig grad overtog
fascismens klientelistiske praksis samt tanke-
gods inden for rets-, familie-, og arbejdspoli-
tik. Ligeledes viderefgrtes det tidligere regi-
mes statsintervention i industrien, dog med
den forskel, at den i efterkrigstiden blev brugt
til at modernisere italiensk industri og integre-
re landet i den internationale gkonomi, hvilket
kom millioner af italienere til gode i form af
forgget velstand.”

Et andet kritikpunkt, fremfgrt af Claudio
Pavone, gar pa, om ikke Galli della Loggias
definition pa en myte (“element der er kun-
stigt manipuleret og/eller betonet i den offent-
lige diskurs ud over, hvad der er faktuelt be-
leeg for”) er sa reduktionistisk og ude af takt
med den videnskabelige forskning i emnet in-
den for antropologi og socialvidenskaberne, at
den er aldeles uanvendelig.”> “Revisionismens
bibel” anvender dette mytebegreb til at kriti-
sere La Resistenza for bevidst at have over-
vurderet sin styrke og overspillet sin reelle
folkelige opbakning. At der er myter knyttet
til enhver modstandsbevagelse er ikke ny vi-
den. I Ttalien har kritikere med rette papeget
kommunisternes tendens til at tage patent pa
antifascismen som deres eksklusive varemer-
ke, hvorved folk af en anden politisk obser-
vans maske har haft svart ved at forholde sig
til et begreb, der per definition i virkeligheden
ma vedrgre alle demokratiske krefter. Uden
tvivl er det ngdvendigt at nuancere historie-
skrivningen om la Resistenza, men Kritiserer
man ensidigt myten, overser man let den op-
dragende funktion, den vitterlig har haft, nem-
lig at skabe et sat felles nationale vardier
samt en ny fri forfatning i et land med besked-
ne demokratiske traditioner. Skriver man my-
tens funktion ud af historiebggerne er der ikke
alene tale om en problematisk fortolknings-
praksis: antifascismen mister herved sin status
som nggle til udviklingen af menneskets de-
mokratiske sindelag og bolvark mod de xeno-
fobiske tendenser.

“Ja til revisionismen, men ne;j til
bestemte revideringer”

Sadan lgd Nicola Tranfaglia svar pa De Feli-
ces krav om en revurdering af Italiens fortid.7¢
Ligesom man bgr paskgnne revisionisternes
princip om, at fortiden skal analyseres sé for-
domstrit og objektivt som muligt, pA samme
made ggr man som historiker klogt i at ned-
leegge veto mod den opvurdering af fascis-
men, som defelicianismen foretager. Debatten
i 90’erne har utvivlsomt bidraget til et mere
nuanceret syn pa Italiens fascistiske fortid og
La Resistenza i s@rdeleshed, ligesom den har
affgdt en lang rekke specialiserede vearker,
der tager udgangspunkt i nye og veasentlige
arkivfund. Der er efterhdnden opndet en vis
enighed blandt historikere om, at selv om
modstandsbevagelsen i hgj grad var med til at
bevidstggre den italienske befolkning om det
demokratiske livs idealer og metoder, bgr man
samtidig ikke fortrenge de forbrydelser og
vendetta’er, der blev begdet i demokratiets
navn. Man bgr heller ikke glemme, at Salo-re-
publikken betgd vidt forskellige ting for for-
skellige mennesker, og at undertrykkelse af
netop det spgrgsmal kan vare med til blokere
for den politiske forsoning, der skal til for at
konsolidere demokratiet i Italien.”” Nar dette
er sagt, er det dog bekymrende at se, hvordan
debatten har fgrt til en ukritisk opvurdering af
defelicianismen i og uden for Italien. De Feli-
ce er i dag blevet salonfaehig i en grad, som
man nappe tidligere havde kunnet forestille
sig. Den intense markedsfgring af revisionis-
men bade pa bogmarkedet og i de audio-visu-
elle medier har ikke kun sat skred i italiener-
nes opfattelse af deres fortid, men har ogsa
haft indflydelse i udenlandske akademiske
kredse.

For nylig kunne man i det ansete tidsskrift
Journal of Modern Italian Studies l®se en an-
meldelse af Rosso e Nero, der er den hidtil
mest uforbeholdne tilslutning til De Felices
teser. John Thayer skriver blandt andet: “Ud-
giverne af Rosso e nero roser De Felice som
’Ttaliens fremmeste historiker’, hvad dem som
er forarget over hans vark om den sidste fase
af Italiens krig godt kan argumentere for pa et
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politisk grundlag — hvilket han helt sikkert
ventede. Men nar drejer sig om omhyggelig
research, sa vil De Felices imponerende ver-
ker om moderne italiensk historie fremsta som
model for brug af arkivalier, uundverlig ikke
kun for vor forstéelse af fascismens oprindel-
se og 20 arige liv — II Ventennio — men ogsa
for europzisk historie i dette arhundrede”.
Thayer, som dog anser De Felice’s rankianske
ambition for en utopi, ender alligevel med at
acceptere De Felices grundtanke: “at rense
den italienske og europ@iske historiografi”, li-
gesom han ser Rosso e nero som en patriots
testamente til det land, han forlader (med hen-
visning til forfatterens bortgang kort tid efter
bogens udgivelse). Anmelderen overtager
desuden den italienske historikers kritik af
den anti-fascistiske historieskrivining, “som
lever efter vulgata’en”.’8 Kort sagt, ikke et
ord om Rosso e Nero som De Felices definiti-
ve bekendelse til den historiske revisionisme.

Til at fuldende billedet optrykker tidsskrif-
tet en raxzkke kongresrapporter om ‘“mod-
standsmytologi” og “de mange betydninger af
anti-fascisme” samt en indledning, hvori det
understreges, at De Felice “forstod, at histori-
en aldrig kan stille sig tilfreds med en orto-
doks tolkning af nogen som helst begiven-
hed”.” Glemt er beveggrundene bag den kri-
tik, der har haglet ned over De Felice siden
70’erne, nemlig at hans sakaldte empiriske til-
gang abenlyst glemte at na@vne mange af
Mussolini og regimets forbrydelser sdésom ud-
ryddelseskrigene og massakrerne i Etiopien
og terroriseringen af civilbefolkningen. Den
manglende stillingtagen til fascismen banede
desuden vej for noget nar en frifindelse af
Mussolini.8 De Felices empirisme og erkle-
rede modstand mod den historiske interpreta-
tion var i kritikernes gjne snarere et snedigt
viben i den allestedsnerverende kulturkamp
end et decideret forsgg pa med stgrst mulig
forklaringskraft at kaste lys over et mgrkt ka-
pitel i Italiens historie.

Revisionisternes krav om en fordomsfri
ideologihistorisk tilgang til fortiden er ogsa
ved at vinde indpas blandt skandinaviske hi-
storikere. Ottar Dahls Syndicalism, Fascism

and Post-Fascism in Italy 1900-1950 fra 1999
bekender sig til denne vinkling pa historien og
afskriver fglgelig den marxistiske analyse af
fascismen som “false consciuosness”. Som
anfgrt af Gert Sgrensen synes Dahls fokuse-
ring pa syndikalismens selvforstielse ind i
mellem at ggre forfatteren aldeles uopmaerk-
som pa syndikalisternes blindhed over for den
kontekst, de var eksponeret i. Det syndikalisti-
ske projekts begrensede muligheder og rade-
rum i et fascistisk diktatur overvejes end ikke.
Onde tunger kunne derfor havde, at Dahl her-
med selv har gjort sig skyldig i det, han i sin
udmarkede bog om historisk metode fra 1967
kalder for “ensidighet” og “skjevhet i frams-
tillingen”. Den norske historiker overser mu-
ligvis, at den italienske tradition, snarere end
en fordomsfri tilgang til historien, kan karak-
teriseres som en kulturkamp, hvor alle kneb
gaelder.8!

Den seneste tids polemik herhjemme om,
hvorvidt Den store danske Encyklopadi er
mere skansom i sin behandling af venstre-
flgjen end af hgjreflgjen har for alvor bragt
ordet revisionisme ind i den danske debat.82
Hvorvidt angrebene pa Encyklopadien er ud-
tryk for en decideret hgjrerevisionistisk tanke-
gang kraves der nok et bedre slutningsgrund-
lag for at kunne afggre. Debatten afspejler
dog uden tvivl et stadig mere polariseret di-
skussionsklima. I forbindelse med udgivelsen
af Peter @vig Knudsens bog om stikkerlikvi-
deringerne under Besattelsen, i sig selv et
lpdigt journalistisk verk, har man ligeledes
kunnet bemarke en ny sprogbrug, som uve-
gerlig leder tankerne hen pa Italien. En ven-
ding som “modstandskampens myte”, som er
central for det revisionistiske vokabular, har
saledes veret brugt i tv-mediets overfladiske
behandling af sagen. Det behgver ikke at vere
af det onde, sa lenge udtrykket deekker over
journalister og historikeres haderlige forsgg
pa at nuancere fortiden. Dog finder jeg det
problematisk, nar Cecilie Banke i Information
slar et slag for historierevisionismen som ud-
tryk for en s@rlig moralsk form for historie-
skrivning.83

Cecilie Bankes udl@gning af revisionisme-
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begrebet er en velmenende karakteristik af
den progressive historieforskning anno 2001.
Bankes problem bestar dog netop i det velme-
nende. Hun gnsker et opggr med “ideologi-
en”, “en ny dagsorden”, “en dybere forstaelse
for individets stillingtagen” og “for de hand-
linger, vi ikke bryder os om”. Hun mener, at
ansvaret skal “placeres hos det enkelte men-
neske”, at revisionismen i bund og grund er
“et opggr med fortiden”. “Vi ved ikke, om
modstandsfolkene var sa gode, som vi hidtil
har faet fortalt”, indprenter Banke os. Alt
sammen i forvisning om, at historikeren pa
den made kommer “ud i den anden ende med
et revideret og tidssvarende syn pa savel forti-
den, som det gode og det onde”. Men, hvem
er det egentlig, der sa@rlig har gjort sig til for-
taler for sadanne synspunkter? Det er blandt
andet Renzo De Felice, der under identiske
paroler har fgrt an i en artier lang kulturkamp.
Den sékaldte “videnskabelige revisionisme”
er, modsat hvad Cecilie Banke synes at mene,
slet ikke et opggr med ideologierne. Tvert-
imod er den tat knyttet til en bestemt hgjre-
flgjsideologi med dybe rgdder i koldkrigskli-
maet fra fgr 1989. Revisionismen er kun et
opggr med én bestemt ideologi, nemlig ven-
streflgjens. Ydermere har den tyske, spanske
og den italienske revisionisme, savel den vi-
denskabelige som den uvidenskabelige, for-
brudt sig imod det eneste, som historikeren
vitterlig har at klynge sig til, nemlig virkelig-
hedsprincippet. Inden man ggr revisionisme
til et plusord pa dansk, bgr man overveje den
historiografi, man hermed ogsa legitimerer.
Konsekvenserne ved at lade vare synes uo-
verskuelige. Is@r hvis man som Cecilie Banke
er ansat pa et center for Holocaust- og folke-
mordsstudier.

Et internationalt seminar i Rom samlede i
ar en rekke internationale fascisme-eksperter,
som ud over defelicianeren Giovanni Sabba-
tucci ogsé talte De Felices “historiske fjende”
Denis Mack Smith. Seminaret var en opfglg-
ning pa en seminarrekke afholdt af Ugo Spi-
rito-Fondet 1 1998, hvor blandt andre Nolte,
Romano, Perfetti og Michael A. Ledeen (re-
daktgren af De Felices interviewbog Intervis-

ta sul fascismo) samt Italiens tidligere prasi-
dent Francesco Cossiga gav deres bud pa De
Felices betydning for fascismeforskningen.
Dette ars seminar var, Mack Smiths tilstede-
verelse til trods, endnu mere end de foregéen-
de tilrettelagt som en hyldest til De Felice,
hvilket fgrte til fglgende overskrift i avisen La
Repubblica: “E tutti assolvono Renzo De Feli-
ce” eller pa dansk “nu frikender de alle Renzo
De Felice”. Denne tendens er ogsa at spore pa
det italienske bogmarked, hvor det efterhand-
en vrimler med revisionistisk litteratur; selv
De Felices problematiske leksikonartikel om
“fascismo” fra Enciclopedia del Novecento,
hvor fascismen péa det narmeste frargves en
hver lighed med nazismen, er blevet genudgi-
vet som selvstendigt veerk med kommentarer
af Sergio Romano og historieprofessoren
Francesco Perfetti.34 Gennem sin forfatterkon-
stellation er udgivelsen endnu et udtryk for
det symbiotiske forhold, der er opstdet mel-
lem den uvidenskabelige og den videnskabeli-
ge revisionisme. Forlaget Liberal, der indtil
for nylig havde Italiens nuvarende prasident
Carlo Azeglio Ciampi som medlem af sin
@reskomité, har fortsat denne linje gennem
publikationer af blandt andet Romano, Furet,
Pipes og De Felices tekster.

De Felices rankianisme viderefgres i dag af
Sergio Romano, om end i en populistisk og
naiv positivistisk form. Romano opererer pa-
radoksalt nok med dikotomien sand/falsk,
samtidig med at han som en anden postmo-
dernist hylder Tilfeldet som historiens styren-
de princip. Dikotomien anvendes is@r til at
fordgmme venstreflgjen. Romano taler lige-
frem om flere falske marxistiske tolkninger,
der alle har det til faelles, at de frikender Sov-
jetregimet for dets forbrydelser.85 Helt i revi-
sionismens and abner han marxisternes skabe
pé vid gab for leseren, og ud valter det med
parallelle lig til nazismen og fascismens ofre.
Efter saledes at have bragt de “legalistiske”
historikere i miskredit, introduceres revisioni-
sten, via en parafrasering over De Felice’s
Rosso e Nero, som den egentlige historiker.8¢
Med slet skjult reference til Rankes maksime
“Wie es eigentlich gewesen” betegnes revisio-
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nistens udlegning som “la vera Storia”, den
sande eller sandfardige Historie.87 Men hvori
bestar denne sande Historie? Mod slutningen
af Confessioni di un revisionista og efter en
lang reekke frontalangreb pé venstreflgjens hi-
storieskrivning ggr Romano sig noget overra-
skende til talsmand for, at kulturkampen mel-
lem hgjre og venstre nu ma ophgre, og argu-
menterer endvidere for, at den epoke er slut,
“hvor hver enkelt af os var ngdt til at forsvare
kommunismens historie mod demokratiernes
historie og omvendt, ‘venstreflgjens historie’
mod ‘hgjreflgjens historie’ og omvendt”. Ro-
mano udbeder sig laeserens forstaelse for, at
“det 20. arhundrede ligesom de foregdende
arhundreder er gjort af mennesker og stater,
som ikke er fuldstendig gode eller fuldsten-
dig onde [...]. Vi vil forstd, at den store hoved-
person i menneskelivet er Tilfaldet, det vil si-
ge det uforudsigelige resultat af en uberegne-
lig kombination af begivenheder”88 At
“Tilfaeldet” har villet, at sandheden eller “la
vera Storia” konsekvent har ligget et godt
stykke til hgjre for midten synes laseren blot
at matte acceptere som et forunderligt resultat
af historiens uforudsigelige og skeve gang.
Romanos historiesyn, hvis man da kan tale
om et sddant, er en primitiv afleegger af den
konservative individhistorie. Hans revisioni-
stiske arbejder lider bade af videnskabelig in-
konsistens og mangel pa originalitet, idet han
uden forngden historisk indsigt og ganske u-
kritisk dakker sig ind under andres citater.
Nar han ggr status over, hvem der er helte og
skurke, ofrer og bgdler i det 20. arhundredes
historie, sker det efter et arbitrert pointsystem
og uden skelen til de enkelte kombattanters
divergerende verdigrundlag eller repraesenta-
tivitet. Romanos opvurdering af Franco-re-
gimet og sgnderlemmende kritik af Den II
Spanske Republik er intet andet end en proji-
cering af defelicianismens kritik over pa “det
sorte” og “det rgde” Italiens aktive deltagelse
i Den Spanske Borgerkrig. De Felices to helte
fra Rosso e nero, antifascisten Alfredo Pizzoni
og fascisten Junio Valerio Borghese, spgger i
baggrunden, nar Sergio Romano uddeler
maximumpoint til den angrende kommunist

Giuliano Bonfante og den fremsynede monar-
kist og antikommunist Edgardo Sogno.

Hyvis revisionisterne havde bidraget med en
ny og epokeggrende fortolkningspraksis, der
med stgrst mulig forklaringskraft belyste for-
holdet mellem virkelighed og erindring, histo-
rie og myter, ville man da nogensinde betviv-
le, at historikerne, herunder ogsd de danske,
kunne vare andet end revisionister?
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Tak til Kay Lundgreen-Nielsen og Angel Viias, med
hvem jeg diskuterede Sovjetunionens rolle i Den
Spanske Borgerkrig.
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Abstract

Morten Heiberg: The parallel Corpse: History
and Myths in Italian Historical Revisionism
after Renzo De Felice, Arbejderhistorie
2/2001, s. 1-22.

Albeit formally scientific and objective in
their approach to the Fascist phenomenon,
Italian historical revisionists have often been
accused of deliberately omitting historical
evidence of Fascist destructiveness. In re-
sponse, revisionists claim that traditional an-
tifascist readings of the Resistance have been
based on an entirely false interpretation,
which fails to consider the dubious democra-

tic credentials of a part of the Italian Left.
Revisionists also criticize antifascist historio-
graphy for its complete lack of scientificity.
The present article provides a critical survey
of the recent historical debates in Italy especi-
ally with regard to “Resistance mythology”
and the lItalian Fascist intervention in the
Spanish Civil War 1936-1939. Traditionally, a
distinction has been made between serious
scientific revisionists and those, who define
themselves as revisionists, but completely lack
scientificity. Such a distinction, however,
seems more and more difficult to uphold. One
might argue, in fact, that the two revisionist
currents are now melting into one revisionist
grey-zone, as the formally “objective” revisi-
onists seem to be loosing the remains of their
scientific habitus at the expense of a merely
political and ideological program. Italian re-
visionism has turned into a sort of anti-antifa-
scist orthodoxy, the first victim of which has
been the historical reality.
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