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Trods regeringens opfordring til at
vise madehold engagerede dan-
ske entreprenorfirmaer sig i stor
malestok i Nazi-Tyskland. Entre-
prengrerne stod for hvervningen
af hver femte tysklandsarbejder
og leb ofte fra lofterne om ans-
teendig behandling.

I 1943 forlod tre danske arbejdere, Svend
Georg Mgller, Knud Axel W. Jensen og Chri-
stian Nielsen, Nordjylland for at tage arbejde i
Det tyske Rige. De havde indgéet kontrakt
med byggefirmaet Franz Fuchs i Ngrresundby
om arbejde pa en byggeplads, som firmaet
stod for i naerheden af Wien.!

I midten af april 1943 tog de afsted. Fgrst
kom de til en gennemgangslejr i Flensborg,
hvor forskellige legeundersggelser fandt sted,
sa efter en lang togrejse til stedet, hvor de
skulle arbejde. Det viste sig imidlertid at ligge
i en ganske lille by mere end 50 kilometer fra
den gstrigske hovedstad, og hverken lgnnen
eller forplejningen levede op til det, som var
fastsat i deres kontrakter, sa der var stor util-
fredshed blandt de 120 danske arbejdere.2 De
tre forlod derfor hurtigt arbejdspladsen igen.

Om den tilladelse, som efter Nazi-Tysk-
lands love kravedes for at forlade den ar-
bejdsplads, man havde faet anvist, havde de
sandsynligvis ikke bekymret sig — og de ville
nappe heller have féet den. I hvert fald blev
de, da de pa deres vej tilbage til Danmark née-
de Liineburg, pagrebet af Gestapo. Det hem-
melige politi tog dog lempeligt pa rgmningen
og lod dem blot gennem Arbeitsamt Liineburg
anvise til arbejde hos en lokal arbejdsgiver, et
firma ved navn August Brandt.

Efter kort tid hos dette firma lykkedes det
for Christian Nielsen at fa lov til at rejse hjem
til Danmark. De to gvrige ville Arbeitsamt
derimod ikke give slip pa. Arbejdsgiveren
kunne ikke undvere dem, ha&vdede denne, og
Gestapo stgttede ham heri. Efter nogen tid
blev Knud Axel Jensen kaldt til Gestapo, der
gentog, at han ikke kunne fa lov til at tage
hjem. Han havde, sagde politiet, i kraft af sit
arbejde faet indsigt i forskellige hemmelighe-
der, sa fgr krigen var slut, ville han ikke kunne
fa lov til at rejse. Han indvilligede s — under
trusler om tvang — i at blive hos Fa. Brandt,
som sendte ham til en arbejdsplads, det havde
i den lille by Niedersachswerfen i Harzen. Ef-
ter endnu et par maneder lykkedes det ham sa
alligevel at komme hjem til Danmark.
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Ogsa Svend Georg Mgller blev forpligtet til
arbejde pa virksomheden i Niedersachswer-
fen. Kort efter mistede familien i Danmark
brevkontakten med ham og tog foruroliget ini-
tiativ til at undersgge, hvad der var sket. Det
viste sig, at Mgller befandt sig i en lejr, hvor
han og de gvrige arbejdere matte ga i fangetgj
og med kortklippet har og stod under skarp
bevogtning af SS.3 Han var tydeligvis havnet
i en ‘arbejderopdragelseslejr’ eller decideret
koncentrationslejr, af hvilke der vitterlig fand-
tes en i byen.* Medio 1944 endte han i en af
de mest berygtede lejre i KZ-systemet, Dora-
Mittelbau i den narliggende by Nordhausens
— 1 en lejr, hvor hovedparten af fangerne ar-
bejdede under aldeles gdeleggende forhold
med at producere V1-missiler og V2-raketter i
en fabrik, der var indrettet i minegange og hu-
ler under jorden.6

Georg Mgller var et af de mere ekstreme
eksempler pd, hvad der kunne ske, nar danske
arbejdere rejste til det nazistiske Tyskland for
at arbejde. Han havde nok ellers troet sig pa
den sikre side, al den stund det var et dansk
firma, han indgik kontrakt med. For arbejder-
nes tillid til de danske entreprengrer var en ho-
vedarsag til, at disse tegnede sig for en ves-
entlig del af den samlede tilgang af danske ar-
bejdere til arbejdspladser i Det tyske Rige — i
1943 savel som fgr og siden. I april maned
1943, da Mgller og hans to kammerater rejste
derned, udgjorde arbejdere til danske entrepre-
ngrfirmaer i Tyskland saledes hele 44% af
manedens samlede udrejsetal, dvs. 630 ud af
1421 arbejdere.” Det er dette serlige aspekt af
tysklandsarbejdet og dansk kollaboration med
Nazi-Tyskland, den sakaldte ‘firmaindsats’, vi
skal se nzermere pa i det fglgende.

Danske firmaer i Nazi-Tyskland

Det var kun fa, det gik s& ilde som Georg
Mgller, men ganske mange kom i vanskelig-
heder pa grund af brudte lgfter fra firmaernes
side. Danske firmaer lod ikke de tyske noget
efter i den henseende. Ikke sjeldent viste det
sig, at det danske firma, man havde indgéet
kontrakt med, slet ikke havde reelt arbejde i

gang i Tyskland, men blot udlejede dansker-
nes arbejdskraft til tyske foretagender mod et
stgrre eller mindre gebyr. ‘Hvide slavehandle-
re’ dgbtes den slags firmaer snart i den interne
korrespondance mellem de embedsmend i
Udenrigsministeriet, Arbejdsdirektoratet og
Statens Udvandringskontor, som fulgte og ad-
ministrerede udvandringen af tysklandsarbej-
dere. Ogsa folkene fra de tyske arbejdsfor-
midlingsmyndigheder i Danmark — Deutsche
Arbeitsvermittlungsstelle — benyttede frimo-
digt denne betegnelse i kommunikationen
med de danske myndigheder.

‘Slavehandelen’ stred mod en dansk lov fra
1938, som forbgd privat arbejdsanvisning,
men det var langtfra det eneste problem i for-
bindelse med den sékaldte ‘firmaindsats’. Til
de brudte lgfter overfor arbejderne kom andre
uregelmassigheder, hyppigst forsgg fra firma-
ernes side pa at omga reglerne for hjemsen-
delse af fortjeneste over den dansk-tyske clea-
ringordning. De regler, der i efteraret 1941
blev fastsat for, hvor store fortjenestebelgb
der kunne hjemfgres, havde til formal at be-
grense drenet i Nationalbankens ressourcer,
for mekanismen var som med de sédkaldte
hjemsendelser af tysklandsarbejdernes opspa-
rede lgn: pengene sendtes til den tyske Rigs-
bank, som beholdt dem og blot sendte en sam-
leliste over belgbene videre til Danmarks Na-
tionalbank; denne foretog derefter udbetalin-
gerne af sine egne midler — en trafik, der i ik-
ke uvasentlig grad bidrog til Tysklands sta-
digt voksende gald til Danmark.

Slavehandel, plat og svindel kom til at sta
som overskrifter over danske firmaers enga-
gement i Tyskland. Og sd havde der ellers
varet en noget anden stil over firmaindsatsen,
da den tog sin begyndelse i den fgrste besat-
telsesvinter.

Tysk hvervning af danske arbejdere til ar-
bejdspladser i Tyskland startede med den dan-
ske regerings godkendelse allerede fa uger ef-
ter den tyske Varnemagts indmarch i Dan-
mark og blev straks en dundrende succes.’
Medio oktober 1940 rundede antallet af dan-
ske arbejdere, afrejst til arbejde i Tyskland,
20.000, efter at den aftalte hvervekvote pa op-
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rindelig 6.000 havde mattet haves flere gan-
ged

Pa det tidspunkt opstod den tanke i Tysk-
land, at man udover arbejdere ogsa kunne til-
trekke danske bygningsentreprengrer. Ar-
bejdskraftmangelen i Det tredje Rige var al-
vorlig, for fgrst havde det nazistiske regimes
voldsomme oprustning opsuget alt, hvad der
havde vearet af arbejdslgshed og skabt fuld
beskaftigelse, og sd havde militerindkaldel-
ser drenet de beskaftigedes rakker en del.
Presserende rustningsopgaver — f.eks. anleg-
gelse af flyvepladser og fastningsverker —
kunne ikke udfgres pa grund af knapheden pa
arbejdskraft, og brancher og projekter, som ik-
ke havde opnéet predikat af krigsvigtige, var
endnu hardere ramt. Civile projekter matte
kempe med mangel pa alt: arbejdskraft, mate-
riel, materialer — ressourcer, som var under-
lagt kontingentering og andre former for ratio-
nering.

Storhamborg-planen

Storhamborg-planen var et sddant projekt. Det
nazistiske regime havde hgjtflyvende ideer
om en byplanmassig og arkitektonisk forny-
else af det nye riges vigtigste byer. Hitlers og
hans chefarkitekt Albert Speers megalomane
planer for, hvorledes Berlin skulle omgestaltes
til ‘verdenshovedstaden Germania’ ved om-
fattende totalsaneringer og opfgrelse af gigan-
tiske bygningsvarker til isceneszttelse af det
nazistiske partis magt, er velkendte. Men ogsa
for rigets tredjestgrste by, Hamborg, udkaste-
des der store planer.10

Tysklands havneby nr. 1 skulle blive ‘Tysk-
lands port til verden — verdens port til Tysk-
land’, som det hed i propagandaen, og bringes
til at matche New York. Det indebar en gen-
nemgribende bortsanering af Hamborgs indre
by med de krogede elendighedsgader langs
havnen og Altonas gamle bygningsmasse. At
det ville splitte befolkningen fra disse kvarte-
rer, der i Weimar-republikkens tid var kendt
som et rgdt miljg med en hgj stemmeandel af
socialdemokrater og kommunister, og sprede
den for alle vinde, var ikke de nazistiske magt-

havere ukert. Men det var iscenesattelsen af
‘det nye Tyskland’, som stod i centrum: an-
leggelse af representative strgg og parker, op-
forelse af skyskrabere og pragtbygninger til de
forskellige nazistiske organisationer samt byg-
ning af en mangesporet hgjgade rundt om den
indre by med forbindelse til det voksende mo-
torvejsnet. En gigantisk hangebro over havne-
omradet, som selv de stgrste skibe kunne pas-
sere under, skulle forbinde bydelene nord og
syd for Elben. Hitler selv forsggte sig med en
arkitekturskitse til broen. En ny fiskerby skulle
opsta i Finkenwirder, sa det uordentlige og il-
delugtende erhverv kom vak fra byens cen-
trum. Villakvarterer skulle bygges. Det skulle
demonstreres, at Hitler-Tyskland ikke stod til-
bage for USA eller noget andet land i henseen-
de til orden, modernitet og teknologisk potens.

En af dem, der lod sig betage af de stor-
sldede planer, var Danmarks generalkonsul i
byen, Marinus L. Yde. Minister Yde havde
fungeret som leder af Danmarks generalkon-
sulat i Hamborg siden 1921, utvivlsomt den
vigtigste danske post i det store naboland nest
efter gesandten i Berlin, idet Hamborg bade
for og under krigen havde den stgrste danske
koloni af alle tyske byer. Yde hgrte til kredsen
omkring Erik Scavenius og havde politisk
baggrund i Det radikale Venstre, men var ogsa
venskabeligt forbundet med Stauning.!! Ydes
udpraget protyske holdning afsvaekkedes ikke
af nazistpartiets magtovertagelse. Tvartimod
spgte han forbindelse med Hamborgs af Hitler
udnaevnte statholder, den dybt korrupte nazist-
iske hardliner Karl Kaufmann, med hvem han
plejede hyppig omgang,!2 og med en rekke af
byens ledende nazistiske funktionarer.

Det star klart, at det var fra ledende tyske
funktionarer 1 hansestaden, at initiativet til at
inddrage danske entreprengrforetagender i
virkeligggrelsen af Storhamborg-planen ud-
gik. Yde forsggte ganske vist efter krigen —
som 1 trods over at se sig frataget alle poster
og stillet for en tjenestemandsdomstol, ankla-
get for unational optraden — at tage ‘@ren’ for
ideen, men pa dette punkt var undersggerne i
1946 ikke villige til at tro den i forvejen bela-
stede mand.'? 1 Udenrigsministeriets akter
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Adolf Hitler og Fritz Todt betragter modellen af en hgjbro over Elben, Obersalzberg 18. maj 1937
(Ulrich Hohns (red.): Das ungebaute Hamburg.)
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fremstod forlgbet nemlig anderledes: sagen
startede med et tysk initiativ, men Yde smig-
redes over at hgre til de tidligt indviede og var
begejstret over byggeplanernes storladenhed.
Der havde varet danskere med, noterede Dan-
marks reprasentant pa pladsen med stolthed,
da Hamborgs bystyre kort efter arhundredskif-
tet byggede biltunnelen under Elben, si de
nye, langt stgrre bygge- og anlagsprojekter
ville helt sikkert dbne muligheder for danske
erhvervsvirksomheder.!4

Storhamborg-planerne fik Hitlers bla stem-
pel i forsommeren 1939, og snart derefter, den
7. juni, fremlagde Kaufmann dem pa et fortro-
ligt mgde for reprasentanter for de relevante
myndigheder i byen og for den tyske bygge-
branches folk.!5 Yde var med som se&rligt ind-
budt, men der synes ikke at have vearet tale
om noget dansk engagement i projektet pa
dette tidlige stadium. Rimeligvis herskede der
pé dette tidspunkt, hvor de operative forbere-
delser til felttoget mod Polen var vidt frem-
skredne, urealistiske forestillinger om, at gko-
nomien og arbejdsmarkedet efter en kort mo-
biliseringsfase ville vende tilbage til normalen
igen — og dermed til den sterke tilbagehold-
enhed med hensyn til beskaftigelse af ud-
leendinge i tysk erhvervsliv, som havde preget
tysk udlendingepolitik siden det fremmed-
fjendtlige nazistiske diktaturs oprettelse.!6 Nu
kom den britisk-franske krigserklering imid-
lertid i vejen for gkonomiens normalisering.

De markante sejre i forarets militeerkam-
pagner 1940 imod Danmark, Norge, Holland,
Belgien, Luxemburg og Frankrig skabte imid-
lertid en aldeles euforisk stemning i Tyskland
med forventninger om en snarlig, sejrrig af-
slutning pé krigen. Begejstringen i befolknin-
gen var stor, regimets prestige steg til et ikke
fgr (og ikke senere) ndet niveau.!” Nu skulle
dets magtposition omszttes i sten og bestandi-
ge symboler, sa de store byggeprojekter fik ny
aktualitet. Snart skulle sejrens frugter nydes
og visionerne virkeligggres, blandt andet i
‘Storhamborg’.

Hverken begejstring eller vilje kunne dog
rydde de praktiske vanskeligheder af vejen.
Va@rnemagten hjemsendte godt nok en del sol-

dater og befalingsmand, men forberedelserne
til den sidenhen opgivne invasion af de briti-
ske ger og til angrebet pa Sovjetunionen lagde
beslag pa betydelige ressourcer. Omfattende
civile byggeprojekter som det i Hamborg var
altsa fortsat i klemme, hvad materiel, bygge-
materialer og ikke mindst arbejdskraft angik.
Det var her, danske entreprengrvirksomheder
— og for den sags skyld ogsa hollandske og
belgiske — kom ind i billedet.

Dansk-tyske forhandlinger

Medio oktober 1940 henvendte Dr. Werner
Jakstein, der var ledende arkitekt ved Ham-
borg bys byggedirektorat sig derfor til Dan-
marks generalkonsul med et forslag om, at
danske entreprengrfirmaer engageredes til at
patage sig entrepriser som led i Storhamborg-
projektet.!8 De projekter, der var tale om, dre-
jede sig blandt andet om byggeri af nye kom-
plekser med arbejderboliger og etablering af
et antal store luftbeskyttelseskaldre, der skul-
le tjene som fundamenter for skyskrabere.

Sa snart Yde fik verificeret, at henvendel-
sen havde officiel karakter,!9 kontaktede han
udenrigsminister Erik Scavenius og ingenigr
Niels Monberg fra entreprengrfirmaet Mon-
berg & Thorsen i Kgbenhavn, som begge var
hans personlige venner.20 Lynhurtigt bragtes
et dansk-tysk mgde i stand. Allerede tirsdag
den 29. ankom chefen for Hamborgs byggedi-
rektorat, senatsdirektgr Dr. W. Tegeler, og
endnu to embedsmand fra byen til Kastrup.
Niels Monberg hentede den tyske delegation i
lufthavnen i bil,2! og kl. 15 sad de tre hgjt-
staende tyske herrer ved forhandlingsbordet i
Udenrigsministeriet overfor en talsterk dansk
delegation pa ni med generalkonsul Yde som
vert. Fra byggebranchen deltog fgrende orga-
nisationsfolk, nemlig udover Niels og Georg
Monberg blandt andre Entreprengrforeningens
formand Einar Thorsen, ligeledes medindeha-
ver af Fa. Monberg & Thorsen, reprasentan-
ter for Ingenigrforeningen og Akademisk Ar-
kitektforening samt Murerlaugets oldermand,
murermester Esper Eising, som tillige var for-
mand for Dansk Arbejdsgiverforening.22
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Statsminister Thorvald Stauning bad forgeeves Arbejdsgiverforeningen om at holde engagementet i
Tyskland indenfor sneevre greenser (ABA).

I betragtning af det korte varsel ville det
have veret en smal sag for danskerne at und-
skylde sig, men byggebranchen valgte at stille
med en delegation af topfolk til forhandlinger-
ne. Der var altsd fra starten @gte interesse
blandt danske bygge- og anlegsvirksomheder
for at fa adgang til at operere i Tyskland.

Faktisk var spgrgsmalet om kontrakter i
Nazi-Tyskland ikke nyt for danske entrepre-
ngrer. Det havde veret oppe i midten af tredi-
verne i forbindelse med nogle storstilede
motorvejsplaner, som firmaerne Christiani &
Nielsen, Hgjgaard & Schultz og Kampsax
(Kampmann, Kjerulff & Saxild) udarbejdede,
og som forudsa et samarbejde med tyskerne
om etableringen af en ‘Fugleflugtslinie’ mel-
lem Hamborg og Kgbenhavn,2 et projekt,
som F. L. Smith-direktgr Gunnar Larsen efter
sin udn@vnelse til minister for offentlige ar-
bejder i juli 1940 fik forpligtet regeringen pa

— med blik sikkert bade pa beskeftigelsen og
hans egen cementkoncerns indtjening. Ogsa
ideen om at sikre danske entreprengrer “stgrre
kontrakter i de gstlige omrader i Tyskland”,
dvs. de dele af det nord- og vestlige Polen,
som Tyskland efter overfaldet pa dette land i
september 1939 havde annekteret, havde
varet oppe.2* Gunnar Larsen havde drgftet
disse planer i Berlin, og selvom der ikke var
kommet noget ud af det endnu, havde sagen
altsd bevaget byggebranchens organisationer
til at tage stilling til det principielle spgrgsmal
— en stillingtagen, som var positiv: man ville
gerne patage sig entrepriser i Tyskland.

At organisationernes folk havde ryg-
dakning i branchen ses af, at en rekke firma-
er allerede i manederne forud var begyndt at
arbejde for tyskerne i Danmark. Og mens der
— bade af praktiske og ‘nationale’ grunde —
var en vis forsigtighed at spore i forbindelse
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med de tyske anlegsarbejder pa dansk
grund 25 sas der ingen tgven her, hvor det dre-
jede sig om at udnytte de nye muligheder ne-
de i Tyskland.26

Pa mgdet i Kgbenhavn den 29. oktober
gjorde senatsdirektgr Tegeler meget ud af at
understrege, at det, man gnskede dansk assi-
stance til, var civile projekter indenfor den
private byggesektor.27 Til den del af byggeriet,
der direkte havde med krigsmassige projekter
at ggre, ville man ogsa gerne have dansk ar-
bejdskraft, men man agtede som hidtil at klare
sig med folk, der blev hvervet gennem
Deutsche Arbeitsvermittlungsstelle og var be-
skaftiget direkte hos tyske firmaer. Hvis dan-
ske entreprengrer viste sig interesserede i at
patage sig den slags opgaver ogsd, kunne det
dog sagtens arrangeres; der var rigeligt med
kontrakter at fa. Prisforholdene var gunstige
indenfor bade den civile og den militere sek-
tor, s& der var store penge at tjene for danske
entreprengrer, og Tyskland ville garantere, at
fortjenesten kunne sendes ud af landet.

Der var et stort antal konkrete civile pro-
jekter, som de danske firmaer kunne velge
imellem. Fra tysk side var visionerne grandio-
se: man forestillede sig, at omkring 20.000
danske arbejdere ville kunne fa beskaftigelse
alene ved disse projekter. Desuden behgvede
Tyskland ogsd uddannede folk: mestre, for-
mand, teknisk uddannet personale, ingenigrer
m.v. Et tilbud om beskeftigelse til ca. 40 dan-
ske arkitekter, der skulle deltage i projekte-
ring, havde Dr. Jakstein allerede fremsendt pa
et tidligere tidspunkt.28

En ordning svarende til den, tyskerne fore-
slog den danske entreprengrbranche, var pa
det tidspunkt allerede truffet med Holland og
Belgien. Med disse lande var der indgéet ram-
meoverenskomster, og de fgrste belgiske fir-
maer var rykket ind med over 7.000 mand,
dels i Hamborg, dels i Kiel. Dr. Tegeler fore-
slog, at danske representanter aflagde de bel-
giske firmaer et besgg for ved selvsyn at kon-
statere, hvordan forholdene var blevet ordnet
for dem. Fra tysk side havde man en klar in-
teresse 1 at entrere med de udenlandske firma-
er, fordi de bedre kunne gestalte arbejdsfor-

holdene pa en made, som svarede til, hvad ar-
bejderne var vant til fra deres hjemlande. Det
skabte gget arbejdsglede og ansvarsbevidst-
hed og forebyggede konflikter. Og gnidninger
mellem danske arbejdere og deres tyske ar-
bejdsgivere havde der vaeret mange af i de fa
maneder, hvervningen af tysklandsarbejdere
forelgbig havde fungeret.2

Mgdet i Kgbenhavn den 29. oktober tjente i
forste reekke til, at den tyske side kunne frem-
sa@tte sit tilbud. Og det var ganske omfattende
entrepriser, Dr. Tegeler stillede i udsigt: “I
gjeblikket har vi projekter liggende, hvis gen-
nemfgrelse vil koste en milliard Mark. Til dis-
se arbejders udfgrelse har vi endnu hverken
arbejdere eller driftsherrer. Vi tilbyder dan-
skerne arbejde for 300 mill. Mark. Embeds-
mend vil overvage, at de tyske firmaer ikke
udbytter de danske.”30

Ejnar Thorsen (1890-1965). Grundlegger af
Monberg & Thorsen. Entreprengrforeningens
formand 1940-55. Formand for Dansk Arbejds-
giverforening 1955-60. Spillede Thorsen under
dwkke med tyskerne for at legge pres pa Stau-
ning? (DA).
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En omsatning pa 300 mill. Mark eller ca.
600 mill. kroner: set pa baggrund af, at samtli-
ge bygge- og anlegsvirksomheder i Danmark
tilsammen omsatte for godt 400 mill. kr. om
aret og beskeftigede godt 56.000 arbejdere
(1935) 3! var det ganske lokkende toner — sé
meget mere som erhvervet beskeftigelses- og
indtjeningsmessigt havde lidt et betydeligt til-
bageslag som fglge af besattelsen. Og per-
spektivet i det nye engagement gik endda
langt ud over krigens — forventet snarlige — af-
slutning: hvor der i Hamborg normalt var be-
skaftiget ca. 45.000 mand i bygge- og an-
legssektoren, regnede man i Tegelers kontor
med, at der i de fgrste 15 ar efter krigen ville
vare et konstant behov for 168.000 arbejdere.

De danske organisationsfolks reaktion var
positiv og interesseret. Det fremgik bade pa
mgdet og ved et efterbehandlingsmgde, som
gennemfgrtes, da tyskerne var gaet. Af forbe-
hold havde man udover enkelte detailspgrgs-
mal af teknisk karakter kun det, at man ngdigt
én gang til ville s@tte noget i gang, som sa al-
ligevel ikke blev til noget. Man var opmark-
som pa, at det, Hamborg @nskede, ikke ngd-
vendigvis havde politisk opbakning i Berlin.
Men “vi ma vist rejse derned og se pa forhol-
dene, for vi kan komme videre i denne sag”,
konkluderede arbejdsgiverformand Eising pa
alles vegne .32

Og dette blev netop resultatet af en ny for-
handling med Hamborg-delegationen dagen ef-
ter, onsdag den 30. oktober, hvor ogsa Reichs-
statthalter Kaufmanns hgjre hénd, statssekre-
ter Georg Ahrens, 3 var tilstede: en dansk
delegation skulle besgge hansestaden, aftaltes
det. Og danskerne slebte bestemt ikke pa f@gd-
derne. Entreprengrforeningen og handverkets
arbejdsgiverorganisationer drgftede videre i
Dansk Arbejdsgiverforenings regi og fandt, at
de vilkar, tyskerne tilbgd, var serdeles gunsti-
ge 34 Kun to uger senere besggte en delegation
storbyen ved Elben og gik videre med for-
handlingerne. Og det var ikke et kgligt lille
hgflighedsgenbesgg; hele 16 mand sendte den
danske byggebranche afsted.

Gruppen var sammensat af Dansk Arbejds-
giverforening og rummede reprasentanter for

DA og dennes medlemsorganisation Entrepre-
ngrforeningen med entreprengrernes formand,
ingenigr Einar Thorsen, i spidsen.3> Man née-
de langt i retning af enighed, men ét problem
kunne dog ikke lgses pa stedet: tyskerne fore-
stillede sig, at de danske entreprengrer selv
skulle medbringe verktgj, koretgjer og tungt
materiel, og deres forestillinger om hvor me-
get var ikke beskedne. Det ville kun kunne la-
de sig ggre, hvis de danske myndigheder ind-
villigede i at give udferselstilladelse. Det er
ikke utenkeligt, at det var trafikminister Gun-
nar Larsen — med ner tilknytning til entrepre-
ngrfirmaet Danalith (F. L. Smith-koncernen) —
der ved en middag, arrangeret af Yde den 4.
november for at bringe ministeren, der passe-
rede Hamborg pa vej hjem fra et af sine Ber-
lin-besgg, sammen med Kaufmann og
Ahrens, fik drejet tyskernes interesse for ar-
bejdskraftrekruttering over i et mere omfat-
tende engagement af danske entreprengrer.3¢

Efter arbejdsgiverdelegationens hjemkomst
opsggte Thorsen sammen med arbejdsgiver-
formand Eising, der ogsa havde veret med,
arbejds- og socialminister Johannes Kjarbgl
og gav ham en fgrstehands orientering. Efter
en drgftelse i regeringen meddelte Kjaerbgl, at
regeringen “ikke fandt det rigtigt helt at afsla
tyskernes gnske, men man skulle begrense
det mest muligt”37 Udenrigsministeriet og
Handelsministeriet gnskede ikke at se en
stgrre eller mindre del af den danske bygge-
branches produktionsudstyr forsvinde til
Tyskland og modsatte sig udfgrsel af trans-
portmateriel og tungere maskineri samt stil-
ladsmateriel. Men blokere et projekt, som ba-
de tyskerne og de danske entreprengrer var
steerkt interesserede i, sd regeringen ingen
mulighed for, s& der blev givet tilladelse til, at
handverktgj og betonblandemaskiner kunne
medbringes i ngdvendigt omfang.38

Der var enighed mellem regeringen og ar-
bejdsgiverne om, at de firmaer, som ville en-
gagere sig, skulle autoriseres fra dansk side,
og at hjemsendelsen af fortjeneste over dansk-
tysk clearing skulle reguleres. Men admini-
strationen af autorisationerne henlagdes til et
udvalg under Arbejdsgiverforeningen, saledes
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Johannes Kjerbgl (1885-1973). Arbejds- og so-
cialminister under Stauning og Buhl 1940-42,
derefter arbejdsminister i Scavenius-regeringen
1942-43. Brod sig ikke om entreprengrernes en-
gagement i Tyskland, men mente ikke, det var
muligt helt at undsla sig (ABA).

at udvealgelsen af, hvilke firmaer der kunne fa
del i de tyske entrepriser, og kontrollen med
disse ikke blev genstand for nogen officiel
dansk-tysk regulering. Det var i overensstem-
melse med samarbejdsregeringens generelle
politik: at holde tyskerne pa arms afstand og
savidt muligt undga forpligtende dansk-tyske
aftaler og fellesorganer.3®

Pa et medlemsmgde den 29. november sik-
rede Entreprengrforeningen sig, at der var
rygdakning til arrangementet blandt virksom-
hederne .40 Alle vaesentlige detaljer var saledes
pé plads pa dansk side, da en tysk delegation
atter besggte Kgbenhavn,#! hvilket skete alle-
rede den 2.-3. december.

Tyskerne havde heller ikke ligget pa den la-
de side. De var naet frem til, at det vesentlig-
ste for dem — som allerede anfgrt ved forhand-
lingernes start — var at fa danske arbejdere til

byggeprojekterne, og de ansa det for mest
praktisk, at disse blev beskaftiget hos danske
firmaer. Pa gnsket om lastbiler og andet mate-
riel fra Danmark kunne der renonceres, og der
blev givet utvetydige garantier for, at ethvert
firma, nar den entreprise, det havde pataget
sig, var afsluttet, kunne vende hjem til Dan-
mark og medbringe det materiel, det var kom-
met med. Dermed var enigheden — efter et
kort og intensivt forhandlingsforlgb — en
kendsgerning.#2 Mindre end to maneder efter,
at de tog det fgrste initiativ til kontakt med
den danske side, kunne tyskerne den 5. de-
cember 1940, netop hjemvendte fra Kgben-
havn, udstede den endelige forordning, som
regulerede principperne og det praktiske i for-
bindelse med den danske firmaindsats — blandt
de implicerede hyppigt kaldt ‘Hamborg-ram-
meaftalen’ eller ‘rammeoverenskomsten’ 43

I overensstemmelse med regeringens gene-
relle politik overfor bes®ttelsesmagten fik ar-
rangementet altsd ikke form af en bilateral
endsige mellemstatslig aftale.44 Men den ensi-
dige tyske forordning modsvaredes pa dansk
side af en kontrolmekanisme, der skulle
udgves af interesseorganisationerne i samar-
bejde med de offentlige myndigheder. Til for-
skel fra mange organer for korporatistisk sam-
arbejde, som oprettedes i Danmark i Igbet af
trediverne, var der ikke representation fra ar-
bejdersiden i det udvalg, som skulle autorisere
de entreprengrfirmaer, der skulle have chan-
cen i Tyskland, i det daglige kaldet Thorsen-
udvalget efter sin formand.

Det kan altsa fastslas, at initiativet var tysk,
men at de danske arbejdsgiverorganisationer
tog imod det med &bne arme og kgrte sagen
igennem i et hasblesende tempo — med den
danske regering og centraladministration som
partner, om end en ret sa fodsleebende sadan.

Regeringens holdning

Regeringens modstraebende holdning ses deri,
at det var efter dens drgftelse af sagen, at der
blev sat en forelgbig overgrense for omfanget
af det danske engagement.#5 Det meddeltes
tyskerne, at man forestillede sig, at ca. 20 fir-
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Berlingshe Tidende

S@PNDAG 27. OKTOBER 1040

anske Arkitekter

inviteret til at medarbejde, naar
det nye Hamborg bygges op

,Tysklands Port  til

Verden” skal over-

straale New Yorks Indsejling. — Et Sky-

skraber-Projekt * af
sioner,

gigantiske Dimen-

hvor danske Arbejdere, Haand-

varkere og Ingenigrer kan vare med.

I AMBORG, Hovedporten til det
europaiske Kontinent, skal byg-
ges om og gives et Format, der kappes
med New Yorks Skyskraberby. Danske
Aridtekter er inviteret til at medarbej-
de, og danske Arbejdere, Haandvar-
kere og Ingenigrer vil ogsaa faa Mulig-
hed for at gore en Indsats. Bystathol-
deren i Hamborg, Hr. Kaufmann, skul-
de have talt her i Kgbenhavn om disse
store Planer, men Krigen har umulig-
glort dette, I Stedet'har ,Berlingske
Tidende" bedt en af vore egne kyndige
Pas Omraadet, Chefen for det danske
Generalkonsulat 1 Hamborg, Minister
Marinus L. Yde, om at fortalle lidt om
denne vidomspndende Byomlagning.

at ogsaa danske Arkitekter er inviteret
til at medarbejde. I Forvejen har vi jo
nu snart 25,000 Arbejdere dernede, og
jeg spaar, at ogsaa danske Ingenigrer
0g Haandvarksmestre bliver Inviterede
til at ggre deres Indsats. Men til Sa-
gen: Paa Rigsstatholder Kaufmanns
Initiativ er der netop | disse Dage gen-
nem Arkitekt Gutschow tilgaaet Aka-
demiet og Arkitekforeningen en Med-
delelse om, at danske Arkitekter er vel-
komne i Hamborg og kan tilbydes baade
Opgaver og Ignnende Stillinger. Der er
forresten et Praecedens for alt dette:
Danske var med til at bygge Elb-Tun-
nellen. Den nuvaerende Forstander for
,Stift Rosenborg", Hr. P. Madsen, var

— De
ved Elben er — indleder Minister Yde
— maaske de mest storstilede, tillige
de mest fremsynede, som er fdt i det
moderne Tyskland. Jeg omtaler dem
gerne for et dansk Forum, for igennem
s0lid Kundskab om moderne tysk Fore-
tagsomhed kan neutrale Lande hente en
Hjmlpenggle til Forstaaelse af tysk Men-
talitet, dens ubmndige Arbejdstrang,
dens dristige Indsats, dens Foragt for
Vanskeligheder. De overvejende Beteen-
keligheders -Naadegave, som ofte kan
Pprage offentlig Administration, kendes
ikke 1 det moderne Tyskland. Derfor
det hyje Humgr hos Folk, der har Evner
og Initiativ. De bliver hjulpet, Deres
Initiativer modarbejdes ikke, Man spej-
der ligefrem efter dem for at vejlede
dem.

Ak, hvor mange af vore egne unge
Dygtige gaar ikke forgaves spejdende
etter en Chance!

Det kan fkke illustreres bedre —
fortsetter Minister Yde — end ved at
citere nogle Udtalelser, som den evne-

rige Rigsstatholder Karl Kaufmann i
Hansestaden
Raadsherremgde, som jeg havde den
Zre at overvare den 7. Juni i Fior, da

tremsatte | et fortroligt

£ Eks. i Arbejdet med
Elb-Tunnellen, et Anlwg, den
Gang var ligesaa dristigt, som det nu er
formldet.

— Og nu det mere tekniske om Pla-
nerne?

— For dem redegjorde Arkitekt Gut-
schow netop ved det tromtalte Raads-
herremgde. Fgreren havde skitseret
Opgaven under Devisen , Tysklands Port
til Verden — Verdens Port til Tysk-
land!*  Denne Port skulde i dristige
Anlzg og Linier overstraale New York
— Porten til Amerika,
Tale om et veritabelt Skyskraber-Pro-
De
paatankte Nybygninger og Ny-Anleg
kan deles i fem Grupper:

1. Den nye By, der skal bestaa af Be-
boelseskvarterer for den til Havnen el-
ler den indre By erhvervsmassigt knyt-
tede Del af Arbejderbefolkningen. Her
skal der sorges for Lys og Lutt til Ar-
bejderne, for al rimelig moderne Kom-

der

Der er sltsan

jekt af gigantiske Dimensioner.

fort overhovedet.
2. Voldanl@ggene, der skal danne na-
turlige gronne Balter omkring den in-
dre By, Disse Anlaeg ngdvendiggor, at en
hel Del ogsaa af Danske velkendte gamle
Bygoinger. sassom Cirkus Busch, Hav-
‘ og Naviga

han meddelte, at N lanerne
nu var godkendte at Rigets Frer, at
deres fuldstndige Gennemtgrelse vilde
straokke sig over en Menneskealder, og
derefter fortsatte: ,Disse Planer kalder
paa Initiativer, paa Inspiration, paa
Fantasi, paa Handling. Jeg beder Ark
tekter, Haandveerkere, Kunstnere, En-
treprengrer, Ingeniprer og
overveje, hvilken Arbejdsmark de er in-
viteret til at medarbejde paa. Lad De-
res Fantasi og Handlekratt fgde prak-
tiske Forslag, der kan hilpe
Invitation til Aand og Kraft, som ogsaa
bar faget Interesse for Danmark,
— Hvorledes det?

Arbejdere

g

— Derigennem, svarer Minister Yde,

. ru’/ﬁ,.‘

Do 7o stoniasede Tndsefing 01 Hambors, som den ser d efter Flsaarns, Ocsonikibess ader Brom smgiver Projekists siors Dizensione

tionsskolen maa nedrives. Her er no-
get, man kunde sammenligne med Lon-
dons grgnne Squarer, blot at Aande-
hullerne® bliver mange Gange styrre.
3. En Heigade, som tankes bygget
og tort over Elben ved en Kampebro
med fem Buer. Hpjgaden
skal Industriens, Handelens og Skibs-
fartens nye Administrationsbygninger
samt andre Forretningsbygninger grup-
pere sig. Det er Meningen, at Forret-
ningsbygningerne § det nuveerende gam-
le Hamborg ofterhaanden skal forsvinde,
4. Et Forvaltnings-Forum er projekte-
ret | Tilslutning til Hgjgaden, og ved
dette skal det nationalsocialistiske Parti

Omkring

have en kammpemmssig Forsamlings-
Bygning, en Folkehal, en Opmarch-
plads samt Administrationsbygninger
for de forskellige Partimyndigheder. Dr.
Leys tyske Arbejdstront skal have en
swrlig Bygning, og der skal opfores et
vaeldigt ,Kraft durch Freude“-Hotel
med Udsigt til Elben.

5. Et stort Privat-Omraade, det saa-
kaldte , Elbpark-Geliinde®, der straskker
sig fra Hgjgaden gennem Elbforstader-
ne, bliver reserveret Villa-Bebyggelser
samt Bygninger, der tank-s anvendt at
Foreninger, Liereanstalter og lign. Insti-
tutioner. Hertil tznker man sig ogsaa,
at de fremmede Landes konsulre Re-

vil blive

der skal markere I

"e

,»,..m:.(.fm_s}!,!

Essberger og Baurat Jackstein stor
Tak.

— Man har hgrt lidt om en serlig
Kloakering?

— Ja, her maa jeg have Lov til at
hyppe en lille Privatkartoffel, svarer Hr.
Yde. lzget vil blive Igst paa

henlagt.

6. I Planerne indformes ogsaa et stort
Projekt om en Fiskerby i Finkenwiirder,
og den er man allerede begyndt paa
Man er for den Sags Skyld ogsaa alle-
rede i Gang med Fundamenteringerne
til den store Hpjbro.

— Disse Planer vil vel saa betyde, at
meget gammelt forsvinder?

— Ja, netop! svarer Minister Yde.
Det er jo i det forhenvarende Altona,
det hele skal foregaa, og her er meget
gammelt, som trenger til at forsvinde
— akkurat som hos os | Adelgade-Kvar-
teret. Og dristigt vil man hugge ind!
Saneringen i Hamborgs Smudsgader vil
en hidtil ukendt

blive gennemfort i
Maalestok.

~ Hvordan gaar det saa med C. F.
Hansens Pragthuse?

— Jeg haaber, at | alt Fald de bedste
bliver stasende, takket vaere Skibsreder
Essbergers store Indsats tor at bevare,
hvad vi uden Redmen kan kalde et
dansk Kulturmonument. Der findes jo
ikke skgnnere Bygninger 1 Nordtysk-

land! Vi skylder | Sandhed baade Hr.

den Maade, at Affaldet samles 0g i to
megtige Ledninger fgres ud til Landdi-
strikter i Sydholsten og Nord-Hannover,
hvor det vil blive anvendt til Gpdning
af Markerne — Tanker, som jeg for en
haly Snes Aar siden har giort mig til
Talsmand for. Endnu maa det vel nwev-
nes, at man vil anlegge en hejtliggende
Elblandevej, der skal forbinde de sles-
vig-holstenske Landeveje med Rigsauto-
banerne til Lybak, Berlin og Hannover.
Denne Vej vil komme til at gaa gennem
tatbefolkede Kvarterer i Stor-Hamborg,

Paa Strekningen Harburg—Hamborg er
Og Strakningen
Hamborg—Lybak er jo forlengst taget
Hertil kommer saa det aller-
adacn ud

man nasten ferdig

i Brug.
nyeste Supplement — Autos

til og over Femern i Forbindelse med

den nye Femern-Rute mellem Dan-
mark og Tyskland

— Og Pengene?

— Ja, der skal Hundreder af Millioner
il

mellem Penge og Arbejde Jo anderledes
end tidligere, og ogsaa dette kan vi an-

dre lere af Tyskerne.

Professor, Dr. Louis L. Hammerich

talte | Aftes i

|
Dansk-tysk Vekselvirkning |

Foredrag af Professor L. L. Hammerich i
Studenterforeningen

Indfgdsretsloven ‘og dansk Kommand., 1

Haeren, Professoren den

om
dansk-tysk Vekselvirkning. Professoren
behandlede sit Emne rent videnskabe-
ligt.
Sprog kunde fgres tilbage
Oprindelse. Men i 2000 Aar havde der
ikke varet Sprogfallesskab mellem de
nordiske Folk og vore Naboer-mod Syd.
Det danske Folk havde aldrig vaeret et
stort Folk — som det tyske — men
ette er opstaact sencre end det danske.

Forst fra det 9. Aarhundrede, da de
tyske Stammer politisk og kulturelt var
kan der derfor
Vekselvirkning mellem det danske og
det tyske Folk. I sin Omtale af den dan-
ske Reaktion mod det overdrevne tyske
i Centralstyret i det 18. Aathundrede, en

Han paaviste, at saavel Folk som,
til samme

samlet, tales om en

Reaktion, der bl. a. gav sig Udslag |

danske Taknemlighed mod Holbers og

Nationalscenen og betegnede dette, at
man foran' Det kgl. Teater har anbragt
en indvandret Nordmand og Sgnnen af

en indvandret Tysker (Oehleschliger)

som et stolt Symbol paa den positive

Kraft, hvormed det danske Folk har
forstaaet at virke samlende, koncentre-
rende og viderefprende.

Professor Hammerich gik i sit Fore-

drag tilbage til dengang Karl den Store | &
ved at kristne Sakserne gjorde de tyske

Stammer til cet Folk, hvorefter Kri-

stendommen vaesentlig kom fra Tysk- |1

land til Danmark og det gvrige Norden.
Resultatet af de fplgende Aarhundreders
Kamp, Trekantkampen Danskere-Tyske-
re-Vender, bliver, at Danskerne hjl-
per Tyskerne til at besejre Venderne.

it

]

Men | vore Dage er Forbindelsen

Den sydlige @sterspkyst blev tysk. Ly-
bazk voksede frem, hvortil en Betingelse
var Absalons Sejr paa Rygen, og 1o
Lybak og Hansaen bukkede under, til-

tgrtes Danmark derfra store kulturelle
Goder. Da det danske Rige som Folge af

Valdemarernes slesvigske Politik og ved
det Oldenborgske Dynasti blev etTrefol-
kerige af Danske, Nordmzend og Tyskere,
danncdes derved en Bro mellem Norden
og Tyskland, og ved Indfgrelsen af Lu-
thers tyske Reformation laegges et af-
gorende Grindlag for de nordiske Folks
Kultur lige til vore Dage. Til Gengald
fik Lutherdommen mere Fod(ste end i
noget tysk Land, og den tyske Luther-
dom, hvoraf senere det mest verdifulde
|indentor tysk Aand er fremganct. red-

Professor L. L. Hammerich, tegnet
f Otto ©.

|dedes under Trediveaarskrigen ved de
nordiske Rigers Indgriben.

| Det 18 Aarhundrede viste i nogle
adelige og borgerlige Kredse i Dan-
mark en sterk Vekselvirkning eller

endog en yskbetonet Faelleskultur, men
Struensetidens Overdrivelser fgrte til
en livskraftig dansk Reaktion.

Et frit og loyalt Samarbejde

Professor Hammerich omtalte deret-
ter den indgribende Betydning, det har
hatt, at den tyske Romantik i Danmark
fandt en villig Jordbund, san navnlig
Digtningen faar sin Guldalder. Men
iy tore Tomankkens Reskion
mod — og Ombgjning af — den fran-
ske Revolutions Idealer hos os som an-
dre Steder Gl cn stwrk national Bevae-
elst der befriede Folket for den
udansk-pracgede Eneveelde of gav det
en Styreform i bedre Samklang med det
danske Folks Art og gamle nordiske

aditioner. Men tillige medtgrte det,
atFolkene indenfor det gamle danske
Rige ik hver til sit, og vi kom | det
19. Aarhundredes politiske Modswtning
il Tyskland, der dog ikke lukkede for
Kulturel Paavirkning.

1 Tiden indtil Krigen 1914 var dan-
ske Videnskabsmaend, Haandvarkere
©g Arbejdere villige Larlinge i hele
| Europa, men mest i Tyskland. Vi viste,
hvad en litle Nation Kan udreite
Gavn for sig selv og andre 1 et frit
Samarbeide. Uden at lade o5 lokke l-
ler true, har vi ogsaa i Tiden fra 1918
til den nuvarende Ki Begyndelse
fortsat den samme Linie, der forudszet-
ter det selutplgelige, at vi lerer frit of
direkte, hvor vi vil. Af Tyskland har vi
paany kunnet lere den Kraft, et Folk,
har, stort eller lille, naar det lever sit
Liv' Overensstemmelse med sine egne
Ejendommeligheder, forskellige som
s e tor et Fot

m de gjeblikkelige Forhold udtalte
pmmwmn til Slut, at det i hgjere
Grad under denne Krig end under den
forrige geelder, at det naturlige kultu-
relle Samiiv mellem Folkene er afbrudt
eller hindret. Men vi ved, at en Krigs
Tilstande ikke er normale, og det er |
Fredens Vark, vi_ sigter paa, i den
‘dnnskr(yske Vekselvirkning. Vi bgjer
os med dansk Nggternhed og Loyalitet
for Krigens haarde Ngdvendigheder. Vi
ser ogsaa med nggterne, omend noget
skreme Dine, hen til de socialkono-
miske Folger, der venter. Som de Ben-
| o8 Samend, vi er, skutier vi o for
Uvejret. Men naar Uveiret engang er
vil et genopstanet frit og ely.

|ovre,

| stwndigt Danmark glede sig til at gen-

40 unge Mennesker
i Helsinggr har
vedtaget Bgder

En Udlgber af Sagen, hvori
fem blev idpmt Haftestraffe

Fra vor Korrespondent
HELSINGOR, LORDAG AFTEN
Som meddelt er fem unge Mennesker
a I\slsmgm for nogen Tid siden idgmt
Haftest Som Udisber af denne
Sag har H:Ismg;\r Politi siden behand-
let Sager mod 40 andre unge Menne-
sker, som ved de Oplrin, der gav An-
ledning il Haftestraffene, har veret
med Lil at skabe Oplgb og Sammenstim-
len. For Overtradelse af Politivedteg-
tens paa Grund af Forholdene skwerpede
Bestemmelser har de unge Mennesker
nu vedtaget Bgder fra 20 til 100 Kr.

Dgdsfald

Professorinde Ingeborg
Petersen

Professor ved Kunst-
akademiet Carl Petersen er afgaaet
ved Doden paa Kommunehospitalet
hvor hun var blevet indlagt i Anledning
at en breekket Hofte.

Professorinde Petersen var fodt Bor-

Enken efter

gen, Datter af Kaptain. Graver ved
Trinitatis Kirke Edv. Borgen, og hun
var blandt de forste %vinder her-

hjemme, der tog Studentereksamen. Hun
ik paa N. Zahles Skole sammen med
L. a. Fru Eina Muich og Professorinde
Frantz Dahl, Nogle Aar underviste hun
i klassiske Sprog, men blev saa gift,
og i ZEgteskabet er to Born, Fru Birte
Gilbert-Jespersen og Maleren  Steffen
Petersen. Professorinde Petersen var
et morsomt og alsidigt Menneske. Hun
kunde overszette, hun havde stor Sprog-
sans. Hun kunde dekorere og her hjalp
hun bl sin Mand, der, da de blev gift
var Arkitekt, Hans mest bekendte Ar.
bejde er Faaborg Museet. 1 1919 kom
han til Kunstakademiet, og han ledede
Restaureringen baade af Slotskirken
og Thorvaldsens Museum.

optage Vekselvirkningen med det store
og staerke Tyskland i den /Erlighedens
og Loyalitetens Aand, som Aarhundre-
ders Exfaringer har lert dette gamle
Folk at leve efter og stole paa

Efter Foredraget, der hilstes med Bi-
fald, underholdtes Studenterne paa det
bedste af Operasanger Stefan Islandi
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Danmarks generalkonsul i Hamborg Marinus L. Yde fortalte i Berlingske Tidende den 27. oktober
1940 om de store og dristige planer for Hamborgs omdannelse, hvor ogsd danske arbejdere, hdnd-
veerkere og ingenigrer ville fa mulighed for at ggre en indsats.
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maer ville kunne lade sig engagere, og at de i
alt ville beskaftige 1.000 mand.#¢ Det tal var
latterligt lavt i forhold til det beskaftigelses-
omfang, tyskerne havde tilbudt, og set pa bag-
grund af, at der pé dette tidspunkt var afrejst
nasten 28.000 danskere til arbejde i Tyskland,
hvoraf sma 7.500 alene til Hamborg.47 Som
tysklandsarbejdet generelt var beskeaftigelsen
af danske entreprengrfirmaer i Nazi-Tyskland
ikke noget, man sa sig i stand til at modsatte
sig. Men en ret efter Socialdemokratiets eller
fagbevagelsens smag var det ikke.

Regeringens holdning afspejledes i dens ad-
ministration af sagens offentlighedspolitiske
aspekt. Sgndag den 27. oktober berettede Ber-
lingske morgenavis udfgrligt om Storham-
borg-planerne og de stralende muligheder, de
abnede for danske byggeforetagender.#8 Artik-
lens kerne var et interview med en begejstret
Marinus Yde, som beskrev de nazistiske by-
fornyelsesplaner under ivrig brug af plusord
som ‘dristigt’ og ‘gigantisk’. Ops@tningen var
igjnefaldende, og hele to illustrationer, forestil-
lende modeller af de enorme bygningsverker
og sandsynligvis stillet til radighed fra Tysk-
land, understregede det storslaede i sagen.

Sa blev der imidlertid tavst om sagen i
dansk presse. Udenrigsministeriets Pressebu-
reau lod redaktionerne forsta, at den ikke bur-
de omtales yderligere. Da den tyske delegati-
on var pa vej til Danmark, fik hovedstadsavi-
serne pa foranledning af chefen for ministeri-
ets juridisk-politiske afdeling, Nils Sven-
ningsen, udtrykkeligt forbud mod at omtale
sagen. Einar Thorsen blev som forhandlings-
leder forlods spurgt til rads om dette, men
havde ikke noget imod en offentligggrelse; da
han gjorde opmarksom pa, at statsministeren
og socialministeren “narede betankelighe-
der”, faldt Svenningsens beslutning dog
prompte. Og bortset fra den berlingske solohi-
storie lykkedes det effektivt at mgrklegge sa-
gen.#d

Det ma naturligvis interessere, hvordan den
socialdemokratisk ledede regering stillede sig.
Pa den ene side havde den intet gnske om at
fremme Tysklands sag eller den nazistiske ide-
ologi, pa den anden side fglte den et ansvar for

at nedbringe arbejdslgsheden mest muligt for
at beskytte arbejderhjemmene og undga, at der
opstod politisk uro i landet. I april 1940, da ta-
len fra tysk side blev bragt ind pa hvervning af
danske arbejdere til Tyskland, var regeringens
oprindeligt afvisende holdning hurtigt veget
for pragmatisk accept.®® Den forsggte dog i
fgrste omgang at begraense udvandringen ved
at definere den som en forsggsordning og fast-
s@tte en overgrense, men den store tilstrgm-
ning af arbejdssggende gjorde hurtigt ethvert
forsgg pa at begrense tysklandsarbejdet illu-
sorisk. I spgrgsmalet om danske firmaers en-
gagement 1 Tyskland gentog det samme
mgnster sig nu. I den nye politiske situation,
som den tyske besattelse havde skabt, viste
det sig vanskeligt for den socialdemokratisk
ledede regering ved reguleringsinitiativer at
holde private interesser i tgjle — sa meget mere
som regeringen netop i efteraret 1940 var un-
der politisk pres fra bade tyskerne, de danske
nazister og antidemokratiske grupper af dan-
ske erhvervsfolk med flere toneangivende en-
treprengrer som aktive lobbyister.

Et betydeligt antal af byggebranchens virk-
somheder var s@rdeles interesseret i at samar-
bejde med tyskerne, og det gjalt, hvadenten
opgaverne skulle Igses pa dansk eller tysk
jord, men fordi spgrgsmalet var prekeart poli-
tisk og overfor den brede befolkning, gnskede
entreprengrerne at fa rygdekning fra rege-
ringens side. For sa vidt angik bygge- og an-
leegsopgaver i Danmark var Vernemagtens
behov akut, sd her gav Udenrigsministeriet pa
et mgde med Entreprengrforeningen den 13.
juni 1940 udtryk for, “at det var gnskeligt, at
entreprengrerne patog sig udfgrelsen af arbej-
derne” — en udtalelse, som branchen efter kri-
gen — uden smadlig skelen til, at ministeriet
havde tilfgjet: “men selvfglgelig stod det en-
hver frit for om han ville eller ej” — udlagde
som en statslig ordre og brugte i sine succes-
rige bestrabelser pa at stryge sin del af ansva-
ret for kollaborationen af sig.5! En lignende
opfordring gnskede regeringen imidlertid ikke
at fremkomme med, hvor det gjalt entrepre-
ngrernes engagement pa tysk territorium.

Arbejdsgiverforeningen registrerede i sin
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DET TYSKE ARBEJDSANYISNINGSKONTOR

| Tyskland findes gode Arbejdsmulighe-
MEDDELER der for forsketlige Arbejdere, sarlig fors
Byggefagsarbejdere — Byggefags Arbejdsmedhjzipere —
Jernarbejdere — Maskinarbejdere — Elektrikere ~—
Havnearbejdere
Teknikere for Maskinbygning og Elektroteknik o. s, v,
Alle skriftlige Forespsrgsier besvares ved
personlig Henvendelse til Engageringsk et

HAMMERICHSGADE 14

KONTORTID 9-17

Annonce fra Det tyske Arbejdsanvisningskontor
(Socialdemokraten 24. juli 1940).

kontakt med det danske Udenrigsministerium,
at generalkonsul Ydes begejstring ikke deltes
af hans foresatte i Kgbenhavn. Og da fuld-
magtig Thorbjgrnsen fra DA, som koordine-
rede forhandlingerne pa dansk side, sggte for-
handling med Arbejds- og Socialministeriet
om sagens tekniske aspekter, fik han en klar
tilkendegivelse af, at minister Kjerbgl var
meget lidt begejstret for tanken. Det samme
gjorde Einar Thorsen som navnt. Kjerbgl
mente dog ikke, at man fra dansk side var i en
position, hvor man reelt kunne modsatte sig.
Ogsa statsminister Stauning beskeftigede
sig personligt med spgrgsmalet. Han var mod-
stander af ideen og henstillede underhanden
til Arbejdsgiverforeningen, at engagementet
og aftalerne blev holdt indenfor sd snavre
grenser som overhovedet muligt.52 Dette fak-
tum sgrgede Entreprengrforeningens formand
imidlertid omgaende for, at de tyske forhand-
lingspartnere fik kendskab til,53 maske i det
héb, at tyskerne ville leegge nyt pres pa den
danske regering, sa den opgav sin ide om at
sette grenser for omfanget af danske firmaers
engagement i Tyskland.>* Generelt kunne en-
treprengrernes kerlighed til Stauning-regerin-
gen ligge pa et meget lille sted, for statsmi-
nisteren havde netop ved Rigsdagens &bning
den 1. oktober bebudet en begrensning af
byggeriet som fglge af rastofmangelen, og
Knud Hgjgaard var sammen med flere andre
af de store entreprengrfirmaers ledende folk
dybt involveret i en konspiration imod rege-
ringen, som bundede i afvisning af bade Soci-
aldemokratiet og demokratiet som sadan .55

Da Einar Thorsen pa Entreprengrforening-
ens fgrste generalforsamling efter befrielsen
redegjorde for Hamborg-sagen, lagde han
vaegt pa at fremstd som en, der havde holdt
igen overfor tyskerne og gjort nationale be-
tenkeligheder geldende overfor et stort dansk
engagement i Tyskland. I lyset af det igang-
varende retsopggr og truslen om konfiskation
af kollaboratgrers formuer var det tydeligvis
vigtigt at skabe felles fodslag med hensyn til,
hvad Entreprengrforeningens medlemmer
sagde om samarbejdet med tyskerne.5¢ Thor-
sens generalforsamlingsberetning barer dog
tydeligt preg af efterrationalisering. I begi-
venhedsforlgbet er der ikke spor af tilbagehol-
denhed fra foreningens side. Tvartimod tyder
det forhold, at man straks fra starten af for-
handlingerne — der trods alt fgrtes med re-
presentanter for lokale tyske myndigheder,
ikke de centrale fra Berlin — stillede med sel-
veste landsformandene for de relevante dan-
ske organisationer, og forhandlingernes eks-
tremt hurtige og gnidningsfrie forlgb pa, at
danske entreprengrer og deres organisationer
havde betydelig appetit pa opgaven. Af en
forhalings- og vinde-tid-taktik som den, der
karakteriserede danske offentlige myndighe-
ders holdning i snart sagt samtlige situationer,
hvor de var i forhandlingskontakt med tysker-
ne, og som det sas ogsa i denne sag,57 var der
ingen spor i de danske arbejdsgiveres lejr.

Hamborg-rammeaftalen

Den dansk-tyske enighed om ‘firmaindsatsen’
udmgntedes som navnt ikke i nogen dansk-
tysk regeringsaftale. Det, man var blevet eni-
ge om, fastlagdes ensidigt i en anordning fra
Hamborg-omradets reprasentant for det tyske
riges generalbefuldmagtigede for byggeriet.
Anordningen, udstedt den 5. december 1940,
angav retningslinierne for de danske firmaers
engagement i Hamborg .58

Det grundleggende kontraktforhold blev
indgaet mellem det danske firma og det
pageldende byggeprojekts tyske hovedentre-
prengr. Det var typisk et privat tysk entrepre-
ngrfirma, men kunne ogsa vare — og blev i et
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voksende antal tilfelde — Va&rnemagtens byg-
georganisation, Organisation Todt. De danske
firmaer var altsa ikke tiltzenkt rollen som selv-
stendige hovedentreprengrer, men fik status
af underentreprengrer. Byggeriets brancheor-
ganisation i Nordvesttyskland — Arbeitsge-
meinschaft des Baugewerbes Nordmark med
sede i Hamborg — fik til opgave at bista og
kontrollere de danske firmaer samt drage om-
sorg for, at de fik de ngdvendige byggemate-
rialer leveret. Disse prisfastsattes efter de geel-
dende tyske standardprislister.

Pa tysk side skulle entrepriserne forhands-
godkendes af arbejdsmyndighederne, dvs. re-
gionalkontoret for der Generalbevollmdichtig-
te fiir den Arbeitseinsatz. Det arbejde, der
skulle udfgres, var murer- og tgmrer- samt
jord- og betonarbejde. Arbejderne kom som
alle danske tysklandsarbejdere ind under den
tyske tarifordning og det tyske socialforsik-
ringssystem. Det betgd, at danskerne i hense-
ende til Ign skulle ligestilles med de tyske ar-
bejdere, og at skat, obligatorisk ferieopsparing
samt bidrag til tysk arbejdslgsheds-, syge- og
pensionsforsikring blev indeholdt i Ignnen.
Med hensyn til arbejdsvilkér skulle de danske
arbejdere stilles lige med de tyske, dog over-
fgrtes den danske weekendordning, siledes at
danskerne kunne slutte arbejdet pa lgrdage kl.
12, hvor tyskerne normalt arbejdede 8 timer
om dagen alle ugens seks hverdage. Firmaer-
ne kunne ikke flytte medarbejdere til en anden
byggeplads uden de tyske myndigheders tilla-
delse — det fulgte af en serie anordninger fra
1938, som forbgd Ignmodtagere i Tyskland
egenmegtigt at skifte arbejdsplads.>®

Indkvarteringen skulle den tyske hoveden-
treprengr sgrge for, og denne skulle ogsa stille
kredit til radighed for det danske firma til
dekning af de fgrste seks ugers lgn og andre
udgifter. Til at dekke omkostninger og fortje-
neste kunne det danske firma beregne sig et
overhead pa 45% af den samlede lgnsum, det
udbetalte til daglgnnede arbejdere. Med hen-
syn til materiel rummedes den enighed, man
var naet til under de dansk-tyske forhandlin-
ger, 1 forordningens bestemmelse om, at kgre-
tgjer, apparater og entreprengrmaskiner skulle

medbringes af det danske firma, medmindre
andet var aftalt skriftlig forud, samt at firmaet,
hvis det medbragte maskineri, ville blive
holdt skadeslgst for transportudgifterne og
modtage ekstra betaling. At danske firmaer
ved udlgbet af deres kontrakter kunne patage
sig nye entrepriser i Tyskland eller frit vende
hjem, hvis de gnskede det, var ogsa eksplici-
teret i forordningen, der tillige fastlagde
maglings- og voldgiftsprocedurer til brug i
tilfelde af tvist eller strid.

Firmaindsatsens forste bolge

11 firmaer havde i Igbet af forhandlingsfasen
meldt sig som interesserede i at deltage i bo-
ligbyggeri, og 11 gnskede at deltage i bygnin-
gen af de omtalte kelderbunkere. I forhand-
lingernes slutfase var yderligere en opgave
kommet pa tale, nemlig opfgrelsen af nogle
meget store bunkerkomplekser i havnen, som
skulle fungere som luftbeskyttelsesrum for
skibe. I den forbindelse havde repraesentanter
fra Berlin sluttet sig til Hamborg-delegatio-
nen.% [ fgrste omgang blev det dog ved de
projekter, som direkte havde med Storham-
borg-planen at ggre. Men eksemplet viser — li-
gesom overvejelser, der snart dukkede op, om
at inddrage danske snedkervirksomheder, og
en henvendelse fra Rostock, der resulterede i
et firmas beskaftigelse dér¢! — at firmaindsat-
sen, nar den fgrst kom igang, hurtigt ville gri-
be om sig og nappe blive begranset til Ham-
borg-projektet, ligesom overgangen mellem
civile og militere opgaver var flydende.

I begyndelsen af 1941 begyndte de fgrste i
alt 16 firmaer at sende arbejdere til Tyskland.
Der var ikke kun tale om personale, som alle-
rede stod i et beskeaftigelsesforhold til de
pageeldende firmaer. I vid udstreekning antog
firmaerne folk til lejligheden, og det skete di-
rekte, udenom Deutsche Arbeitsvermittlungs-
stelle, sa de generelle betingelser, som var ud-
formet af denne instans og Statens Udvan-
dringskontor i samarbejde og nedfeldet i en
standardarbejdskontrakt, blev ofte ikke over-
holdt. Der blev stillet arbejderne vilkar i ud-
sigt med hensyn til kontraktens varighed, mu-
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lighederne for ferie- og weekendhjemrejser
m.v., som slet ikke kunne opfyldes, saidan som
reglerne var pa Nazi-Tysklands arbejdsmar-
ked.62 De arbejdere, som blev antaget til dan-
ske firmaer, fik 1 starten lgnnen udbetalt i dan-
ske kroner. Allerede fra april 1941 blev ud-
vandringen til danske firmaer dog lagt ind un-
der standardproceduren: Deutsche Arbeitsver-
mittlungsstelle overtog at organisere deres ud-
rejse, standardreglerne — blandt andet om en
arbejdskontrakttid pd 6 maneder (9 hvis arbej-
deren skulle gennemga et omskolingsforlgb i
Tyskland fgrst) — blev galdende, og firmaind-
satsens arbejdere kom ind i den generelle ud-
vandringsstatistik.

Med de oprindeligt udvalgte firmaer sigte-
des der imod et samlet engagement i stgrrel-
sesordenen 1.000 arbejdere. Det var det tal,
man var landet pa efter statsministerens hen-
stilling om at begrense det mest muligt. Det er
dog nappe troligt, at entreprengrerne havde
teenkt sig at holde sig til et sa beskedent volu-
men, for de var ikke géet med til aftalen af ngd
eller for at afbgde tysk pres, idet et sddant ikke
foreld, men for at fa andel i de fortjenstmulig-
heder, tyskerne tilbgd. Og disse blev gunstige-
re, jo stgrre beskaftigelses- og omsa@tningsvo-
lumen de pagaldende entrepriser havde.

Fra Deutsche Arbeitsvermittlungsstelle i
april 1941 overtog formidlingen, kan man fgl-
ge udrejsernes antal og mgnster i denne in-
stans’ transportlister, pa grundlag af hvilke
Statens Udvandringskontor udarbejdede halv-
manedlige statistiske oversigter.®3 Af disse ses
det, at antallet af afrejste personer til danske
firmaer i Tyskland var anseligt: i april maned
1941 545, i maj-juni 2.298, i hele perioden
april-december 6.891; ca. hver fjerde danske
tysklandsarbejder rejste i 1941 til Tyskland
for at arbejde hos et dansk entreprengrfirma.o4
Ligesom det havde varet tilfeldet med tysk-
landsarbejderhvervningen generelt, blev de
danske myndigheders forsgg pa at begranse
omfanget altsd hurtigt rendt over ende hjem-
mefra. De danske firmaer havde ingen interes-
se 1 at begrense engagementet i Tyskland, og
de havde 1 en situation med hgj arbejdslgshed
ikke svert ved at finde arbejdsvillige.

Solide og usolide firmaer

Baggrunden for den autorisationsprocedure,
som Thorsen-udvalget administrerede, var det
danske gnske om at begrense ‘overfgrslerne’
via clearing og dermed den danske kreditgiv-
ning til Tyskland. Den danske regering havde
jo ikke skyggen af garanti for, at Tyskland no-
gensinde ville betale sin geld til Danmarks
Nationalbank. Derfor blev det ogsé snart fast-
sat, at entrepriserne skulle godkendes fra dansk
side, og at fortjeneste kun kunne hjemfgres op
til en overgreense pa 6% af den godkendte en-
treprisesum; hvad der tjentes derudover, matte
bruges eller reinvesteres i Tyskland.65

Noget egnet styringsredskab viste Thorsen-
udvalgets autorisationer sig imidlertid ikke at
vare. Da DA og Entreprengrforeningen havde
féet abnet for danske firmaers engagement i
Tyskland, begyndte tyskerne nemlig hurtigt at
antage firmaer udenom godkendelsesprocedu-
ren. Efter mindre end et halvt ars firmaindsats
var der allerede godt en halv snes danske fir-
maer igang i Tyskland udover dem, der havde
godkendelse fra Thorsen-udvalget.®6 Sa auto-
risationen matte hurtigt suppleres med en
Igbende kontrol af pengehjemsendelserne. |
august 1941 indfgrtes derfor den nevnte pligt
for de danske firmaer til at indhente tilladelse
til hjemfgrelse af avancen.

Udenrigsministeriets Kommitterede i Indu-
strisager skulle std for denne kontrol, dvs. den
samme instans, som overvagede danske fir-
maers arbejde for tysk regning i Danmark.67 I
oktober lukkede den kommitterede for yderli-
gere tilladelser, fordi det overfgrselskontin-
gent, man havde aftalt med tyskerne, var
brugt op. Der blev dog hurtigt lukket op igen
og aftalt et nyt overfgrselskontingent pa 5
mill. Rigsmark, galdende for perioden de-
cember 1941 til og med juni 1942.98 Det skul-
le omfatte bade firmaer, der arbejdede inden-
for ‘Hamborg-kontrakten‘, og andre danske
firmaer i Tyskland.®® Samtidig blev firmaind-
satsen omorganiseret, sa hvervningen af arbej-
dere foregik gennem Deutsche Arbeitsvermit-
tlungsstelle, under mere ordnede forhold end
mens entreprengrerne stod for denne alene.’0
Autorisationen gennem Dansk Arbejdsgiver-
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forening hgrte op,’! og alle de store entrepre-
ngrer kom efterhanden i nar personlig kontakt
med lederen af Deutsche Arbeitsvermittlungs-
stelle, Dr. Heise .2

Antallet af danske firmaer i Tyskland vokse-
de lynhurtigt. Ved udgangen af maj 1942, dvs.
kun halvandet ar efter Hamborg-aftalens ind-
gaelse, var der godkendt 155 kontrakter, og
128 firmaer befandt sig allerede i entreprise.
Geografisk 1a tyngdepunktet, som man kunne
forvente, i Nordvesttyskland. Byggerierne i
Hamborg fyldte godt i det samlede billede. Pr.
31. maj 1942 var 31 firmaer beskaftiget der.
Flest — 34 — var der dog i Kiel, hvor det overve-
jende drejede sig om arbejder for Kriegsmarine
og Luftwaffe. Ogsa Liibeck var med 16 danske
firmaer godt med.”® Luftbeskyttelsesanleg blev
det helt store beskaftigelsesomrade, men efter-
handen kom ogsa oprydnings- og genopbyg-
ningsarbejder efter luftangreb til at tegne sig
for en betydelig del af virksomheden.7#

Trods det store antal implicerede firmaer,
naede disses engagementer i omfang ikke op i
narheden af de summer, der havde vearet tale
om under de indledende forhandlinger. I lgbet
af det fgrste ar godkendtes der entreprengrar-
bejder for cirka 30 mill. Rigsmark, fra 1. fe-
bruar 1942 til 31. marts 1943 for 26,5 mill., og
fra 1. april 1943 til 31. marts 1944 for yderli-
gere 30,5 mill.7s Disse tal viser en overrasken-
de konstans i interessen blandt danske entre-
prengrer, og det endda selvom luftkrigens in-
tensivering fra og med begyndelsen af 1942
gjorde det til en stadigt mere risikabel affere
at opholde sig i Tyskland.”® P& den anden side
skabte luftkrigen netop nye muligheder, idet
driftige danske entreprengrer fik kontrakter pa
genopbygning og reparation af bombeskadede
bygninger, broer og anden infrastruktur.

Nu var det imidlertid €t at projektere en op-
gave og fa den tildelt af myndighederne i
Tyskland, noget andet at udfgre og afslutte
den. Det sidste kneb det med for en del danske
firmaer. De overfgrsler af penge, som firmaer-
ne i Tyskland foretog til dekning af omkost-
ninger i Danmark samt den n@vnte 6% netto-
fortjeneste, 1a for hele perioden vasentligt un-
der, hvad man egentlig skulle forvente udfra

omfanget af godkendte entrepriser. I den fgrste
af de navnte perioder udgjorde pengehjem-
sendelserne via clearing ca. 1,8 mill. kr., i den
anden 1,8 mill. og i den tredje 3,1 mill. Af de
samlede pengeoverfgrsler pa 6,7 mill. kr. i den
navnte tredrige periode, var dog kun godt 3,5
mill. dekning for fortjeneste, svarende til ca.
2% af den totale godkendte entreprisesum. Da
de tyske priser 1a paent — ikke mindst hvor det
drejede sig om militere bygge- og anlagsop-
gaver, der efterhanden blev dominerende — og
rigeligt kastede 6% af sig, betyder dette, at der
var en ikke ubetydelig del af entrepriserne,
som slet ikke blev effektive.”’ Arsagerne hertil
kunne vare mange, f.eks. gjorde krigens gang
eller @ndrede politiske prioriteter givetvis et
og andet godkendt projekt overflgdigt eller fo-
rarsagede dets indstilling i utide. Sddan gik det
blandt andet de store civile byggeprojekter un-
der Storhamborg-planen.”8

En arsag var imidlertid ogsa, at der blandt
de danske entreprengrfirmaer var en del usoli-
de, svagt funderede og tildels udygtigt ledede
foretagender pa ferde, som ikke evnede at
gennemfgre de opgaver, de tog sig pa. Det var
typisk mindre firmaer med utilstrekkelig
egenkapital, som oprettedes specielt for at ud-
nytte de muligheder, der var i at arbejde for
tyskerne. En del af disse firmaer gled over i at
fungere som rene hverveagenturer for tyske
entreprengrfirmaer, idet de ikke selv havde ar-
bejde igang i Tyskland, men blot udlejede de
arbejdere, de havde hvervet.

Statens Udvandringskontor forsggte fra ef-
teraret 1941 at satte en stopper for denne ud-
lejningsvirksomhed.” 1 forstaelse med Deut-
sche Arbeitsvermittlungsstelle rejste man tilta-
le mod nogle af de varste ‘slavehandlere® for
overtredelse af forbudet mod privat arbejds-
anvisning. I november 1942 gjalt det allerede
15 firmaer fra Arhus, Skanderborg, Sgnder-
borg og Kgbenhavns-omradet. Nogle af disse
skaffede ganske mange danske arbejdere til
Tyskland, saledes firmaet Herold Stumpe,
Hellerup, med 130 mand, af hvilke de fleste
var udlant til forskellige tyske firmaer, og Ma-
rinus Jensen, Arhus, der blev standset i en
hverveaktion, der skulle skaffe 100 murer-
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Danske skraldemeend i Hamborg fejrer juleaften
1940. Tysk propagandafoto.

svende. Fortjenesten ved udlejningsvirksom-
heden var ikke at kimse af: typisk var nok fir-
maet Industribyggeri i Kgbenhavn, der for at
skaffe danske bygningsarbejdere modtog 8%
af disses bruttolgn i godtggrelse fra det tyske
firma Georg Dittmer; men der er eksempler
pé, at ‘slavehandlerfirmaer* indkasserede helt
op til 48% af bruttolgnnen .80

Den enighed, der i begyndelsen var mellem
de danske og de tyske myndigheder om at for-
sgge at standse den trafik, havde baggrund i
en feelles interesse i at undga, at tysklandsar-
bejderne blev snydt eller pa anden méde for-
anlediget til klager og uregerlig optreden.
Uro blev der generelt slaet hardt ned pa pa ty-
ske arbejdspladser, og fra sommeren 1942,
hvor tvangsarbejdere i hundredtusinder blev
slebt ind pa tyske arbejdspladser fra lande,
som Tyskland havde undertvunget og behand-

let med den yderste brutalitet, fik ethvert op-
trek til uro et umiddelbart ‘statspolitisk® per-
spektiv, for de tyske arbejdsgivere og statens
sikkerhedsorganer var nervgse for, hvad den
usle behandling kunne fremkalde af oprgrske
ideer og aktioner.8! Snart veg Deutsche Ar-
beitsvermittlungsstelles langsigtede interesse i
at sikre et roligt og velordnet forlgb af tysk-
landsarbejderbeskeftigelsen imidlertid for
den kortsigtede at opretholde fortsat rekrutte-
ring i Danmark og modvirke den konstante
tilbagegang. Sa da det kom til stykket, affandt
de tyske myndigheder sig med de usolide fir-
maer, mens de danske myndigheder for prin-
cippets skyld fgrte de grelleste tilfelde frem
til domstolene, uden at det dog lykkedes at fa
dgmt mere end nogle fa ‘slavehandlere’.82

Omfanget og forholdene

Statens Udvandringskontor opgjorde i 1945
det samlede antal danske firmaer, der i kortere
eller lengere tidsrum havde operationer i
Nazi-Tyskland, til 180.83 Udvandringskonto-
rets tal ma antages at veere fuldstendige, idet
der dog alene tales om bygge- og anlegsvirk-
somheder, ikke om foretagender indenfor in-
dustri- og anden fremstillingsvirksomhed eller
i transportsektoren. Yderligere 59 firmaer
havde pa et eller andet tidspunkt sggt at fa be-
skeftigelse i Tyskland, men var blevet forhin-
dret i det, enten pa grund af forhold dernede,
eller fordi Udenrigsministeriets Kommitterede
ikke gav dem den forngdne tilladelse til hjem-
forelse af fortjeneste.

Firmaindsatsen kulminerede i april kvartal
1943; i manederne efter propagandaminister
Goebbels’ berygtede Sportpalast-tale, hvor
han — som svar pa de tyske troppers nederlag i
Stalingrad — bebudede ‘den totale krig*, var
108 danske firmaer aktive i Tyskland. Pa det
tidspunkt var der efter de danske udvandrings-
myndigheders skgn neppe mere end fem af
dem, som var ,reelt arbejdende entrepre-
ngrfirmer med forholdsvis god orden i deres
gkonomiske og arbejdsmessige forhold over-
for arbejderne”.34 Ved arsskiftet 1943/44 var
tallet pa vej nedad, men 1& fortsat over 60.85
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Ved éarsskiftet 1944/45 var de danske firmaers
aktiviteter i Tyskland stort set ophgrt, men 19
var fortsat repraesenterede, drevet af forvent-
ningen om at kunne komme til at lave forret-
ninger igen efter krigen.86

Samlet set var der en hel del udskiftning
blandt firmaerne, idet godt halvdelen — 93 fir-
maer — var beskaftiget i Tyskland i 12 méne-
der eller derunder. Immervak opererede over
en fjerdedel af firmaerne i Det tredje Rige i
mere end to af de fem ar, Danmark var besat.
Blandt de l&ngst beskaftigede finder man og-
sa de stgrste firmaer. Af danske foretagender
med mere end 100 danske arbejdere beskafti-
get var 11 ud af ialt 12 aktive i Tyskland i me-
re end et ar, heraf seks i mere end to. Virk-
somheder med fra 11 til 100 arbejdere, der ef-
ter den tids danske malestok ma betragtes som
mellemstore, udgjorde 115 af de 180 firmaer,
de danske myndigheder havde tal pa. Sma
virksomheder var der markant faerre af blandt
de danske bygge- og anlaegsfirmaer, der tog
opgaver i Tyskland, end i branchen som hel-
hed. 53 af firmaerne i Tyskland, svarende til
knapt 30%, beskaftigede 10 arbejdere eller
ferre, 1 branchen som helhed var det over
80% af alle virksomheder, som tilhgrte dette
segment.87 Det undrer ikke, for det ligger i sa-
gens natur, at der skulle et vist volumen til,
fgr det kunne betale sig at engagere sig i ar-
bejde udenfor Danmarks granser, henholdsvis
fgr tilladelse til hjemfgrelse af fortjeneste
kunne gives. Andelen af store foretagender
med over 100 arbejdere var da ogsa med 6,1%
markant hgjere end i den danske bygge- og
anlegsbranche som helhed, hvor denne type
af virksomheder kun udgjorde ca. 0,5%.
Blandt de store finder man flere af den tids
betydelige danske entreprengrforetagender:

— Hgjgaard & Schultz og Kampsax, der i kon-
sortium opfgrte en vejbro over en af Donaus
bifloder ved Beograd i det tyskbesatte Serbi-
en, et arbejde, der udfgrtes for Organisation
Todt og involverede op imod 1.000 serbiske
arbejdere under ledelse af danske ingenigrer,
formand og specialarbejdere;88

— Fa. Villadsen, der efter allierede luftangreb,

som lagde store dele af Rostocks bykerne i ru-
iner, fik en stor kontrakt pa genopbygningsar-
bejder; den tilladelse, firmaet fik til udfgrsel
af de ngdvendige redskaber omfattede ca. 200
mand, men i foraret 1943 var den arbejdsstyr-
ke, firmaet beskaftigede i byen, oppe pa 700
danskere, hvortil kom et kontingent tvangsar-
bejdere fra de besatte sovjetiske omrader.89

— Bay & Vinding og Danalith udfgrte begge
opgaver i Hamborg fra begyndelsen af 1941.90

Nar der rejstes tiltale mod mere end 15 firma-
er, og i alt 90 kategoriseredes som ‘hvervefir-
maer‘ af de danske embedsmaend, var der
altsd pa den anden side 90 reelle, professionelt
drevne entreprengrfirmaer, som havde opera-
tioner i Nazi-Tyskland under besattelsen. Af
dem udfgrte 23 deres arbejde fuldstendig
selvstendigt, dvs. de havde egen byggeledelse
i Tyskland og foretog egen planlegning af ar-
bejdet, egne lgnudbetalinger osv., mens 67
fungerede som underentreprengrer, der stod
under tyske firmaers tekniske og arbejdsmas-
sige ledelse !

Ogsa de selvstendige, solide firmaer —
blandt hvilke man finder flere af den tids sto-
re, danske entreprengrforetagender — gav
imidlertid anledning til klager fra arbejdersi-
de. En forelgbig oversigt fra Statens Udvan-
dringskontor, som den 23. oktober 1942 send-
tes til Arbejds- og Socialministeriet med en
opfordring om at forsgge at fa standset til-
gangen, omtaler blandt ‘de misliebige* fglgen-
de firmaer:

— Hgjgaard & Schultz, der havde forsggt at
presse arbejderne til at forblive i firmaets tje-
neste i Tyskland udover den tid, de kontrakt-
ligt havde forpligtet sig til, ved — i strid med
kendsgerningerne — at true dem med, “at de
ved hjemkomsten til Danmark ikke kunne er-
holde understgttelse af nogen art, hvis de ved
kontraktforholdets ophgr forlod firmaet mod
dettes gnske”;

— Firmaet Industribyggeri, som i forbindelse
med hvervningen havde lovet arbejderne, at
de skulle arbejde pa en dansk ledet arbejds-
plads under danske foresatte, men i stedet
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overlod dem til tyske firmaer, hvilket gav an-
ledning til “uroligheder pa arbejdspladsen”;

— Nymark & Olsen, i hvis arbejderlejr der
“fandt en hel del uroligheder sted i anledning
af, at firmaet i Danmark har givet arbejderne
Ipfte om fri forplejning og hgjere timelgn,
hvilket ikke blev overholdt grundet pa de ty-
ske tarifbestemmelser”. 92

Af danske arbejderes afrejser til Tyskland
1940-45 tegnede den samlede firmaindsats sig
for 27.745 af ialt 127.910.9 Det var séledes
hver femte tysklandsarbejder, som hvervedes
til arbejde i Nazi-Tyskland af et dansk entre-
prengrfirma. Hgjest var firmaindsatsens andel
1 1942, hvor den med 9.186 udgjorde op imod
halvdelen, og 1943 med 9.335 eller ca. en
tredjedel. 94 Da det tyske arbejdsmarked var
konstant underforsynet med arbejdskraft, var
det — Danmarks folketal taget i betragtning —
et ikke ubetydeligt bidrag, som danske entre-
prengrer gennem deres operationer syd for
grensen ydede til det nazistiske Tysklands
krigsgkonomi.

Arbejdere i klemme

Brudte lgfter og andre uheldige forhold hgrte
til dagens orden for arbejderne hos de danske
entreprengrfirmaer i Tyskland. Firmaet Franz
Fuchs, der omtaltes indledningsvist, handlede
ikke anderledes end de fleste. Statens Ud-
vandringskontor og de danske konsulater i
Tyskland matte sztte ret betydelige ressourcer
af til at hjelpe tysklandsarbejdere, som var
blevet snydt eller pa anden made ragede uklar
med deres danske arbejdsgivere. I 27 firmaer
konstateredes der underslab, begaet af firma-
ets indehaver, forretningsfgrer eller bogholder.
1 67 firmaer forekom der uorden i forbindelse
med overfgrsel af arbejdernes opsparede lgn
til familierne i Danmark. 36 firmaer blev taget
i forsgg pa at foretage ulovlig overfgrsel af
fortjeneste, blandt andet ved at misbruge de
ansattes konti. Og i 62 firmaer forekom der
uregelmessigheder og overtredelser af regler-
ne i forbindelse med aflgnning og andre kon-
traktforhold, typisk at man ikke betalte den lo-

vede lgn eller negtede arbejderne at blive Igst
fra arbejdsforholdet, sd de kunne rejse hjem,
nar kontrakttiden var udlgbet.

Det var sarligt det sidste, der bragte danske
arbejdere i vanskeligheder. For reagerede en
arbejder pa firmaets kontraktstridige naegtelse
af fyreseddel og hjemrejsetilladelse ved at for-
lade arbejdspladsen og rejse hjem alligevel,
var der tale om ulovlig arbejdsflugt. De tre
nordjyske arbejderes eksempel viser, hvad der
sd kunne ske. Eksemplerne pd, at danske ar-
bejdsgivere i Tyskland angav danske tysk-
landsarbejdere til tysk politi, er ikke enkelt-
stdende — og uvidende kunne de ikke veare
om, at det i praksis drejede sig om Gestapo,
da alle udlendingeanliggender principielt sor-
terede under det politiske politi.

Mindst 10 danskere, der var hvervet til ar-
bejde hos danske entreprengrer i Tyskland,
havnede som Georg Mgller i koncentrations-
lejre eller i de sakaldte ‘arbejderopdragelses-
lejre’, hvor opholdet var tidsbegraenset til 2-3
maneder, men behandlingen om muligt endnu
mere brutal og invaliderende.%

I mindst to af tilfaldene skyldtes inde-
sparringen anmeldelse fra en dansk arbejds-
giver.96 Fire af ‘firmaindsatsens‘ danske arbej-
dere omkom i sddanne lejre (Arbejderopdra-
gelseslejrene Bremen-Farge og Salzgitter-Wa-
tenstedt samt koncentrationslejren Dachau).
De opgivne dgdsarsager var typiske for tyske
koncentrationslejre: ‘mavesygdom®, ‘hjerte- og
kredslgbssvekkelse*, tarmkatar og difteritis.%7

Afslutning

‘Firmaindsatsen‘ blev ikke den helt store fi-
dus, som initiativtagerne i 1940 lagde op til,
men den involverede en ivrig entrepre-
ngrbranche i en sterkt eksponeret og ekspone-
rende form for kollaboration med det nazisti-
ske Tyskland. Regeringen — dvs. de involvere-
de socialdemokratiske ministre — forsggte at
holde igen og begrense omfanget, og i samme
interesse administrerede Udenrigsministeriets
Kommitterede i Industrisager og Statens Ud-
vandringskontor deres kontrolforpligtelser
overfor henholdsvis firmaernes hjemsendelse
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af fortjenester og deres behandling af de dan-
ske arbejdere, de havde hvervet og bragt til
Tyskland. Private interesser — arbejdernes i ar-
bejde og firmaernes i at fa en andel i de profit-
ter, der kunne tjenes pa tyske krigsvigtige op-
gaver — var imidlertid sterkere, s& meget mere
som de virkede sammen med bes®ttelsesmag-
tens gnske om at holde udvandringen af tysk-
landsarbejdere fra Danmark oppe pa det
hgjest mulige niveau og skaffe lindring for
Tysklands alvorlige problem med mangel pa
arbejdskraft.

Fremstillingens sigte har veret at ggre rede
for, hvordan det gik til, at danske entreprengr-
virksomheder i stort tal blev engageret i ope-
rationer i Nazi-Tyskland, og undersgge nogle
hovedtrek i1 ‘firmaindsatsens‘ udvikling og
generelle omstaendigheder. Derimod har det
ikke vearet sigtet at undersgge hvert enkelt af
de 180 implicerede firmaer, der opererede
spredt ud over hele Det tyske Rige og i et vist
omfang i de tyskbesatte lande.

Lige sa lidt har det varet et mal at opklare,
i hvilket omfang danske entreprengrer — ud-
over de ‘medbragte‘ danske arbejdere og di-
verse tyske specialister — beskaftigede uden-
landske arbejdere fra andre lande, herunder
krigsfanger, tvangsarbejdere (fgrst og frem-
mest fra de tyskbesatte gsteuropziske omra-
der) og slavearbejdere (koncentrationslejrfan-
ger). At undersgge dette kraver minutigse lo-
kalhistoriske studier med fokus pa de steder,
hvor de danske firmaer opererede. Det er en
opgave, som bliver lettere i takt med, at den
nye bglge af forskningsprojekter om Det tred-
je Riges lokal- og regionalhistorie, som den
aktuelle, internationale debat om Tysklands
erstatningsansvar overfor nazi-tidens slave-
og tvangsarbejdere har udlgst, resulterer i nye
fremstillinger og en bedre registrering af kil-
dematerialet,°® men den har af ressourcemas-
sige drsager ligget udenfor min problemstil-
ling.

Det ma imidlertid — sadan som arbejdsmar-
kedet fungerede i Nazi-Tyskland fra dets reor-
ganisering i foraret 1942 og resten af krigen®
— antages, at i det mindste de 23 firmaer, som
havde selvstendige entrepriser med egen byg-

geledelse i Tyskland, for en vasentlig del af
arbejdsstyrkens vedkommende ma have udnyt-
tet tvangsarbejdere fra Polen, Sovjetunionen
og maske ogsé andre tyskbesatte lande. For et
dansk firmas vedkommende — Fa. Villadsen —
er dette faktisk fastsldet: ved firmaets store
genopbygningsentreprise i Rostock beskafti-
gedes 1 1943 tvangsudskrevne civilarbejdere
fra Sovjetunionen.!®® En omfattende og til-
bundsgdende undersggelse af dette uhyggelige
aspekt af dansk erhvervslivs kollaborationsvil-
lighed star dog fortsat tilbage at foretage.

Danske arbejdere forventede typisk, nar de
meldte sig til arbejde hos en dansk entreprengr
i Tyskland, at de ville opné en ‘mere dansk‘ —
hvilket de i reglen opfattede som bedre — be-
handling, end hvis arbejdsgiveren var tysk. At
det i nogle tilfzelde faktisk forholdt sig sddan,
kan ikke udelukkes. Men flertallet af de dan-
ske firmaer i Tyskland fungerede ikke anderle-
des end de helt almindelige tyske virksomhe-
der, som de konkurrerede og nogle gange sam-
arbejdede med. At arbejde hos ‘landsmand*
var ingen garanti imod at fa det nazistiske ar-
bejdsmarkeds terroristiske repressionsmeka-
nismer at fgle — eller for ordentlig og anstan-
dig behandling i det hele taget.
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Abstract

Therkel Strade: Danish contractors in Nazi
Germany during the Second World War, Ar-
bejderhistorie 1/2001, pp. 1-22.

Shortly after the occupation of Denmark by
Germany in 1940, Danish building contrac-
tors were invited by the Nazi authorities to
participate in construction projects in Germa-
ny and German occupied territories. Ignoring
requests by the Social Democratic led govern-
ment to show restraint, their organisation
gladly accepted the offer. A total of 180 buil-
ding firms, including some of the country’s
largest, opened operations in the Nazi Reich,
eventually employing more than 20 per cent of
the total of 100,000 Danish labourers who
emigrated temporarily to Germany between
1940-45. The article describes the integration
of the Danish building trade into the Nazi war
economy, and the way these companies trea-
ted their Danish workers. A number of these
contractors were rather dubious war profiteers,
but even highly respected companies turned
out to be no better than their German compe-
titors in taking advantage of the oppression of
labour rights by the Nazi regime. This sombre
chapter of Danish collaboration is described
here for the first time on a scholarly basis. The
article is mainly based on unpublished mate-
rial from the Royal Danish Ministry of Fo-
reign Affairs, the Danish State Emigration Au-
thority, the Danish Consul General of Ham-
burg who played a decisive role in this matter,
and the Danish Contractors’ Association.
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