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JENS OTTO
KRAG OG
KEYNES

Af Niels Wium Olesen

1 1944 skrev Jens Otto Krag en
begejstret aviskronik om Keynes,
der kaster nyt lys pa spergsmalet
om Keynes-inspirationen i Social-
demokratiets efterkrigsprogram
Fremtidens Danmark.

Det har i mange ar veret nermest banalt at
konstatere, at det socialdemokratiske valgpro-
gram Fremtidens Danmark fra 1945 var inspi-
reret af den britiske gkonom John Maynard
Keynes’ finanspolitiske teorier.! Tilsvarende
banalt har det veret at haevde, at Jens Otto
Krag var ansvarlig for programmets keynesi-
anske isl@t. Indflydelsen pa programmet fik
Krag — sddan hedder det i litteraturen — dels i
kraft af at vaere generalsekreter i den sékaldte
‘Socialiseringskommission’, som stod for udar-
bejdelsen af programmet. Og dels i egenskab af
at veere hovedforfatter for selve programmet.2

Denne konsensus om Fremtidens Danmark
har varet markant. Den har uden tvivl veret
medvirkende til, at de politologer og histori-
kere, mig selv indbefattet, som har forfegtet
Keynes-inspirationen i programmet, alt for
villigt har affundet sig med, at vi ikke havde
kildecitatet, den bergmte ‘smoking gun’, som
paviste, at Jens Otto Krag i 1944-45 faktisk
havde lest Keynes og eksplicit satte sig for at
indskrive den britiske gkonoms teorier i det
socialdemokratiske partiprogram.

Da jeg i april 2000 deltog i et debatmgde
arrangeret af SFAH om keynesianismen og
den danske velferdsstat, blev jeg ramt af en
vis uro. Det stod mig pludselig klart, hvor
pafaldende indirekte min argumentation for
Keynes-inspirationen var. Jeg var som sadan
ikke i tvivl, men matte overfor mig selv er-
kende, at jeg ikke kunne forlange af andre, at
de skulle vere lige s overbeviste.3

Jens Otto Krag har med erindringsbgger og
utallige historiske verker om Socialdemokra-
tiet bidraget sterkt til orkestreringen af sit
eget eftermele. Hvad angar Fremtidens Dan-
mark har han ogsa givet sit besyv med. F.eks.
i erindringsbogen Travl tid, god tid fra 1974,
hvori han om arbejdet med programmet skrev:

“Pa den dempede made, jeg havde vannet mig
til som embedsmand, forelagde jeg en politik,

som jeg selv mente var Keynes’.”

Krag legger i citatet den modne mands di-
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John Maynard Keynes i sit elskede bibliotek med en fprsteudgave af Shakespeares sonetter (ABA).
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stance til ungdommen ved at antyde, at hans
forstaelse af Keynes dengang ikke var fuld-
stendig. Den milde selvudlevering, Krag
legger for dagen, fremmer ved fgrste gjekast
trovaerdigheden af udsagnet. Alligevel er der
stadig al mulig grund til at vaere skeptisk
overfor hans egne erindringer — og dermed
ogsa udsagnet om Keynes. Erindringsbggerne
Ung mand fra trediverne (1969) og Travl tid,
god tid er uhyre velskrevne og rummer en god
portion afvaebnende selvironi. Men de er ogsa
sterkt selviscenesattende med Krag som ge-
sandt for den nye tids tanker og ideer. De blev
skrevet, mens Keynes stadig stod som en af
hovedarkitekterne bag 1950’ernes og 1960’er-
nes velferdsboom i den kapitalistiske verden.
Men fgr han, altséd Keynes, (sagligt set neppe
rimeligt, men ikke desto mindre) blev gjort
ansvarlig for 1970’ernes stagnerende gkono-
mier. Citatet ovenfor kan saledes vare Krags
forsgg pa at fremstille sig selv som en del af
the winning team.

Situationen, altsd manglen pa samtidige kil-
der der eksplicit nevner Keynes, taget i be-
tragtning, er det saledes helt relevant og i sam-
menhangen legitimt at stille flere spgrgsmal
til den herskende konsensus om Fremtidens
Danmark og Keynes-inspirationen. F.eks. om
programmet er direkte preeget af Keynes eller
blot skrevet under indtryk af 1930’ernes gene-
relle opbrud i finanspolitiske og krisebekam-
pende forestillinger, maske med pavirkning fra
den svenske Stockholm-skole med Gunnar
Myrdal i spidsen? Det sidste kan udfra en
overfladisk betragtning forekomme mere sand-
synligt ihukommende den sterke fellesnordi-
ske socialdemokratiske identitet.

Det er blandt andet sddanne spgrgsmal,
Nils Bredsdorff har rejst i sin bog Fremtidens
Danmark, socialdemokraterne og keynesia-
nisme.> Han er mildt sagt ikke enig i den kon-
sensus, jeg omtaler ovenfor. Hvis man skal
opsummere Bredsdorffs synspunkter ved-
rgrende Fremtidens Danmark, sé er de:

1. Krag og de gvrige cand.polit.’er var ikke
keynesianere 1 1945. De interesserede sig slet
ikke for Keynes.

2. Keynesianismen er ikke kompatibel med
den plangkonomi, som ogsa foreslas i pro-
grammet. “Keynes var ikke socialdemokrat”,
skriver Bredsdorff.

3. Elementet i programmet, som kaldes ‘mo-
derne konjunkturpolitik’ er hverken keynesi-
ansk eller nyt. Det er gammeldags socialde-
mokratisk underkonsumtionsteori tilsat lidt
Myrdal.

4. Den ‘moderne konjunkturpolitik® er heller
ikke det centrale i programmet.

Bredsdorffs synspunkt er, at keynesianske tan-
kegange fgrst blev comme il faut via en ‘ind-
sivning’ i centraladministrationens dag-til-
dag-arbejde 1 lgbet af 1950’erne. En “fra
hénden-og-i-munden-proces”.6

Nu hviler opfattelsen af, at Fremtidens
Danmark er inspireret af Keynes’ finanspoliti-
ske tanker, dog ikke kun pa et grundlag af hi-
storikernes kollegiale skriven hinanden — og
Krag — af, som Bredsdorff synes at mene. Den
er solidt funderet i en lasning af programmet
selv. Argumentationen herfor er givet adskilli-
ge gange tidligere — mest udfgrligt af Karin
Hansen og Lars Torpe’ — men skal alligevel
gentages i korthed mod slutningen af denne
artikel. I den forbindelse skal det dog pointe-
res, at jeg aldrig har ment eller skrevet, at pro-
grammet havde keynesianismen som sin hgje-
ste og eneste mening. Ej heller at det danske
Socialdemokratis efterkrigspolitik derved for
mange ar i fremtiden var fastlagt. Programmet
star sd at sige pa to ben: Det ene er den mo-
derne konjunkturpolitik (Keynes-inspireret).
Det andet er den mere selektive statslige inter-
vention i gkonomien, som foreslas i program-
met. Feks. i form af rastofallokering via kon-
trol med udenrigshandlen samt hele komplek-
set af rad pa statsligt, branche- og arbejds-
plads-niveau med kompetence til dispositio-
ner i produktionen og samfundsgkonomien.
Det sidste ben fik imidlertid noget svarere be-
tingelser under den umiddelbare efterkrigstids
generelle liberaliseringstendenser.

Denne artikels hoved@rinde er dog ikke bi-
drage til denne diskussion. Det er i stedet at
publicere og kommentere et i litteraturen hid-



JENS OTTO KRAG OG KEYNES

41

til upaagtet, men i denne sammenhang helt
centralt dokument, som besidder sterke lig-
hedstrek med fgrhen omtalte rygende pistol.
Biografiske kildestudier vedrgrende Jens Otto
Krag har ledt mig til en lengere kronik fra
Krags hand, som blev bragt i Social-Demo-
kraten 1 december 1944. Heri introducerede
han meget direkte og handfast Keynes’ syns-
punkter. Hvad der dog i bund og grund maske
er endnu mere interessant: Han satte syns-
punkterne i en for socialdemokrater meget be-
lejlig politisk sammenh@ng. At december
1944 ogsa var méaneden, hvor Krag fremlagde
sit fgrste stgrre notat for Socialiseringskom-
missionen, hvori han introducerede begrebet
‘moderne Konjunkturpolitik® og plederede
for, at det skulle vere en uomgaengelig og
central del af det fremtidige program, antyder
allerede pa forhand et interessant sammenfald.
Det paradoksale ved kronikken er, at den
var foranlediget af en rekke artikler om key-
nesianisme i det svenske idépolitiske tidsskrift
Tiden. Der er siledes tale om, at Krag pa et in-
direkte plan er under svensk pavirkning, men
ikke som man — herunder Bredsdorff — ville
forvente i retning af Stockholm-skolen.
Problemstillingen i denne artikel vil sikkert
foreckomme nogle lesere rigeligt sn®ver.
Hvad betyder det, om Krag var orienteret i
Keynes’ teori eller ej? Hvad betyder det, om
Fremtidens Danmark var keynesiansk eller ej?
Svaret pa spgrgsmalene har betydning for
mindst fire forhold: For det fgrste det rent bio-
grafiske perspektiv i relation til Jens Otto
Krag. For det andet har svaret implikationer i
forbindelse med spgrgsmalet om brud og kon-
tinuitet i Socialdemokratiets politiske taenk-
ning fra 1930’erne, over besattelsen og de
forste usikre efterkrigsar, til 1950’ernes be-
gyndende vakst. For det tredje er svaret be-
tydningsfuldt for Nils Bredsdorffs synspunkt
om den langt senere brug af Keynes’ teorier i
politisk sammenh@ng. Og endelig, for det
fjerde, far vi indsigt i de veje, som de politisk-
gkonomiske tanker gik i midten af det 20.
arhundrede.
Inden Krags kronik citeres og kommenteres
skal visse forudsatninger dog fgrst presente-

res. Forst skal der gives et lille rids af hoved-
elementerne i Keynes’ teori. Dernast presen-
teres og kommenteres artikelreekken fra det
svenske tidsskrift Tiden, som Krag eksplicit
refererer til i sin kronik. Herefter fglger kro-
nikken og kommentarerne til den. Til slut
nogle bemarkninger om selve programmet.

Keynes og General Theory

Blandt gkonomer findes der almindelig enig-
hed om, at den centrale byggesten i Keynes’
teori, som den kom til udtryk i hovedvarket
General Theory of Employment, Interest and
Money (1936), er udtrykket ‘effektiv efter-
sporgsel’ eller ‘samlet efterspgrgsel” .8 Udtryk-
ket findes som det overordnede begreb i den
indkomstdannelsesmodel, hvormed Keynes i
General Theory beskrev sammenh&ngen mel-
lem indkomst, forbrug, opsparing og investe-
ring i en kapitalistisk gkonomi.

Heroverfor kan man med rimelighed an-
fore, at der 1 1930’erne og 1940’erne kan spo-
res en stigende opmarksomhed overfor, at
samfundets aktivitet og dermed ogsa beskef-
tigelsen var athengig af det samlede forbrug
— altsa den ‘effektive efterspgrgsel’. At Key-
nes saledes pa dette punkt ikke skilte sig ud
fra andre gkonomer; og maske heller ikke fra
politisk praksis.

Men graver man et spadestik dybere i Key-
nes’ teori finder man det kendetegn, som ad-
skiller ham fra andre gkonomer og tidens po-
litiske praksis. Nemlig Keynes’ opdeling af
den ‘effektive efterspgrgsel’ i to hovedbe-
standdele: forbrugsefterspgrgslen og investe-
ringsefterspgrgslen. Det er Keynes’ centrale
pointe, at der opstéar ubalance i samfundsgko-
nomien, nar forbrugs- og investeringsefter-
spgrgslen tilsammen ikke modsvarer samfun-
dets samlede indkomst. Dette vil typisk opsta,
papeger Keynes, fordi den del af indkomsten,
som bliver anvendst til forbrug, falder med sti-
gende indkomst. Opsparingen vil med andre
ord gges, hvis indkomsten stiger, men det vil
oftest ikke fgre til proportionalt ggede inve-
steringer, fordi forholdet mellem renten og
grenseeffektiviteten af investeringer ikke er
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Jens Otto Krag med Gunnar Myrdals bog Varning for fredsoptimism (ABA).

styret af nogen balancerende faktorer (a la en
Adam Smith’sk usynlig hand). Altsa vil resul-
tatet veere et fald i investeringsefterspgrgslen
og dermed ogsa i den effektive efterspgrgsel.
Beskeaftigelsen vil derfor falde indtil forhol-
det mellem investeringerne og opsparingen
igen er i balance. Der er opstaet en gkonomi i
balance, men med arbejdslgshed.

Keynes er mere kendt for den kur, han an-
befalede mod gkonomier, som fandt deres ba-

lancepunkt med arbejdslgshed, end for selve
analysen af, hvorfor det overhovedet kunne
ske. Kuren bestod af to midler, som kunne an-
vendes samtidigt eller uatha&ngigt af hinan-
den, alt efter hvilke effekter man gnskede. Det
fgrste middel er nok mere kendt end det an-
det: at staten skulle underbudgettere og der-
med skabe stgrre efterspgrgsel. Det andet var,
at progressiv beskatning og den deraf afledte
indkomstudj@vning ville fremme efterspgrgs-
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len, idet forbrugstilbgjeligheden (hos Keynes:
‘propensity to consume’) var stigende ved fal-
dende indkomst.

Stockholm-skolen foreslog ogsé underbud-
gettering for at bek@mpe arbejdslgsheden.
Men der var forskelle i forhold til Keynes’
teori. Hvor Keynes i sin analyse tog udgangs-
punkt i ‘den effektive efterspgrgsel’, tog kred-
sen af svenske gkonomer, der i 1930’erne blev
kendt under betegnelsen Stockholm-skolen,
udgangspunkt et andet sted. De svenske gko-
nomer tog oftest udgangspunkt i pris@ndrin-
gerne og sa forst i anden omgang pa disses
indvirkning pa beskeftigelse og produktion.
Et eksempel herpa er Gunnar Myrdals Kon-
Junktur och offentlig hushdallning (1933), der
blev udgivet som en folkeoplysende bog med
henblik pé at forklare den svenske finanslov
for 1933.10

Forskellen mellem Keynes og Stockholm-
skolen ligger dog ikke kun i det analytiske ud-
gangspunkt: Keynes’ i begrebet ‘den effektive
efterspgrgsel’, Stockholm-skolens i prisen-
dringerne. Ogsé i implementeringen af analy-
sen var der forskelle. Keynes mente, at bud-
getbalancen var et underordnet, n@sten irrele-
vant problem i forhold til det centrale: At sty-
re omfanget af den effektive efterspgrgsel.
Keynes var rede til at fgre en finanspolitisk
underbudgettering i savel gode som darlige
konjunkturer — han mente, at den deraf op-
staede vaekst i gkonomiens volumen kunne be-
tale de offentlige underskud. Stockholm-sko-
len var (dengang) mere moderat og forsigtig
og foreslog kun en balancering henover kon-
junkturerne. Altsa en flerarig budgetbalance.

Den svenske debat

Krag skrev i kronikken, som citeres og kom-
menteres nedenfor, at han var inspireret af vis-
se indleg i den svenske valgkamp til Rigs-
dagsvalget i september 1944. Derfor er det
formalstjenligt at opholde sig ved disse for at
fa baggrunden for Krags kronik pa plads. De
indlaeg, han hentydede til, var en artikelraekke
1 Sveriges Socialdemokratiska Arbetarpartis
(SAP) haderkronede tidsskrift for ide-debat,

Tiden, i numrene 3 og 4 fra henholdsvis april
og maj 1944 .11

Vi vil i det fglgende se, hvordan indflydel-
sesrige svenske socialdemokrater presentere-
de Keynes og keynesianske synspunkter —
delvis i opposition til svensk (og socialdemo-
kratisk) gkonomisk tenkning i 1930’erne. Ar-
tikelrekken og den politiske kontekst, den
indgar i, afdekker ikke blot dele af baggrun-
den for Jens Otto Krags Keynes-inspiration.
Vi ser ogsd, hvordan Gunnar Myrdal under
krigen var blevet inspireret af Keynes, hvilket
ma mane til forsigtighed med alt for uforplig-
tende at omtale Gunnar Myrdal og hans ma-
krogkonomiske ideer som vasensforskellige
fra Keynes’. Det var de i 1930’erne, men ikke
i 1940’erne.!2

Der er tale om en rekke artikler af svenske
socialdemokrater, socialgkonomer og politi-
ske journalister samt to oversatte artikler af
henholdsvis den kendte amerikanske keynesi-
aner Alvin Hansen og John Maynard Keynes
selv. Hertil kommer kortere (ind)ledende ar-
tikler i hvert nummer af Torsten Géardlund.

De tre centrale artikler i r&kken er Alvin
Hansens “Full sysselssittning”, Keynes® *
Sysselsittningsteorin och samhillsutvecklin-
gen” samt den ledende svenske socialdemo-
krat og journalist Karl Fredrikssons artikel
“Kan sparandet bli for stort?”.

Alvin Hansen

Alvin Hansen, professor i politcal economy
ved Harvard University, skriver i sin artikel
om den gkonomiske situation i USA og udsig-
terne for efterkrigstiden. Artiklen former sig
som en insisterende opfordring til det ameri-
kanske samfund om at forberede en ekspansiv
finanspolitik med henblik pa at undgéa en ef-
terkrigsdepression lig den, der efter Fgrste
Verdenskrig lgb over den kapitalistiske ver-
den. Synspunkterne ligger i direkte forlengel-
se af Keynes’ General Theory.

Hansen papeger, at USA ikke vil vere for-
armet, nar freden kommer. Tvartimod vil lan-
det std med stgrre ressourcer end fgr krigen.
Det gaelder savel mangden af moderne pro-
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Af J. O. Krag

EN Tid er vist forbi, hvor man
kunde bilde Folk ind, at So-
cialisternes fornemste Maal er, at
alting skal »deles lige overs.
Tilbage staar imidlertid den
Kendsgerning, at Socialisterne til-
streeber en langt mere ligelig Ind-
komstfordeling end den, vi har i
@Bjeblikket. Og allerede det har jo

Social-Demokraten, 27. Decbr. 1944.

Jeevnere Indkomstiordeling?

Den veesentligste Indvending mod at ggre Uligheden {
Indkomst- og Formuefordeling mindre har hidtil vee-
ret, at Opsparingen og dermed Kapitaldannelse og

vil blive
Kronik skildrer J. O. Krag,

]
hvorledes moderne Natio-

nalgkonomi har slaaet dette Argument for Panden.

at anstrenge sig. Udsigten til en
kontant Belgnning faar dem til at
legge Kreefterne i og udfgre Ting

til Dato veeret tl at

og , som men-

veekke alvorlige
hos mange velmenende Borgere.
Saadanne brave Medborgere har

neskelig Dy llers vilde have
hindret Udfgrelsen af. For det an-
det fordi Opsparing er en Ngdven-

ninger og Konklusioner bzrer Ki-
men 1 sig til en politisk Ideologi.
Som saadan er den da ogsaa blevet
udnyttet bl. a. af Cassel selv (f. Eks.
1 Pjecen »Socialisme eller Frem-
skridte).

Fra socialdemokratisk Side har
man altid veret villig til at ggre

sette Krefterne og Evnerne ind
med mere altruistiske Motiver som
Baggrund, men dette vil 1 bedste
Fald tage en Del Tid. Indtil videre
staar man sig derfor utvivisomt ved
at bevare Pengemotivet og tage
Hensyn til det.

Blot maa man ggre sig klart, at
langt mindre Indteegtsforskelle end

Lt til disse to
ter.
Over for det fgrste har man ind-

de er
Hvis de hgjeste Indteegter, man kan
naa, er langt lavere end de Kem-

Tgmmet, at en vis Indkomstulighed {pefortjenester, Nutidens Erhvervs-

er . Udviklin-

saa lenge er 1 Tilta-
gen. Denne Opsparing preesteres
imidlertid for en stor Del af Over-
klassen, som >tjener« saa meget, at
dens Medlemmer trods en enorm
Opfindsomhed med Hensyn til For-
brugsmaader ikke formaar at bruge

gen 1 Rusland, hvor man fra Krigs-
kommunismens Ligelgnsperiode har
arbejdet sig hen til et Lgnsystem
med meget store Lgnforskelle —
ogsaa inden for den egentlige Ar-
bejderklasse — tyder paa, at det er
rigtigt. Visse ' veerdifulde Former
for menneskelig Virksomhed maa
lokkes frem med Penge. Og at tjene
Penge er ikke blot et Middel til
Forbrug, men det er ogsaa en Sport,
en som dyrkes af

ofte veeret villige til at dighed for — iseer for |det hele. Det, der ikke forbruges,
at den ulige Indkomst- og Formue- | det 1 | bliver og for denne Op-
fordeling skabte hgjst s0- [ med P Opspa- | sparings Skyld maa Overklassen
clale Klasseforskelle, men de har|ring bliver til Kapital, som investe- | bevares. Ellers gaar Fremskridtet 1
ment, at Ul er Tes 1 Trans- | Staa.

hvis Frem- m. v. Er Omkring disse to har
skridt skal fortssttes. Af to Grun-|ikke 1 Veekst, vil stag-|bl. a. Professor Cassel en

de. For det fgrste fordi Muligheden
for at tjene mange Penge er ngd-
vendig for at stimulere Borgerne til

nere. Dette geelder 1 hvert Fald,
saa lenge Opfindelserne kreever
stadig mere og mere Kapital, og

gkonomisk Leere, der i sin strenge
Logik maa anerkendes som hgj Vi-
denskab, men som 1 sine Forudseet-

store Dele af Menneskeheden med
sand Fanatisme. Maaske kan man
1 et Samfund, der er anderledes end
det nuveerende, opdrage Folk til at

spidser og Storkapitalister tjener,
saa vil de alligevel udlgse samme
Energl hos Streeberne og de serger-
rige, blot fordi de er de hgjeste.
Den konservative engelske National-
gkonom Lord J. M. Keynes har i
sin Bog om >Almindelig Beskeefti-
gelses-, Rente- og Pengeteoric (1938)
udtrykt dette med Ordene: »For at
disse Former for Virksomhed skulde
og disse
tilfredsstilles, er det ikke ngdven-
digt, at Indsatserne 1 Spillet er saa
store som nu. Spillerne finder sig
lige saa godt til Rette med meget
mindre Indsatser, saa snart de har
veennet sig til deme,

Udsnit af Jens Otto Krags kronik i Socialdemokraten den 27. december 1944.

duktionsudstyr og rastoffer som mangden af
halv- og helkvalificeret arbejdskraft. Pa trods
af krigens voldsomme udgifter har USA for-
maet at gge det private forbrug pa hjemme-
fronten. Krigen har bragt USA ud af 1930’er-
nes stagnation og krise. Den har gjort, hvad
New Deal forsggte, men ikke opnaede.

Spegrgsmalet er blot, hvordan dette enorme
potentiale skal udnyttes. Hansens svar er, at
man frem for alt ma undgé, at demobiliserin-
gen fgrer til fredskrise. Militer sejr bgr ikke
fore til gkonomisk nederlag. 1 stedet gaelder
det om, skriver Hansen, at fastholde det eks-
tremt hgje aktivitetsniveau, som krigens gene-
ralmobilisering har bragt med sig.

Denne fastholdelse af aktivitetsniveauet
skal ikke ske via produktion i statsligt regi.
Den amerikanske gkonomi bgr fortsat bygge
péa det frie initiativ, papeger Hansen — efter-
fulgt af nogle klassisk liberalistiske besvar-
gelser om frihed overfor tvang. Aktivitetsni-
veauet skal sikres ved, at kgbekraften bibehol-
des. Her skal staten gribe ind: “Det &r statens
sak att se till att efterfradgan hélles uppe”, skri-
ver Hansen i velkendt keynesiansk stil.!3 Hele
demobiliseringsspgrgsmalet skal i det hele ta-
get ngje vurderes i lyset af dets efterspgrgsels-
massige og finanspolitiske konsekvenser. Ve-
jen til at fastholde et passende efterspgrgsels-

niveau pa savel forbrugs- som investeringsva-
rer er blandt andet via progressiv beskatning
at begunstige den del af befolkningen, som
netop grundet lavere indtegter ikke er sa dis-
ponerede for at spare, men derimod for at for-
bruge. Hansen leverer desuden forslag til stor-
stilede opgaver og investeringer, som passen-
de kan erstatte den mobilisering af ressourcer-
ne, som krigen havde varet. “Vi havde sett att
det dr mojligt att mobilisera landets produk-
tivkrifter for kriget. Vi kunna ocksa mobilise-
ra dem for freden.”14

Hansen beskaftiger sig i artiklen ogsa med
spgrgsmalet om de mulige konsekvenser af
underbudgetterede finanslove over la®ngere
tid. Ifglge Hansen er den deraf fglgende stats-
g&ld et mindre, ja i bund og grund irrelevant
problem. Afvikling af statsgelden kan over-
vejes som et finanspolitisk tiltag pa niveau
med skatteforggelser eller -s@nkninger. Men
kriteriet bgr udelukkende vere, hvorvidt de
makrogkonomiske konsekvenser pa skattepo-
litikken eller indkomstfordelingen er gnskeli-
ge eller ej.1>

Keynes pa svensk
Keynes bidrag i Tidens artikelrekke er et
fuldsteendigt og ordret genoptryk af det afslut-
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tende kapitel 24 i General Theory med over-
skriften “Concluding Notes on the Social Phi-
losophy towards which the General Theory
might lead.”16

I kapitlet maler Keynes med den brede
pensel og skriver (eller forsgger at skrive) sig
ind 1 traditionen for store samfundsgkonomi-
ske analyser i stil med Adam Smith og Karl
Marx. Kapitlet bestar af i alt fem afsnit.

I fgrste afsnit diskuterer Keynes de traditio-
nelle, liberalistiske begrundelser for forskelle
i indkomster, og hvorfor de ifglge hans teori
ikke er gangbare i gkonomisk forstand og ej
heller gnskelige af hensyn til deres tendens til
at skabe arbejdslgshed. Keynes papeger nem-
lig, at opsparingen i en laissez-faire-gkonomi
ikke som hidtil antaget ngdvendigvis fgrer til
investeringer.!7 Snarere havder han at have
vist med sin teori (General Theory), hvordan
en gget forbrugstilbgjelighed (og dermed min-
dre opsparing) vil fgre til gget investering — i
forventning om at efterspgrgslen vil ‘lokke’
investeringerne frem. En sddan gget forbrugs-
tilbgjelighed kan netop skabes ved at indkom-
stulighederne udjavnes, idet de mindre vel-
stillede anvender en stgrre andel af indkom-
sten til forbrug end de velstillede. “Foljaktli-
gen bortfaller ett av de viktigaste sociala skil,
som anforts for att rittfardiga ett visst matt av
ekonomisk olikhet.”!8 Men — betoner Keynes
umiddelbart efter — der er stadig grunde til at
bevare uligheder i indkomstfordelingen. Disse
er fgrst og fremmest forbundet med gnsket
om at belgnne det frie initiativ. Ulighederne
behgver blot ikke vare s store som nu.

Efter denne opsummering af sine syns-
punkter vedrgrende opsparing, investering og
forbrug fremlegger Keynes i kapitlets andet
afsnit sine betragtninger om renten. Han ¢n-
sker den sé lav som muligt, sdledes at den po-
sitive placering af kapital i produktive sam-
menh@nge fremmes pa bekostning af den pas-
sive placering af kapital. Endelig indeholder
afsnittet hans bergmte forudsigelse om ‘med-
lidenhedsdrabet’ (euthanasia) pa rentier’en.

Tredje afsnit er viet til spgrgsmalet om sta-
tens rolle i et samfund, der er funderet pa Ge-
neral Theory. Han pointerer, at statens opgave

fgrst og fremmest ma vere at sikre et passen-
de niveau for forbrugstilbgjeligheden. Han af-
viser i den forbindelse ikke, at staten kan bli-
ve ngdt til at gribe til en ‘socialisering af inve-
steringerne’. Dette er dog en ofte overfortol-
ket s@tning i General Theory, som i forhold
til sammenhangen ikke ma tillegges for stor
betydning. Keynes fortsetter da ogsa med at
skrive, at det for staten i hgjere grad galder
om at sikre de rette betingelser for, at den li-
berale samfundsgkonomi udnytter samtlige
ressourcer. Ejerskabet til produktionsmidlerne
finder han mindre interessant. “Bortsettfran
nodvindigheten av central kontroll i syfte att
uppna anpassning mellan konsumtionsbe-
nigenheten [forbrugstilbgjligheden, propensi-
ty to consume, nwo] och lockelsen att investe-
ra [tilskyndelsen til at investere, inducement
to invest, nwo] finns det salunda inga andra
skdl for socialisering av det ekonmiska livet
dn de som redan tidigare funnits.”19
Afsnittet bgr siledes tolkes som forfatte-

rens forsikring om, at hans teori er i overens-
stemmelse med det liberale samfunds grund-
leggende normer, herunder effektivitetsforde-
lene ved “decentraliseringen och privatintres-
sets fria spel.” Eksplicit legger Keynes i sam-
me andedrag afstand til “den likriktade og to-
talitdra staten.”20

Det fjerde og femte afsnit i kapitlet er beg-
ge korte. Det er luftige betragtninger om alt
det, som General Theory ikke handler om,
nemlig henholdsvis international handel og
arbejdsdeling samt teoriens chancer i praktisk
politik.

Karl Fredriksson

Den tredje stgrre artikel i serien er Karl Fred-
rikssons artikel “Kan sparandet bli for stort?”,
som fglger umiddelbart efter Keynes’. Karl
Fredriksson var en indflydelsesrig socialde-
mokratisk journalist, som i 1943-44 var med-
lem af SAP’s kommission til udarbejdelse af
efterkrigsprogrammet De 27 punkterna. Kom-
missionen var netop i gang med sit arbejde,
mens artikelraekken lgb i Tiden.

Fredriksson tager i sin artikel udgangs-
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punkt i et oversat citat fra General Theory.
Nemlig den bergmte passus om at selv pyra-
midebygning, jordskelv og krig kan fgre til
velstand, fordi det vil fgre til et gget offentligt
forbrug.2! Samtiden har vist, papeger Fred-
riksson, at en s destruktiv beskaftigelse som
krig farer til gget velstand i kraft af de sterke
efterspgrgselsfremmende krefter, der settes i
gang. Han taler ligesom Hansen fgrst og frem-
mest om USA.

Den amerikanske krigsgkonomi har vist,
fortsatter Fredriksson, at Keynes har et rele-
vant budskab. En for stor opsparing kan vere
en hindring for velstand, og store offentlige
udgifter (underbudgettering) kan fremme
velstand.?2 Herefter anfgrer Fredriksson pole-
misk, hvor stor opstandelse det fra borgerlig
side medferte, da den svenske Arbejderparti-
regering forelagde en underbudgetteret finans-
lov i 1932.23 Fredriksson havder sdledes un-
derbudgetteringspolitikkens svenske byrd og
frakender dermed Keynes dén @re. Samtidig
fremhaver han, at Keynes’ fokus pa forbrugs-
og investeringsefterspgrgslen samt disses for-
hold til opsparingen er en ny og i 1944 af-
ggrende indsigt.24 Det er ikke opsparingen,
som fremmer investeringerne, men forbruget,
som lover investoren afkast af sin investering.
Derfor, lader Fredriksson forsta, er den effek-
tive efterspgrgsel et politisk potent begreb, ik-
ke mindst ndr man kobler det sammen med
den keynesianske argumentation for jevnere
indkomstfordeling.

Torsten Gardlund

De tre artikler i de to numre af Tiden var som
navnt flankeret af to indledende artikler. “In-
komstutjamning” (nr. 3) og “Mer om inkomst-
utjamning” (nr. 4). Begge var af gkonomen
Torsten Gardlund. Sarlig i den sidste legger
Gardlund veegt pa nogle af de samme aspekter
som Fredriksson. Gardlund ggr honngr for det
teoretiske nybrud i de finanspolitiske teorier,
som de svenske socialdemokrater i begyndel-
sen af 1930’erne stod for. “Om man nu skall
berdomma sitt eget parti”, tilfgjer han undskyl-
dende. Men der var sket en udvikling siden da,

fremhaver han. Teorien var siden da “kommit
att utvidgas till att omfatta krav pa en struktu-
rell samhéllsomdaning i inkomstutjimningens
tecken”. Han tilfgjer: “De tva forfattere som
med storsta bredd behandlat dessa fragor [er]
J. M. Keynes och Alvin Hansen.”2>

Gardlund slutter med at konstatere, at de
konklusioner, som Keynes selv kalder “mode-
rat konservativa”, med tiden maske vil blive
betragtet som “de storsta omvilvningarna i
det ekonomiska tankandets historia.”’2¢

Myrdal og den ekspansive
finanspolitik

Der er tale om en bemarkelsesvardig iscene-
sat kampagne for en ikke blot moderat, men
en serdeles ekspansiv finanspolitik i stil med
Keynes’ General Theory.

Hvorfor overhovedet ivaerksatte en sadan
kampagne for udenlandsk, anglo-amerikansk
endda liberalt tankegods, nar Folkhemmet var
sa velforsynede med gode socialdemokratiske
gkonomer, der havde fundet pa det hele for
Keynes? (Som svenske gkonomer og andre
med hang til at betone, at Keynes ikke var
forst med det hele, eller noget som helst (?),
har tilbgjelighed til at n®vne — igen og
igen).?’

Jo, fordi der er forskel pa Keynes’ finans-
politiske teorier og Stockholm-skolens, hvor-
under Gunnar Myrdals teorier traditionelt og-
sd regnes. Jeg omtalte nogle af disse forskelle
i afsnittet ‘Keynes og General Theory’. Tor-
sten Gardlund omtaler en af forskellene i den
praktiske implementering af teorierne. Nemlig
Keynes’ teoretiske redeggrelse for, hvordan
progressiv beskatning kunne anskues som et
aktivitetsfremmende varktgj i finanspolitik-
ken. Den anden forskel — som i Tidens artikel-
rekke serlig behandles af Alvin Hansen — er
Keynes’ opfattelse af, at budgetbalancen er et
underordnet problem i forhold til det vasentli-
ge: at styre omfanget af den effektive efter-
spgrgsel. Her stod Stockholm-skolen pa den
flerarige budgetbalance.

Artikelreekken kan betragtes som en afspej-
ling af diskussionerne i 1943-44 i Arbetar-
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rorelsens Efterkrigsrad, som stod bag Sveriges
Socialdemokratiska Arbetarpartis efterkrigs-
program De 27 punkterna.?8 Ja, ikke kun en
afspejling, snarere et partsindleg i en strid i
toppen af SAP. En svensk historiker, Orjan
Appelqvist, har for nylig erhvervet ph.d.-gra-
den med en afthandling, hvor netop denne
konflikt afdekkes.? Appelqvist har ikke be-
handlet de aktuelle artikler i Tiden, men der
synes at vaere et sammenfald af omstandighe-
der, som peger i retning af en sidan sammen-
heng.

Kernen i striden var pa det finanspolitiske
omrade. Det centrale spgrgsmal var, om bud-
getbalancen i et flerarigt perspektiv fremstod
som et relevant problem eller ej?

Der var sket det paradoksale, at Myrdal var
blevet — om jeg sd ma sige — keynesianer. Ap-
pelqvist redeggr for, hvordan Myrdal under
indtryk af sine ophold i USA 1940-42 var ble-
vet overbevist om det formalstjenlige i en
keynesiansk tilgang til spgrgsmalet om bud-
getunderskud i sével hgj- som lavkonjunktu-
rer. Synet af den s@rdeles vitale amerikanske
krigsgkonomi var for ham en bekraftelse her-
pa. Medvirkende hertil var ogsa samtaler, som
den svenske socialdemokrat og gkonom fgrte
med kollegaen Alvin Hansen. Myrdals store
frygt var, som Hansens, at den globale gkono-
mi ville synke i en dyb depression i det gje-
blik, krigsgkomierne blev demobiliseret. De
to delte frygten for, at verdens politiske ledere
— indbefattet de amerikanske — formentlig ik-
ke var rede til at fgre den for dem at se ngd-
vendige ekspansive politik .30

I Efterkrigsradet bag det svenske partipro-
gram havde Myrdal opbakning til sin linie
blandt visse radsmedlemmer, blandt andre
Karl Fredriksson og Richard Sterner.3! Men
Myrdal fik ikke tilslutning fra flertallet. Den
mere forsigtige finansminister Ernst Wigforss
underkendte Myrdal. Det endelige program
kom saledes til at indeholde en forsikring om,
at finanspolitikken skulle overbudgetteres i
tilfelde af hgjkonjunktur. Altsé at staten skul-
le kreeve mere ind i skat, end der blev kanali-
seret ud i samfundsgkonomien. Pennefgreren
var i stor udstrekning Wigforss.32

Den keynesianske inspiration, som Myrdal
var eksponent for, gik dog ikke sporlgst hen-
over det fardige program. [ afsnittet om fi-
nanspolitik og fuld beskaftigelse formidles en
indkomstdannelsesmodel, der ligesom Key-
nes’ tager udgangspunkt i begrebet ‘den ef-
fektive efterspgrgsel’” og dennes bestanddele,
forbrugs- og investeringefterspgrgslen.3® Her
var sket en markant drejning, siden Myrdals
bog fra 1933 Konjunktur och offentlig hushdl-
Ining var state-of-the-art i SAP’s finanspoliti-
ske tenkning. Dog er det bemarkelsesver-
digt, at programmet intet n@&vner om progres-
siv beskatning som finanspolitisk middel til
styring af forholdet mellem forbrug, investe-
ringer og opsparing. Det, som netop var det
vasentligste omdrejningspunkt i artikelraek-
ken i Tiden.

Artikelrekken kan betragtes som Myrdal-
flgjens (Gunnar og Alva Myrdal, Fredriksson,
Sterner) kompensation eller revanche for ne-
derlaget i Efterkrigsradet. Den ekspansive fi-
nanspolitik var hermed i det mindste ikke et
usagt synspunkt i svensk offentlig debat. Men
officiel politik for SAP var det ikke.

Myrdal fik fuldt aflgb for sit Keynes- og
Alvin Hansen-inspirerede synspunkt i bogen
Varning for fredsoptimism, som blev udgivet
nasten samtidigt med efterkrigsprogrammet.
Bogen blev kommenteret i den danske fag-
presse og sandsynligvis ogsd i den socialde-
mokratiske dagspresse .34

Det var artikelraekken i Tiden, som foranle-
digede Krag til at skrive kronikken. Man kan
have sin tvivl, om Krag interesserede sig for
konflikten i SAP — ja, om han overhovedet
var opmerksom pa, at der var en konflikt, og
om han i givet fald fattede implikationerne af
den.

Nar de bagvedliggende fronter i den sven-
ske debat overhovedet er verd at diskutere i
denne sammenha&ng, er det fordi, det er vig-
tigt at holde sig for gje, at man ikke kan slutte
fra ‘svensk inspiration’ til ‘Stockholm-sko-
len’. ‘Svensk inspiration’ kunne ligesa vel be-
tyde ‘keynesianisme’.

Men lad os nu se, hvad Krag fik ud af det i
en dansk kontekst.
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Jaevnere indkomstfordeling?

Sadan lgd overskriften pa Krags kronik i So-
cial-Demokraten den 27. december 1944. So-
cialiseringskommissionens arbejde, som i au-
gust 1945 ledte frem til offentligggrelsen af
Fremtidens Danmark, var netop pabegyndt i
november 1944 med Krag som generalsekre-
ter. Nedenfor citeres den in extenso.

Retstavningen i kronikken er bevaret, ene-
ste @ndring er en markering og nummering af
de enkelte afsnit af hensyn til de efterfglgende
kommentarer.33

[Manchet:] Den vasentligste Indvending mod
at ggre Uligheden i Indkomst- og Formuefor-
deling mindre har hidtil varet, at Opsparingen
og dermed Kapitaldannelse og Produktion vil
blive reduceret. — I nedenstaaende Kronik
skildrer J. O. Krag, hvorledes moderne Natio-
nalgkonomi har slaaet dette Argument for
Panden.

[1:1:] Den Tid er vist forbi, hvor man kunde
bilde Folk ind, at Socialisternes fornemste
Maal er, at alting skal ‘deles lige over’.

[1:2:] Tilbage staar imidlertid den Kends-
gerning, at Socialisterne tilstreber en langt
mere ligelig Indkomstfordeling end den, vi
har i @jeblikket. Og allerede det har jo til Da-
to varet tilstrekkeligt til at vaekke alvorlige
Betenkeligheder hos mange velmenende Bor-
gere.

[1:3:] Saadanne brave Medborgere har ofte
vearet villige til at indrgmme, at den ulige Ind-
komst- og Formuefordeling skabte hgjst ugn-
skede sociale Klasseforskelle, men de har
ment, at den er ngdvendig, hvis Samfundets
materielle Fremskridt skal fortsettes. Af to
Grunde. For det fgrste fordi Muligheden for
at tjene Penge er ngdvendig for at stimulere
Borgerne til at anstrenge sig. Udsigten til en
kontant Belgnning faar dem til at legge Kraef-
terne i og udfere Ting og Bedrifter, som al-
mindelig Dovenskab ellers vilde have hindret
Udfgrelsen af. For det andet fordi Opsparing
er en Ngdvendighed for Samfundet — iser for
det ‘fremadskridende’ Samfund med voksen-
de Produktion. Opsparing bliver til Kapital,

som investeres i Maskiner, Bygninger, Trans-
portmidler m.v. Er Realkapitalen ikke i
Vakst, vil Samfundet stagnere. Dette gelder i
hvert Fald, saa l&nge Opfindelserne kraver
stadig mere Kapital, og saa l&enge Befolknin-
gen er i Tiltagen. Denne Opsparing presteres
imidlertid for en stor Del af Overklassen, som
‘tjener’ saa meget, at dets Medlemmer trods
en enorm opfindsomhed med Hensyn til
Fremgangsmaader ikke formaar at bruge det
hele. Det, der ikke forbruges, bliver ‘opspa-
ret’, og for denne Opsparings Skyld maa
Overklassen bevares. Ellers gaar Fremskridtet
i Staa.

[1:4:] Omkring disse to Synspunkter har
bl.a. Professor Cassel opbygget en gkonomisk
Lare, der i sin strenge Logik maa anerkendes
som hgj Videnskab, men som i sine Forudsat-
ninger og Konklusioner barer Kimen i sig til
en politisk Ideologi. Som saadan er den da og-
saa blevet udnyttet bl.a. af Cassel selv (f.Eks.
1 Pjecen ‘Socialisme eller Fremskridt’).

*

[2:1:] Fra socialistisk Side har man altid varet
villig til at ggre Indrgmmelser til disse to
synspunkter.

[2:2:] Over for det fgrste har man indrgm-
met, at Indkomstforskelle utvivlsomt er ngd-
vendige. Udviklingen i Rusland, hvor man fra
Krigskommunismens Ligelgnsperiode har ar-
bejdet sig hen til et Lgnsystem med meget
store Lgnforskelle — ogsaa indenfor den
egentlige Arbejderklasse — tyder paa, at det er
rigtigt. Visse vardifulde Former for menne-
skelig Virksomhed maa lokkes frem med Pen-
ge. Og at tjene Penge er ikke blot et Middel til
Forbrug, men det er ogsaa en Sport, en Til-
bgjelighed, som dyrkes af store Dele af Men-
neskeheden med sand Fanatisme. Maaske kan
man i et Samfund, der er anderledes end det
nuverende, opdrage Folk til at sette Kraefter-
ne og Evnerne ind med mere altruistiske Mo-
tiver som Baggrund, men dette vil i bedste
Fald tage en Del Tid. Indtil videre staar man
sig derfor utvivlsomt ved at bevare Pengemo-
tivet og tage Hensyn til det.
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[2:3:] Blot maa man ggre sig klart, at langt
mindre Indtegtsforskelle end de nugzldende
er tilstrekkelige. Hvis de hgjeste Indtegter,
man kan naa, er langt lavere end de Kaempe-
fortjenester, Nutidens Erhvervsspidser og
Storkapitalister tjener, saa vil de alligevel ud-
lpse samme Energi hos straberne og de er-
gerlige, blot fordi de er de hgjeste. Den kon-
servative engelske Nationalgkonom Lord J.
M. Keynes har i sin bog ‘Almindelig Beskeaf-
tigelses-, Rente- og Pengeteori’ (1936) ud-
trykt dette med Ordene: ‘For at disse Former
for Virksomhed skulde stimuleres, og disse
Tilbgjeligheder tilfredsstilles, er det ikke ngd-
vendigt, at Indsatserne i Spillet er saa store
som nu. Spillerne finder sig lige saa godt til
Rette med meget mindre Indsatser, saa snart
de har vannet sig til dem.’

*

[3:1:] Det andet Synspunkt stod man en Del
svagere overfor. Man erkendte, at Opsparing
er en Ngdvendighed — men, sagde man, Staten
kan jo sgrge for Opsparingen.

[3:2:] Dette Argument er for saa vidt godt.
I Rusland har Staten under de to Femaarspla-
ner sgrget for en gigantisk Opsparing — den
russiske Forbruger vil sikkert synes, at lidt
mindre kunde have gjort det. I det danske
Samfund har Stat og Kommune ogsaa sgrget
for en meget omfattende Opsparing, hvis Re-
sultater ses i vore offentlige Varker, Trans-
portmidler, Veje, Hospitaler, Biblioteker m.v.
Men naar de konservativt sindede havder, at
denne offentlige Opsparing kun har vaeret mu-
lig takket vere Overklassens og Aktieselska-
bernes store Skatteevne, er det meget sveart at
overbevise dem om det gale heri (thi det er jo
galt: havde samme Nationalindkomst veret
fordelt paa en anden Maade, behgvede man
blot at @ndre Skatternes Fordeling tilsvaren-
de, og Resultatet vilde blive det samme).

[3:3:] Nu kommer imidlertid de moderne
gkonomer med Lord Keynes i Spidsen og
valter hele det borgerlige Opsparingssyns-
punkt over Ende. Eller rettere: de kom. Key-
nes’ epokeggrende Teorier er nemlig nu otte

Aar gamle. Men de gkonomiske Teorier er
lenge om at treenge igennem Samfundslage-
ne. Mange anser saaledes endnu Adam Smiths
Teorier fra Slutningen af 1700-tallet for det
sidste Skrig, medens andre mener, at Marx’
Teorier, der er smaa 100 Aar yngre, en gang
for alle har udtgmt Mulighederne for menne-
skelig Sandhedserkendelse. I Forhold hertil
kan Keynes’ Teorier altsaa trods deres otte
Aar betragtes som splinternye, og naar jeg har
fundet Anledning til at drage dem frem her,
skyldtes det, at jeg ser, at de har varet an-
vendt i den nys overstaaede svenske Valgkam-
pagne, der i saa hgj Grad drejede sig om den
socialistiske Idé. Det er jo muligt, at vi om ik-
ke saa overvaldende lang Tid kunde faa Brug
for dem herhjemme til samme Formaal.

*®

[4:1:] Det Tankeset, den moderne gkonomi-
ske Teort har stillet op, kan i grove Hovedtrek
skitseres som fglger:

[4:2:] Produktionen 1 Samfundet omfatter
altid to Slags Varer, dels Forbrugsvarer og
dels Produktionsmidler, d.v.s. Fabriker, Ma-
skiner, Skibe m.v. Ved denne Produktion dan-
nes der indkomst. Det, der er Udgift og Om-
kostninger for Producenten, er jo Indtegt for
Arbejderne, Teknikerne og Funktionarerne.

[4:3:] Heraf maatte i og for sig fglge, at der
altid skulde vere Efterspgrgsel nok efter For-
brugsvarerne. Disse Varers samlede Fremstil-
lingsomkostninger (incl. Producentens Fortje-
neste) maa jo tilsammen have tilvejebragt til-
strekkelig Indkomst til, at Varerne kan blive
kgbt.

[4:4:] Saa simpelt er det imidlertid ikke. En
Del af Indkomsterne bliver nemlig opsparet,
og herved opstaar der et Hul, et Minus i Ef-
terspgrgslen. Dette Hul kan kun blive dekket
ved, at nogle laaner de Penge, andre sparer
op, og giver dem ud. Enten direkte til Forbrug
eller til Investeringer, d.v.s. til Anleg, der ik-
ke umiddelbart forgger Mangden af For-
brugsvarer, men som tilvejebringer nye Ind-
komster hos Arbejdere, Funktionarer m.v.

[4:5:] Hvis Investeringerne er netop lige
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saa store som Opsparingen, er der Ligevagt
til Stede, og Forbrugsvarerne bliver afsat.

[4:6:] Men hvis denne mirakulgse Lige-
vagt ikke kommer i Stand? Hvis Investerin-
gerne er mindre end Opsparingen — hvad saa?
Ja, saa bliver der et Minus i Efterspgrgslen ef-
ter Forbrugsvarer, de kan ikke afsattes, men
maa enten fyldes paa Lagrene eller s&lges til
urentable Priser. Dette vil uvagerligt medfgre,
at Produktionen gaar tilbage — f@grst og frem-
mest Anlegsproduktionen (hvem vil vel an-
leegge nye Fabriker eller udvide eller blot ved-
ligeholde de gamle, naar Varerne ikke kan
selge) og senere Forbrugsvareproduktionen.
Herved bliver der Arbejdslgshed, og Efters-
pgrgslen falder yderligere.

[4:7:] Opsparingen medfgrer altsaa ikke au-
tomatisk Produktion af Kapitalgoder. Det for-
udsetter, at nogen vil tage Opsparingen i brug
og paatage sig risikoen for dens Investering.
Kun i saa Fald er Opsparing et Middel til sti-

gende Produktion — ellers til det stik modsatte.
En stor Opsparing fgrer da til Fattigdom og
ikke til Velstand.

[5:1:] Hvad har nu det med Indkomstfordelin-
gen at ggre?

[5:2:] Jo, Erfaringen viser, at jo mere ulige
Indkomstfordelingen er, des mere bliver der
opsparet af en given Nationalindtegt. Des
stgrre bliver altsaa Faren for, at Opsparingen
bliver saa stor, at Investeringerne ikke kan fgl-
ge med — og saa har vi Krisen.

[5:3:] Dette kommer frem under en Hgj-
konjunktur, en Opgangsperiode i det kapitali-
stiske Samfund. I en saadan Periode er Ind-
komsterne i Samfundet stigende. Opsparingen
stiger imidlertid hurtigere end Indkomsten. De
store Indkomsttagere faar nemlig som Regel
de stgrste Indkomststigninger — men de for-
maar ikke at udvide deres i Forvejen oppuste-
de Forbrug ret meget. Derfor opsparer de
stgrstedelen af Tilveksten. For at Opgangen
kan fortsaettes, kreves der altsaa en mere og
mere omfattende Investeringsvirksomhed —
ellers bliver Opsparingen ikke anvendt. Og
for eller siden glipper denne Foruds®tning.
Flere og flere af de Anleg, der er bygget un-
der Opgangen, bliver faerdige og begynder at
spy Varer ud. Snart bliver Kapitalisterne be-
tenkelige ved at anlegge nye. Investeringerne
tager af. Opsparingen bliver ikke anvendt.
Produktions- og Indtegtsniveau falder. Kata-
strofen er under Udvikling.

[5:4:] Kun ved at det Offentlige treder til
og holder Investerings- og Indkomstniveau
oppe gennem storstilede offentlige Udgifter,
kan denne Udvikling hindres. Jo mere ulige
Indkomstfordelingen er, des vanskeligere vil
det vaere at demme op for Krisen ved en saa-
dan offentlig Konjunkturpolitik. At der natur-
ligvis er mange andre Hensyn at tage, skal vi
ikke kommer n@rmere ind paa i denne Sam-
menh&ng.
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[6:1:] Disse Synspunkter, der i nogen Grad
har revolutioneret den gkonomiske Ta@nkning,
og som efterhaanden ogsaa vil revolutionere
den gkonomiske Politik, opstod under Ver-
denskrisen efter 1929. Ifglge en svensk Kilde
har man i U.S.A. beregnet, at der i dette Land
under Krisen i Trediverne gik produktive Mu-
ligheder svarende til 200 Milliarder til Spilde,
fordi store Dele af Opsparingen ikke blev ta-
get i Brug. I Stedet fik man Arbejdslgshed og
ledige Maskiner og Raastoffer.

[6:2:] Om man i en saadan Situation vil si-
ge, at det er Opsparingen, der er for stor (For-
bruget for ringe) eller Investeringerne, der er
for smaa, er mindre vesentligt. Hovedsagen
er, at man er klar over, at baade Forbrug og
Investering maa s@ttes i Vejret, saa at de ledi-
ge Produktionsfaktorer kommer i Arbejde.
Saa leenge der findes ledige Produktionskreef-
ter, kan man nemlig godt s@tte Forbrug og In-
vestering i Vejret samtidig — en forudgaaende
Opsparing er overhovedet ikke ngdvendig.

[6:3:] Det er Produktionen, der er Kilden til
et Lands Velstand — ikke Opsparingen.

J. O.Krag

Kommentarer

Krags kronik bgr, som jeg vil redeggre for ne-
denfor, ses i sammenh&ng med Fremtidens
Danmark og arbejdet i Socialiseringskommis-
sionen. Men lad os fgrst se pa nogle spgrgs-
mal med relation til situationen fgr kronikken
blev skrevet.

Var den svenske debat kun en anledning til
at skrive kronikken, eller var den mere grund-
leeggende selve drsagen til den?

Krag skrev i 1939 polit.-specialeopgave om
dansk industris udvikling 1930-37. Heri pre-
senterede han visse overvejelser om konjunk-
turpolitikkens muligheder for at pavirke indu-
striens forhold. Han henviste i den forbindelse
eksplicit til Gunnar Myrdal.3¢ Ellers er der i
gvrigt ikke meget, der tyder pa, at Krag eller
hans generation af cand.polit.’er med tilknyt-
ning til Socialdemokratiet interesserede sig
synderligt for finanspolitisk styring af gkono-
mien fgr 1944. Viggo Kampmann bgr n@vnes

som en undtagelse.3” Keynes var ikke main-
stream i Danmark i 1944. I materialet til stu-
diekredsen med navnet “Socialismens mulig-
heder”, som Erik Ib Schmidt, Henry Griin-
baum, Krag og andre socialdemokratiske po-
lit.’er deltog 11 1942, kan man ikke spore dis-
kussioner af Keynes. Kredsens diskussioner 1a
snarere i forlengelse af de internationale soci-
alistiske diskussioner i 1930’erne .38 Heller ik-
ke i Krags dagbog omtales Keynes. Tveart-
imod fortvivles han i april 1942 over akade-
miske mindrevardskomplekser i forhold til
andre yngre gkonomer. Anledningen var en
polemisk diskussion i Socialgkonomisk Sam-
fund med cand.polit.’en og venstremanden
Poul Nyboe Andersen, der netop var keynesi-
aner og havde universitetsspeciale i General
Theory. Krag erkender i dagbogen, at hans in-
teresser spender for vidt: gkonomi, admini-
stration, udenrigspolitik og litteratur. Krags
faggkonomiske la@sning intensiveredes dog i
Igbet af 1942 og frem til befrielsessommeren.
Givetvis foranlediget af oplevelser som den
ovennavnte, men ogsa i kraft af de kontrakter
péa at skrive gkonomiske bgger, som han fik
under krigen. Disse bgger — hvor sarlig
Krigspkonomi og Efterkrigsproblemer (1944)
skrevet i samarbejde med Paul Gersmann er
kendt — kraevede studier 1 fronten af den gko-
nomiske debat.3® Men heller ikke i Krag og
Gersmanns bog har finanspolitisk efterspgrg-
selskontrol nogen fremtreedende plads, og den
settes slet ikke i forbindelse med Keynes.

Alt tyder saledes pa, at artikelrekken i Ti-
den faktisk, hvad angér den keynesianske in-
spiration, er en igangsatter for Krag.

Kronikken fra december 1944 ligner form-
messigt sa mange andre af de artikler, som
Krag i krigsarene skrev om gkonomiske for-
hold til fagblade og socialdemokratiske aviser.
Det er faggkonomisk stof, som formidles til
en interesseret, men relativt forudsetningslgs
leserskare. Oftest sagligt i substansen, men
altid med en vis politisk brod og sproglig
snert, der kunne bekrafte kerneleserne i deres
socialdemokratiske anskuelser.

I den aktuelle kronik viste Krag ikke fine
fornemmelser, nar det gjaldt at lane argumen-
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ter fra de svenske artikler. Dele af kronikken
er parafrasering og tilnermelsesvis ogsa i vis-
se passager indirekte citater fra artiklerne i 7i-
den. Serligt Keynes’ artikel lanes der fra.40
Inddragelsen af russisk gkonomi og den sven-
ske gkonom Cassel er dog helt hans eget
pahit.

Lad os se pa, hvordan Krag argumenterer i
kronikken.

Det er et gennemgaende traek i kronikken,
at socialisten Krag kommer det liberale sam-
fund og det borgerlige Danmark i mgde. Han
accepterer det kapitalistiske samfunds logik i
forhold til indkomstuligheder, realkapital og
det frie initiativs dynamik (1:3, 2:1, 2:2). Dog
kommer han med passende udfald mod
“Overklassens” skamlgse luksusforbrug (1:3),
det fanatiske pengebeger (2:2) og erhvervsli-
vets “Kampefortjenester” (2:3). Det var jo
dog partibladet, han skrev i.

Netop fordi han i kronikken pa det overord-
nede plan angiveligt accepterer det kapitalisti-
ske samfunds logik, er det sd& meget desto
stgrre en forngjelse for ham, at det er en kendt
liberal gkonom som Keynes — Lord Keynes! —
der “valter hele det borgerlige Opsparings-
synspunkt over Ende” (3:3, ogsa 2:3).4! Ska-
defryden skinner igennem sproget.

Pé samme vis er det ham tydeligvis velbe-
hageligt at henvise til, at der er tale om de ny-
este videnskabelige landvindinger. Ordet
“moderne” optreder hele tre gange i den for-
bindelse, og der spilles kraftigt pa konnotatio-
ner til uideologisk, vardifri videnskab (Man-
chet, 3:3,4:1) .42

Nar det geelder teoriformidlingen, ligger ho-
vedvagten i Krags kronik i det fjerde og femte
afsnit. Den fremstilling, der gives i kronikkens
fjerde afsnit, fglger i store trek argumentatio-
nen i General Theorys kapitel 3 “The Principle
of Effective Demand” .43 Fgrst beskrives be-
grebet ‘effektiv efterspgrgsel’ (4:2), dernast
fglger det traditionelle synspunkt, at ‘udbud
skaber sin egen efterspgrgsel’ (4:3), men dette
fremfgres kun af retoriske grunde for at kunne
fokusere pa det faktum, at balancepunktet mel-
lem indkomst og efterspgrgsel kan ligge pa et
niveau med arbejdslgshed (4:4-7).

I det femte afsnit er det konklusionerne i
General Theorys kapitel 8 og 9 om forbrugs-
tilbgjeligheden (propensity to consume) og
dennes indflydelse pé efterspgrgslen, der for-
midles. Spgrgsmélet er dog, om ikke Krag
kunne have féet den samme overfladiske ind-
sigt 1 disse mekanismer via lesning af kapitel
3, hvor begrebet forbrugstilbgjeligheden in-
troduceres kort, men med henvisning til, at
det vil blive behandlet senere#4 Sluttelig i
kronikkens femte afsnit fremfgrer Krag kuren
for en gkonomi med arbejdslgshed: “storstile-
de offentlige Udgifter”, altsd underbudgette-
ring, “Konjunkturpolitik”(5:4).

Argumenter for konjunkturpolitisk under-
budgettering findes faktisk kun en passant og
spredt i General Theory, men de ligger impli-
cit i hele bogen. De n&vnes slet ikke i det af-
sluttende kapitel af bogen, som blev trykt i 7i-
den.

Hermed antyder jeg et bekraftende svar pa
nedenstaende spgrgsmal:

Demonstrerer Krag i kronikken stgrre ind-
sigt i Keynes teori, end man ma forvente af en
gennemsnitlig cand.polit. anno 1944, som
havde la®st artikelrekken i T7iden? Eller
spgrgsmalet formuleret pa andre mader: Hav-
de Krag, da han skrev kronikken, overhovedet
haft General Theory i handen? Var der tale
om andet end relativ overfladisk formidling
pa baggrund af, hvad han havde l®st i et
tilfeeldigt svensk tidsskrift?

Svarene kan ikke blive kategoriske. Som
tidligere n&vnt er min vurdering, at fgr Krag
laeste artikelreekken i Tiden, har han ikke haft
andet end overfladisk kendskab til General
Theory og Keynes. Jeg fgler mig overbevist
om, at artikelreekken har virket mere end al-
mindeligt inspirerende pa ham, og at den var
en igangsatter.

Ledte inspirationen til mere end blot en
sammenskrivning af pointerne i artiklerne, el-
ler forte de til yderligere studier i selve vaerket
General Theory? Igen er svaret ikke katego-
risk: Jeg er dog tilbgjelig til at mene, at han
faktisk har siddet med bogen og i det mindste
leest kapitel 3; maske mere, maske endda hele
bogen. Jeg tvivler pa, at almindelig polit.-ryg-
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marvsviden og lasning af artiklerne i 7iden
har kunnet give ham mulighed for formidle
Keynes’ indkomstdannelsesmodel sa Kklart,
som han ggr i kronikken (4. og 5. afsnit), og
med en argumentationsstruktur, der ligner Ke-
ynes’ egen. Artiklerne i Tiden fokuserer fgrst
og fremmest pa diskussionen af spgrgsmalet
om indkomstforskellenes indflydelse pa den
effektive efterspgrgsel. Analysens udgangs-
punkt, ‘den effektive efterspgrgsel’, tildeles
en mindre fremtreedende plads. Samtlige del-
ementer findes — med god vilje — spredt om-
kring i artiklerne, men absolut uden den argu-
mentationsstruktur, som Krag formidler i sin
kronik.

Krag publicerede kronikken godt en méned
efter Socialiseringskommissionens fgrste mg-
de. Kommissionsarbejdet var — som det frem-
gar af navnet og af litteraturen om Fremtidens
Danmark — ivaerksat med henblik pé at under-
spge og stille forslag om forskellige former
for socialisering af erhvervslivet. Krag gnske-
de at brede arbejdet ud, men med sin under-
ordnede stilling som generalsekreter for kom-
missionen havde han ikke formel kompetence
til at bryde kommissoriet. Det lykkedes dog,
ikke mindst i kraft af dygtig anvendelse af de
notater, han udarbejdede forud for flere af mg-
derne med forslag, indstillinger og vurderin-
ger. Hermed kunne han i ikke ringe grad styre
retningen og dagsordenen for arbejdet. Det
var en nydelig demonstration af politisk teft.

Det fgrste af disse notater hed “Opgavernes
Afgrensning og Planlegning”. Det er dateret
8. december 1944, altsa tre uger fgr aviskro-
nikken om Keynes blev bragt. I notatet skrev
Krag efter at have stillet forslag om en mere
detailregulerende politik pa specifikke omra-
der:

“Det maa endnu engang understreges, at en Poli-
tik efter disse Retningslinjer ikke vil kunne staa
alene, men maa kombineres med en plangkono-
misk Konjunkturpolitik omfattende: Penge-, Va-
luta-, Beskaftigelses-, Pris- og Socialiseringspo-
litik, hvis Maalet stabil fuld Beskeftigelse og
stigende Levestandard skal naas. Is@r hvis en ny
Verdenskrise er under Opmarch, saaledes som

Professor Myrdal mener, er Konjunkturpolitik-
ken af overordentlig Vigtighed, og de Socialise-
ringsforslag, der kan stgtte denne, maa fremmes
forud for andre.”4>

Citatets sammenhang med kronikken og
Krags lesning af den svenske debat er oplagt
og kan nasten sta ukommenteret. Blot én
kommentar skal gives, nemlig den at den ind-
forstdede henvisning til Myrdal naturligvis
gaelder hans bog Varning for fredsoptimism.

Det giver siledes mening at se kronikken
som et forsgg pa at pavirke ikke blot alminde-
lige socialdemokratiske vaelgere og lesere af
Social-Demokraten, men ogsa Socialiserings-
kommissionens medlemmer.

Sproglig redundans fra kronikken kan fgl-
ges videre gennem kommissionens arbejde.
Saledes ogsa i det fgrste udkast til den endeli-
ge programtekst, som Krag forelagde for
kommissionen den 24. juli 1945. Den kursive-
rede del af citatet findes na@sten ordret i det
endelig program, resten er blevet slettet. Men
netop i den slettede del genfinder vi fra kro-
nikken Krags glede over at kunne henvise til
den nyeste gkonomiske ekspertise:

“Mest i gjnefaldende er Kriserne. Med uregel-
messige Mellemrum bliver Samfundet sygt. Pro-
duktion og Samhandel gaar tilbage i rivende
Hast. Hele Verden bliver fattigere. Det er ikke
alene Arbejderne, der rammes, men hele den
brede Befolkning: Landbrugerne, de Handlende,
Haandverkerne og de Industridrivende. Aarsa-
gerne til disse Kriser skal ikke udforskes ner-
mere her, men blandt Verdens dygtigste gkono-
miske Eksperter er der en voksende Enighed
om, at Indkomstuligheden beerer en veesentlig
Andel af Skylden.”40

At ekspertgleden er blevet slettet fra en poli-
tisk kamptekst som Fremtidens Danmark, for-
star man godt. Her kan kommissionsmedlem-
mer som den uimponerede Vilh. Buhl, eller
den treenede agitator Hans Hedtoft, have ma-
net til forsigtighed. Men citatet understreger
kontinuiteten fra kronik til programtekst. Ikke
kun pa grund af henvisningen til eksperterne,
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men ogsa pa grund af citatets fokus pa ind-
komstulighederne. Samme kontinuitet doku-
menteres af et andet citat fra 24. juli-udkastet.
Igen er den kursiverede del ordret eller nesten
ordret forekommende i Fremtidens Danmark:

“Der maa fpres en moderne Konjunkturpolitik,
og dette maa ikke mindst preege Statens Finans-
politik. De offentlige Udgifter maa have en saa-
dan Hgjde, at de skaber en tilstreekkelig Total-
kpbekraft, til at fuld Beskeeftigelse kan naas. Det
er en af den moderne Nationalgkonomis aller
vigtigste Resultater, der hermed szttes op i So-
cialdemokratiets Program. Det gammelsdags
Princip for Finanspolitikken, hvorefter hver en-
kelt Finansaar for sig skulde have Balance paa
Regnskabet, er hermed sat til Livs.”

Der er saledes god grund til at konstatere, at
Krag sejler for den samme vind helt fra
lesningen af Tiden en gang i midten af 1944
og frem til den endelige udformning af Frem-
tidens Danmark i slutningen af juli/august
1945. Der er tale om én sammenh&ngende
proces, hvor Keynes var et vesentligt ele-
ment. Krag fik saledes ret i kronikkens pikan-
te flirten med det forestaende valg.

“Det er jo muligt, at vi om ikke saa overvalden-
de lang Tid kunde faa Brug for dem [Keynes’
Teorier] herhjemme til samme Formaal [Valg-
kampagne].” (3:3)

Programmet og Keynes

Det turde nu vare godtgjort, at Jens Otto Krag
faktisk mgdte til udvalgsarbejdet bag det
fremtidige valgprogram med et ikke kun rime-
ligt solidt, men ogsa helt nyt og begejstret
kendskab til Keynes. Dermed er det dog ikke
dokumenteret, at Fremtidens Danmark ogsa er
keynesiansk. Kun at forudsztningerne for et
keynesiansk program var tilstede i kraft af
kendskabet og begejstringen hos hovedforfat-
teren.

Lad os derfor kigge n@rmere pa selve pro-
grammet.

Keynes n@vnes af gode grunde ikke i valg-

programmet. Det er dog alligevel muligt at
papege vesentlige keynesianske elementer i
programmet.

Hvis vi fastholder den gengse definition af
Keynes’ teori som varende funderet i begre-
bet ‘effektiv efterspgrgsel’, sa ma vi konstate-
re, at det findes i programmet. Endda ogsd
formuleret ved hjelp af dets to bestanddele,
forbrugs- og investeringsefterspgrgslen. Un-
der overskriften “Kampen mod kriserne. En
moderne konjunkturpolitik ma fgres” hedder
det séledes:

“Skal en Nedgang i Efterspgrgslen efter Ar-
bejdskraft undgaas, maa baade Forbrug og Inve-
steringer holdes oppe. Dette kan Finanspolitik-
ken bidrage til, derved at det offentlige ved sine
Foranstaltninger erstatter det Bortfald i Produk-
tion og Indkomster, som Nedgangen i privat Fo-
retagsomhed medfgrer.”47

Der findes faktisk hverken politiske eller for-
midlingsmassige grunde til, at Krag skulle
opdele efterspgrgselsbegrebet i sine to key-
nesianske bestanddele forbrugs- og investe-
ringsefterspgrgslen. Hvis hans @rinde kun var
at fremme synspunktet, at staten skulle styrke
den samlede efterspgrgsel ved at pumpe pen-
ge ud til forbrug via finanspolitikken, var det
ikke ngdvendigt med denne sondring. Der er
snarere tale om, at han ‘lirer lektien af’.

I programmet finder vi ogsa synspunktet, at
indkomstulighederne havde en sa@rlig andel af
skylden for 1930’ernes krise. Endelig papeges
det naturligvis, at finanslovene ikke lengere
kun bgr betragtes som et statsbudget, hvor den
fornemste opgave er at balancere det hvert ar,
men som et budget hvormed hele samfundets
gkonomiske aktivitet kan reguleres.#8 Denne
sidste antagelse er dog ikke specielt keynesi-
ansk, men lige s meget blot et udtryk for det
generelle finanspolitiske nybrud, der var sket i
1930’erne.

Det skal ogsa bemerkes, at der i Fremti-
dens Danmark findes en forsikring om, at
budgettet skal balancere henover konjunktu-
rerne af hensyn til “at opretholde den Tillid,
som er ngdvendig for et sundt erhvervliv.”49
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‘Keynesianisme-test’

Det er blevet fremfgrt af Nils Bredsdorff, at
‘den effektive efterspgrgsel’ er et for uprofile-
ret begreb til at kunne isolere keynesianismen
i forhold til andre former for moderne finans-
politik. Serlig nar det drejer sig om at analy-
sere politiske tekster, til hvilke der naturligvis
ikke 1 samme grad som gkonomisk-videnska-
belige tekster kan forventes eller kraeves kon-
sistens. I stedet for ‘effektiv efterspgrgsel’
som det definerende begreb for keynesianis-
me, slar Bredsdorff til lyd for, at det bgr veere
den langvarige underbudgettering uafth®ngig
af konjunkturerne. Modsat f.eks. Stockholm-
skolens balancering henover konjunkturerne.50

Laegger man dette kriterium til grund for
sin ‘keynesianisme-test’, ville Fremtidens
Danmark saledes ikke vere keynesiansk. En
sadan definition ender dog med at blive meget
problematisk, idet det da n@ppe vil vaere mu-
ligt at finde tekster fra ‘ansvarlig politisk
hold’ i noget land fgr omkring 1955, som
kunne bestd testen. Politikere og embeds-
mand var simpelthen bange for at blive be-
skyldt for uansvarlighed. Tanken om, at stats-
gald oparbejdet ved langvarige budgetunder-
skud blot var et irrelevant fa&nomen, var for
radikal og nytenkende. Vi har ovenfor set
(note 32), hvordan Gunnar Myrdal gnskede en
ekspansiv ‘keynesiansk’ budgetpolitik i Sveri-
ge, men havde foresldet, at man ikke indviede
befolkningen i det radikalt nye syn pa spgrgs-
malet om budgetbalance og statsgaeld, som
politikken medfgrte. Keynes var som embeds-
mand i Storbritannien under krigen ogsa rede
til at give kgb pa dette spgrgsmal, vel vidende
at det kunne vare svart at finde politisk op-
bakning til et sa radikalt synspunkt.3!

Der er ingen tvivl om, at den solide, tidli-
gere finansminister Vilhelm Buhl, som i So-
cialiseringskommissionens afsluttende redak-
tionsproces ofte var — eller med stor vagt spil-
lede rollen som — den forsigtige, besindige og
uimponerede, med et enkelt vip af de store,
buskede gjenbryn ville have kravet et eventu-
elt forslag om langvarige budgetunderskud
uafhengigt af konjunkturerne fjernet gjeblik-
keligt.>2

Med mindre man finder det rimeligt at fra-
kende Keynes indflydelse pa gkonomisk poli-
tik i Vesten frem til engang efter ca. 1955, sy-
nes det derfor stadig at vaere mest frugtbart at
fastholde den gengse definition af keynesia-
nisme, nemlig som den bevidste brug af be-
grebet ‘den effektive efterspgrgsel’. Ogsa nar
det geelder politiske tekster. Men der er ogsa
en anden grund: Begrebet den ‘effektive efter-
spgrgsel” — som jo fra et andet perspektiv ogsa
er et mal pa samfundsgkonomiens volumen —
var s@rdeles operativt, nar det gjaldt monito-
rering af gkonomien i det hele taget. Det kun-
ne kun tiltale styringsbegejstrede socialdemo-
krater. At man skal veere forsigtig, nar man di-
skuterer denne eller hin teoretiske inspiration i
en politisk tekst, er der dog ingen tvivl om. Ej
heller at man skal vare opmearksom pé blan-
dingsformer, og at man skal passe pa ikke at
lade sig forlede af Verdenskrigens tidsand,
med snart sagt alle politiske partiers bekendel-
se til konjunktur- og beskaftigelsespolitik i en
eller anden aftapning.

Afslutning
Hvad viser dette studie af Krag, Keynes og
Fremtidens Danmark os?

For det fgrste kan vi, pa det rent biografi-
ske plan, fastsla, at Krag i 1944 var blevet in-
spireret af Keynes, og at der derfor ikke — pa
det punkt — er tale om en efterrationalisering i
hans erindringer.

For det andet ved vi nu, at keynesianske
tanker allerede i 1944 var tenkt, bearbejdet og
formidlet af danske socialdemokrater i diverse
socialdemokratiske sammenh@nge. I forplig-
tende og ikke-lgsrevne sammenh@nge, vel at
merke; nemlig i pressen og i arbejdet med
partiprogrammet. Hermed vare ikke sagt, at
det séledes i 1945 var blevet hovedhjgrneste-
nen i partiets politik og ideologi. Men det un-
derstreger det rimelige i at s®tte Fremtidens
Danmark som et skel: Der var sket en foran-
dring siden 1930’erne, og vi ser dele af
1950’ernes politik i sin genesis.

For det tredje er det problematisk som Nils
Bredsdorff at bygge en syntese pa den anta-
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gelse, at Fremtidens Danmark ikke var key-
nesiansk. Mod Bredsdorffs synspunkt vil jeg
anfgre, at der faktisk allerede i 1945 var et
projekt, ikke i betydningen en master plan,
men der var politiske mal og relativt konkrete
forestillinger om, hvordan man kunne né disse
mal. Malet var et rigere og mere stabilt sam-
fund med mindre ulighed og fremfor alt — som
den vigtigste foruds@tning overhovedet — fri
for det arbejdslgshedens spggelse, der havde
forpestet de europaiske samfund i 1920’erne
og 1930’erne og fort til Verdenskrigen. Malet
var ikke nyt, men tiltroen til midlerne var nok
stgrre end tidligere og de befandt sig i hgjere
grad end tidligere indenfor rammerne af en li-
beral — eller om man vil: en kapitalistisk —
forstaelse af gkonomien. Midlerne var flere —
og bestemt ikke kun keynesianisme — men
centralt blandt dem star den makro-gkonomi-
ske opfattelse af gkonomien, forstaelsen af
den moderne finanspolitiks potentiale og fo-
kuset pa den effektive efterspgrgsel som et af
de mest centrale begreber for den gkonomiske
politik. Fremtidens Danmark star for mig sta-
dig som et af de tidligste politiske dokumenter
i Danmark, som sammenh@ngende praesente-
rer dette.53

For det fjerde bgr vi maske igen fa gjnene
op for, hvilket voldsomt bevidsthedsskred An-
den Verdenskrig var. Den anglo-amerikanske
‘imperialisering’ af bevidsthederne var ikke
kun et produkt af Den Kolde Krig, Marshall-
hjelp og rock’n’roll. Den begyndte faktisk
under krigen med en stigende opmarksomhed
hos dem, der havde antennerne ude over for
det gkonomiske, teknologiske, videnskabelige
og kulturelle potentiale i sdvel USA som Stor-
britannien. Det gjaldt sdvel i Sverige som i
Danmark. Historien om Fremtidens Danmark
er ogsa et symptom pa dette.

Den fredskrise, som Alvin Hansen og Gun-
nar Myrdal (og danske socialdemokrater med
dem) havde frygtet, udeblev. Netop den ude-
blevne fredskrise, som hele Fremtidens Dan-
mark ellers er et svar pa med sit sterke fokus
pa at sikre beskeftigelsen, ggr det svert at
finde kontinuiteten fra Fremtidens Danmark
og frem til 1950’ernes praktiserede keynesi-

anske politik. Det patrengende gkonomiske
problem i arene umiddelbart efter befrielsen
blev ikke arbejdslgshed. Det blev i stedet at fa
investeringerne op pa et tilstreekkeligt hgjt ni-
veau og ledt til de sektorer, man gnskede skul-
le gé forrest i genopbygningen. Men spiren
var sat.

Diskussionen om keyenesianisme og efter-
krigstiden kan nemt Igbe af sporet. Det giver
ikke mening at havde, at Fremtidens Dan-
mark er blottet for Keynes-inspiration, og li-
gesa lidt mening giver det at hevde det mod-
satte: At planen til velferdsstaten 1a fiks og
feerdig i programmet og blot ventede pa at bli-
ve realiseret. En videre diskussion af emnet
bgr tage sit afs@t et sted midt imellem.

I forsommeren 2000 medvirkede Jytte Hil-
den i radioprogrammet Koplevs Krydsfelt. Her
fortalte ex-politikeren blandt andet om sit po-
litiske verdensbillede. Flere gange, nar hun
skulle knytte an til velferdsstatens inderste —
gode — vasen tyede hun til vendingen, “og alt
det som Krag skrev i Fremtidens Danmark™ .54

Vi ser altsa tendenser til, at visse socialde-
mokrater i deres aktuelt betrengte situation
gor Fremtidens Danmark til en slags stats-
grundleggende myte i lighed med 1776 i
USA, 1789 i Frankrig, 1814 i Norge etc. At
sette Fremtidens Danmark pé en séddan piede-
stal er ikke kun ude af proportioner. Det er
ogsa forfejlet. For det ‘opbyggelige’ og mobi-
liserende element i programmet er ikke de
mere tidlgse parametre som velfardspolitik-
ken eller besyngelsen af solidariteten. Begge
dele var nasten fraverende i Fremtidens Dan-
mark. Det mobiliserende element i program-
met 14 i stedet i teknikbegejstringen og pro-
duktionsromantikken, og disse kunne nappe
med vore dages skepsis over for det teknolo-
giske fremskridt mobilisere til noget som
helst i dag. Der er hgjst sandsynligt ikke tale
om nogen bevidst fordrejning fra Hildens si-
de. Der er snarere tale om, at 1945-program-
met i visse kredse har opndet mytologisk sta-
tus, og at tolkningerne af det derfor ikke len-
gere behgver at referere til teksten, men blot
til den myte, som man i mytefellesskabet be-
kraefter hinanden i. Man kan v&lge at betragte
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det som morsomt. Hvis man har forhabninger
om, at historiebevidsthed bgr hgjne kvaliteten
af den politiske debat, er det lidt forstemmen-
de.

Artikelrekken 1 Tiden gjorde tilsyneladen-
de et stort indtryk pa Jens Otto Krag. Man ma
formode, at sammenkadningen af den key-
nesianske teori og det store amerikanske pro-
duktions- og velferdsboom, som Krag selv i
egne samtidige skrifter var tydeligt opmerk-
som p4, har veret en gjenabner for ham. Key-
nes kunne bruges til noget, ogsa af socialde-
mokrater. Hertil kom den politisk opportune
sidegevinst, som der blev lagt en del veegt pa i
Tidens artikler, og som Krag gav en ekstra
tand i kronikken: At man kunne argumentere
for gkonomisk omfordeling til socialdemokra-
tiske arbejdere og andre smékarsfolk — og
man kunne ggre det med henvisning til en li-
beral nationalgkonom, der forsikrede om sin
stgtte til det liberale samfund og den kapitalis-
tiske gkonomi. Samtidig var det angiveligt til
gavn for samfundsgkonomien.

Det var nasten for godt til at vere sandt.

Det viste det sig maske ogsa senere at vare
—men det er en helt anden historie.
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indkredsning af statsinterventionsproblematikken”,
Den Jyske Historiker, 1975 samt Socialdemokratiet
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af alt gnskede pradikatet ‘gdeland’ haftet pa sig. Den
permanente underbalancering var da ogsa et punkt,
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mi (political economy), at gkonomer og moderne ori-
enterede embedsmend i disse ar uafladeligt gav kgb
pé de mest radikale konsekvenser af deres gkono-
misk-teoretiske synspunkter for at teekkes politikerne.
Se f.eks. Ellen Andersen og N.-H. Topp, “The first
Danish empirical model” i Economic Essays in
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53. Her var et vaesentligt moment bestemt ogsa, at
netop kvantificeringen og forsgget pa at forudsige
stgrrelsen af den effektive efterspgrgsel gav en samlet
vurdering af samfundets gkonomiske aktivitet. Uden
en sadan viden kunne de selektive indgreb i gkonomi-
en —det ‘andet ben’ i Fremtidens Danmark: plangko-
nomien — fé en s@rdeles tilfeldig, maske endda mod-
produktiv virkning.

54. Danmarks Radio, P1, 18. maj 2000.

Abstract

Niels Wium Olesen, Jens Otto Krag and Key-
nes, Arbejderhistorie 1/2001, pp. 38-60.
The article deals with the way in which a Key-

nesian inspiration found its way into the Da-
nish Social Democratic Party programme of
1945, Denmark of the Future (Fremtidens
Danmark). The well known view that the pro-
gramme’s main author, Jens Otto Krag, was
responsible for introducing Keynes® fiscal
policy into the work, is further reinforced by
referring to a feature article he wrote for a
newspaper in 1944. In this article Krag not
only gives a general presentation of Keynes®
theory but emphasises the fact that Keynes
had shown that progressive taxation has a po-
sitive effect on employment. Krag wrote this
piece on the basis of a series of articles that
had appeared in 1944 in the Swedish journal
Tiden, where a number of Swedish Social
Democrats had advanced a Keynesian fiscal
political strategy in their party. They were
challenging the established thinking of fiscal
policy within Swedish Social Democracy
which had held sway from the 1930"s and was
grounded in the so-called “Stockholm school®
of economics. Gunnar Myrdal, who had been
one of the foremost exponents of the
‘Stockholm school’ in the 1930's, was a key
figure in this attempt to pull Swedish Social
Democracy in a Keynesian direction. It is de-
monstrated that modern demand management
as proposed in Denmark in the Future was in-
directly inspired by Swedish Social Demo-
crats. The inspiration imparted though was
not from the “Stockholm school” but from the
British economist John Maynard Keynes.
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