INSTITU-

TIONSKRITIK

ER IKKE DET
SAMME
SOM KRITIK
AF INSTITU-
TIONERNE

Af Kim Rasmussen og
Soren Smidt

Hvis brugeres og ansattes kritik

kan kobles til teoretisk institutions-

kritik skabes ny viden. En viden
som maske kan gore institutioner-
ne lidt bedre. Dette institutions-
kritiske perspektiv diskuteres her

med eksempler fra daginstitutions-

omradet og xldreforsorgen.

Det er blevet en del af velferdstatens op-
gave at passe bgrn, at hjelpe de ®ldre med-
borgere, stgtte de svage, de syge og de udvik-
lingshemmende. For mange familier er kon-
takten med institutionerne derfor en del af
dagligdagen. Institutionernes made at fungere
pé har stor betydning for familiernes trivsel.
Institutioner kritiseres undertiden i medierne
med udgangspunkt i enkeltsager. Pa den bag-
grund kan man spgrge: Er der behov for en
mere generel institutionskritik? For det er vel
sadan, at det bade er pakravet og @nskeligt
med kritik, for at institutionerne kan udvikle
sig. Spgrgsmalet er sa, hvordan man kan fast-
holde og nuancere kritikken, og om den kan
bringes i et frugtbart spendingsforhold til fa-
miliepolitikken.

Fra tid til anden hgrer man i offentligheden
om kritik af institutionerne. Hvem husker ikke
stavepladesagen, Plejebossagen, Vadstrup-
gaardsagen og andre enkeltsager. I disse sager
er der fokus pa et bestemt indhold: manipula-
tion med udviklingsh®mmede, omsorgssvigt
overfor de @ldre, seksuelt misbrug af bgrn o.
lign. Men sagsfokuseringen bekraefter ner-
mest, at bortset fra uheldige undtagelser er alt,
som det skal vaere pa institutionerne — gene-
relt set. Undersgger man imidlertid det liv, der
leves i institutionerne, ser tingene mere broget
ud. Det kan illustreres med et eksempel fra et
plejehjem, hvor ansattelsen af en ny forstan-
der satte gang i en proces, som &ndrede livet
for beboere og ansatte.

Plejehjemmet ligger pa Frederiksberg. For
nogle éar siden adskilte institutionen sig ikke
fra gennemsnittet. Dengang var det jevnt gen-
nemsnitligt og et eksempel pa, hvordan alder-
dommen i det 20. drhundrede er blevet institu-
tionaliseret, ensliggjort og standardiseret.

Beboerne skulle ga tidligt til ro. De fleste
var (over)medicinerede og derfor ret rolige.
Beboerne havde ingen nggler til det aflaste
kgkken. De kom i fysioterapien for at holde
sig i form og treene pa aftalte tidspunkter. Ske-
maer og vagtplaner regulerede forholdene pa
stedet. Vanetenkning og traditionelle rammer,
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regler og rytmer lagde faste baner for relatio-
nerne imellem beboerne og de ansatte.

En ny forstander pé stedet ville imidlertid
ikke affinde sig med institutionens selvfglgeli-
ge regler og rutiner. Hendes udgangspunkt
var: “Hvordan kunne jeg selv tenke mig det
plejehjem skulle vare, som jeg matte komme
pa, nar jeg bliver gammel”. Noget af det
forste, hun reagerede imod, var kitlerne. Et af
hendes fgrste initiativer var at afskaffe perso-
nalets kitler. “Hvad skal man med Kitler, der
symboliserer sygdom og statusforskel? Det er
jo ikke en sygdom at blive gammel”, resone-
rede hun. Pa et plejehjem er personalet til ste-
de i beboernes (ofte sidste) hjem, sa respekt
og hensyntagen burde vere en selvfglge.

Men alderdommens institutionalisering har
medfgrt, at der mange steder eksisterer et syn
og en praktisk holdning, der ggr beboerne til
klienter, som om institutionen var personalets
og ikke beboernes. Den ny leders holdning og
initiativer blev m@dt med skepsis. Hevdvund-
ne traditioner, gamle vaner og selvfglgelige
betragtningsmader blev udfordret. “Jamen,
hvis vi ikke har kitler med store lommer, hvor
skal vi sa ggre af ngglerne til alting?”, 1gd det
fra dele af personalegruppen. “Vak med lase
og nggler”, var forstanderens reaktion. Hvor-
for skal beboerne bede om lov til at fa 1ast op
til deres eget kgkken? Det er ydmygende og
klientggrende. Der ma vare fri adgang til
kgkken, og dgrene skal ikke veare aflaste.

En yderdgr med tal-kode-las regulerer nu,
om de gamle kommer pa gaden. Den person,
der er s dement, at koden ikke huskes, kom-
mer ikke ud alene. Retten til frihed ma ikke
sla om i omsorgssvigt og ligegyldighed. Den
demente, der ikke kan klare kodelasen, risike-
rer ogsa at have vanskeligt ved at kunne klare
sig pa gaden, derfor er tal-kode-lasen kun en
overfladisk ufrihed. For den demente vil yder-
dgren altsd vere last. Men nu ikke som en
blind og magtfuld institutionsbestemt rutine,
men som rationel og forebyggende praksis, til
gavn for den demente selv og til glede for de
péargrende, der ikke lengere behgver at be-
kymre sig om den ggede frihed, nu ogsa bli-
ver til omflakkende ufrihed.

Det er heller ikke lengere vagtplaner og
tilfeldige ordninger, der bestemmer, hvem de
gamle bliver vakket af, eller hvem der hjel-
per dem i badet. De gamle valger selv. Oftest
er det jo sadan, at sympati mellem mennesker
er gensidig, sa valgfriheden giver ikke n@vne-
vaerdige problemer. Nar gamle fru Pontoppi-
dan gnsker, at det er Bob med rastahar og sil-
keskjorte, der vaekker hende om morgenen og
derefter hjeelper hende i badet, sa sker det i en
atmosfare af gensidig sympati og respekt. Det
kritiske syn pa medicinen har betydet et mind-
sket medicinbrug og mere livlige ®ldre. Man-
ge kan pludselig mere, end for de kom pa ple-
jehjem. De @ldre bestemmer selv, hvornar de
vil i seng. Da flere kom til at sige, at de da
godt kunne tenke sig at se kunstneren Christo
indhylde den tyske Rigsdag, sa lejede man
nogle autocampere og tog af sted kort tid se-
nere. Undtagen Anton — han ville hellere til
London. Sé han tog afsted med den sgde nat-
tevagt, som han g¢nskede at rejse sammen
med.

Nar vi har valgt et eksempel fra et pleje-
hjem,! er det fordi det viser, hvordan ansatte
pé institutionerne konkret kan inspireres af in-
stitutionskritiske tanker, og fordi det er vores
erfaring, at det er lettere for os voksne at leve
sig ind 1 livet i netop denne institutionstype,
end det er at leve sig ind i eksempelvis
smabgrnsinstitutionen eller faengslet. Livet pa
plejehjemmet er jo netop en form for institu-
tionsanbringelse, som almindelige raske og
travle mennesker, realistisk set kan regne med
at skulle opleve. Det er som direkte bruger af
institutionerne og i sammenstgddet mellem
egne behov og institutionens struktur, at man
umiddelbart kan se institutionskritikkens ngd-
vendighed.

Vi vil ikke gé dybere ind i historien, selv-
om den er bade leengere og interessant. Vi vil
derimod fremhave, at den konkrete praksis-
kritik pd mange mader synes at vere den mest
overbevisende og effektive, nar det drejer sig
om at @ndre pa forstenede og rutinepregede
forhold i institutionerne. Denne form for kri-
tik er, som det ogsa fremgar af beretningen, i
reglen baret af ildsjele, og den har et hand-
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Bgrn har deres egne viljer og veje (foto: Susanne Johannesen)

lingsmassigt konkret sigte. I eksemplet dreje-
de det sig om forholdene pa et plejehjem, men
principielt kunne det ogsd have handlet om en
daginstitution, en skole, et hospital, en institu-
tion for sindslidende, et bo-sted for udvik-
lingshemmede etc. For der er nok af institu-
tioner, hvor dagligdagen synes nedstgbt i
ufleksible rammer og fastlaste rutiner.

Kritik aof institutionerne
- institutionskritik

Historien reprasenterer et eksempel pa begre-
bet: kritik af institutionerne. Et begreb der
rummer de former for kritik, der fremfores og
beres af enten: — brugerne (de indsatte, de
indmeldte, de indlagte) og/eller af — de ansatte
(de professionelle, de ansvarlige, de vidende).
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Denne kritik bygger pa oplevelser og erfa-
ringer med henholdsvis realisering af behov
og lyster pa den ene side, og konflikter mel-
lem behovene og institutionsbestemte be-
grensninger pa den anden.

Netop fordi denne form for kritik af institu-
tionerne formuleres af brugerne eller de ansat-
te er den konkret, hverdagsneer og jordbun-
den. Kritikken af institutionerne har oftest en
uformel form. Den fremfgres og iscenesattes
ikke altid selvbevidst og strategisk. Den for-
muleres bare fra tid til anden, men den kan
ogsa blive en fast bestanddel af institutioner-
nes hverdagsliv. Den lever ofte et halvskjult
liv, men kan blive mere klar og tydelig, ek-
sempelvis nar den mgder lydhgrhed. Kritik-
ken kan ligne smabrok, men den kan ogsd
vare klart formuleret og vaere velkendt i hele
institutionen. Den kan ogsd optrede som
modstand eller som treghed. Og sa kan den
som navnt med jevne mellemrum komme
frem i de offentlige medier, hvor den optrader
som enkeltsag.

Kritikken af institutionerne kan, nar den
formuleres af unge, der erindrer deres tid i
bgrnehave, eksempelvis lyde sadan: “Jeg hu-
sker bgrnehavetiden som en periode, hvor jeg
var alene uden egentlige venner. Jeg har nogle
billeder fra dengang med os alle pa. Men min
bror og jeg har prikket gjnene ud pa alle dem,
vi ikke brgd os om. Det var faktisk dem alle.
Ja, selv min lillebror har jeg gjort det pa, og
jeg tror ogsd, han har gjort det pd mig. Egent-
lig husker jeg min bgrnehave ganske neutralt.
Jeg husker den ikke som noget godt, men hel-
ler ikke som noget negativt”.

Kritikken af institutionerne kan have for-
skellige niveauer. Den kan a) vare rettet imod
hele institutionen, dens made at fungere pa,
dens struktur, dens hierarkier, dens processer,
ja den kan vare rettet imod institutionen som
helhed. Pa et andet niveau kan den b) veare
rettet imod person-roller og institutionsbe-
stemte relationer, den magt der er knyttet her-
til, den made roller og relationer udspiller sig
pé. Pa et tredie og tvergdende niveau kan den
c) vare rettet imod specifikke temaer: f.eks.
manglen pa privathed, manglen pa rettigheder,

uklarhed 1 beslutningsproccen, usikkerhed
omkring ansvarsforhold.

Overfor “kritikken af institutionerne” stiller
sig  “institutionskritikken”. Institutionskritik
betragter vi som et samlebegreb for den kritik,
som filosoffer, historikere, sociologer og an-
dre videnskabsfolk udgver og fremfgrer over-
for institutionerne. Her fremfgres institutions-
kritikken pé et mere teoretisk grundlag og ud-
fra forskellige undersggelser af empirisk, hi-
storisk, sociologisk, socialpsykologisk eller
socialfilosofisk observans. Undertiden kan in-
stitutionskritikken ogsa fremfgres pa en subtil
og anderledes @stetisk made end, hvad der
kendetegner kritikken af institutionerne. Insti-
tutionskritikken har sin egen “kongerekke”
med s@regne og ofte citerede teoretiske posi-
tioner, hvis bidrag pa forskellig made udskil-
ler sig ved analysernes pragnans. Vi vil her
blot nevne nogle fa institutionskritiske perso-
ner ud af en lang rakke: Michel Foucault,
Erwin Goffman, Thomas Mathiesen, Erik
Sigsgaard, Niels Christie o.a..

Temaerne indenfor institutionskritikkens
felt (f.eks. umyndigggrelse, knagtelse, bu-
reaukrati eller vilkarlighed) behgver ikke at
vaere markant forskellig fra den jordnare kri-
tik af institutionerne. Men fremstillingsfor-
men og maden et tema drgftes pa adskiller al-
mindeligvis institutionskritikken fra kritikken
af institutionerne.

I forhold til den hverdagsagtige, konkrete
og erfaringsbaserede kritik er institutionskri-
tikken mere generel. Den baserer sig pa mere
omfattende empiriske, historiske og teoretiske
betragtninger. Som nér f.eks. Foucault henka-
stet men pracist omtaler den disciplinering
som historisk er indlejret i skoleinstitutionen:
“Disciplinens succes skyldes utvivlsomt at
dens virkemidler er sa enkle: Det hierarkiske
blik, den normaliserende sanktion, og deres
kombination til en serskilt metode, nemlig
eksaminationen”.3 Eller nar Goffman i rela-
tion til personalets liv og verden siger: “Efter-
som en total institution fungerer som noget i
retning af en stat, lider dens personale i nogen
grad under de samme prgvelser, som plager
enhver regent”.2 Disse to (nasten vilkarligt)
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valgte eksempler pa institutionskritik hos hen-
holdsvis Foucault og Goffman, sammenholdt
med den ovenfor berettede historie fra bgrne-
haven, viser tydeligt forskellen pa de to typer
kritik. Derfor er det ogsa berettiget at haevde,
at institutionskritik ikke er det samme som
kritik af institutionerne.

Vi vil nu se nermere pa spgrgsmalet om
kritikkens fundament, dens base og grundlag.
Et spgrgsmadl der uvilkarligt bringer os vidt
omkring — béade tilbage i historien og rundt til
markante personer, hvis bidrag til kritikken
synes umiskendeligt.

Trek af kritikbegrebets historie

Siden oplysningstiden har kritikbegrebet haft
en central og positiv status i vestens filosofi
og videnskab. Man kan helt enkelt ikke vere
ukritisk uden samtidig at vaere ufornuftig. Og
at veere ufornuftigt betyder jo sé at vaere enten
dum eller hensynslgs rebelsk. Omvendt er der
ingen klar definition, der udtgmmende kan re-
deggre for, hvad kritik egentlig er. For kritik
er altid kritik af noget. P4 den made hanger
kritikkens fundament snavert sammen med
den genstand, kritikken er rettet imod.

Set ud fra 1960°erne og 1970°erne kunne
man maske tro, at kritik var noget som ven-
streorienterede og marxister havde patent pa,
men sadan er det ikke. T@nk blot pa Kant’s
klassiske varker: “Kritik af den rene fornuft”
og “Kritik af dgmmekraften”. Disse varker er
ikke politiske i marxistisk forstand, men kan
tages som eksempel pd makkerskabet mellem
kritik og menneskelig fornuft. Kant er ophav
til den retning i filosofien, der kaldes kriticis-
me. Hans kritik var bl.a. vendt imod samtidens
dogmatisme, der ikke undersggte de begreber
og principper, den gjorde brug af. Kants kriti-
ske analyse retter sig imod at analysere fornuf-
ten selv, begrebernes og tankeprincippernes
gyldighed og grenser. Man kan sige, at kritik-
kens grundlag hos Kant bliver identisk med
fornuftens undersggelser af sig selv og sit
grundlag; altsa fornuftens selvrefleksion.

Med Marx knyttes kritikken for alvor til
samfundsanalysen af sammenh@ngen mellem

gkonomi, politik og socialt liv. Allerede i de
tidlige skrifter spiller kritikbegrebet en rolle.
Men hvor kritikken i ungdomsskrifterne end-
nu er baseret pa en antropologisk kritikfigur,
der har mennesket som malestok, dér bliver
det anderledes i de senere verker. Velkendt er
den unge Marx’s kritik af den stigende frem-
medggrelse, der baserer sig pa naturbeherskel-
se, pa arbejdets mekanisering og pa den ggede
arbejdsdeling, der nok skaber flere produkter
og materiel rigdom, men samtidig bevirker, at
menneskets mulighed for at genkende sig selv
i disse produkter forsvinder. Den menneske-
skabte verden vender sig imod mennesket
som en slags anden natur. Mennesket beher-
sker delvis naturen, men ikke den selvskabte
samfundsmessige verden. Med forfatterska-
bets senere skrifter forsvinder denne antropo-
logiske kritikfigur. Kritikken baserer sig efter-
fglgende pa de skjulte forhold i den kapitali-
stiske @konomi; veardiskabelsen, samfunds-
gkonomiens logikker, kapitalens selvgenerere-
de kriser. Mennesket ses som karaktermaske-
barer, som rollebarer i et stort gkonomisk sy-
stem. Marx’s kritikbegreb retter sig dels imod
datidens eksisterende gkonomiske teorier, der
ikke er i stand til at forklare vardifrembrin-
gelsens skjulte bytte og udbytningsforhold,
dels imod den faktiske samfundsmessige
elendighed, gkonomiens kriser og uregerlig-
hed. Kritikken peger pa behovet for en kon-
kret forandret praksis, der vil bergre alle i
samfundet, idet ejendomsforholdene ma &n-
dres. Men analysen forteller ikke hvordan,
man nar til en forandret praksis, og i det hele
taget er utopien om en anden og hgjere sam-
fundsorden taget og vag.

Arven efter Marx blev dog ikke forvaltet
sarlig kritisk alle steder. I Sovjetunionen stiv-
nede kritikken kort efter revolutionen og blev
til legitimationsvidenskab. Kritik blev til dog-
matik. I vesten delte arvetagerne sig: nogle
fulgte i sovjetmarxisterne fodspor, andre gik
andre veje. Frankfurterskolen f.eks. ophgjede
og forvaltede kritikken pa en hgjst udogma-
tisk made. Her blev Marx betragtet som en ud
af mange bidragydere til det fortlgbende kriti-
ske teoretiske arbejde. Freud, Nietzsche,
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Bgrn kan have sveert ved selv at formulere deres mening. Billedet her er fra “Foreningen Oprgr for
Bgrn”s demonstration pa Radhuspladsen i Kgbenhavn april 1986. Foreningen arbejder for at ingen
af pkonomiske grunde tvinges til at sende deres bgrn i institution (Foto Peer Pedersen. ABA).

Kant, Proust og en rekke andre blev ogsa set
som bidragydere. Samtidig blev det friggrel-
seslgfte, der siden Marx havde klabet til gko-
nomikritikken, afromantiseret og oplgst til
fordel for andre begreber (f.eks. mimesis). Hi-
storiens gang og erfaringer (udrensningerne i
Sovjet, facisme og nazisme i Europa) fik fri-
ggrelsesutopien til at briste hos mange af

Frankfurterskolens medlemmer. Adorno og
Horkheimer opgav tanken om en filosofi med
et sikkert udgangspunkt. Der findes ikke “et
fgrste”, et sikkert afs®t, og fordringen om at
kunne begribe totaliteten blev opgivet. I stedet
lader Adorno kritikken komme til udfoldelse i
essayet, modellen eller fragmentet. Kritikkens
udfoldelsesmulighed findes i kritisk filosofi
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og i kunsten. Her er muligheden for at rejse
kritik af det bestdende men beskadigede sam-
fund. Men selve kritikkens grundlag forbliver
taget. Dette er bl.a blevet papeget af Haber-
mas, der undertiden henregnes til den kritiske
teori’s 2. generation. Hvor kritikken hos Mar-
cuse var funderet i to vardidomme: det er
bedre at leve end ikke at leve og det gode liv
er bedre end det darlige liv# og hvor kritikken
i Adorno’s analyser ligger i spendingsforhol-
det mellem begrebsparrene: fglelse-tanke, in-
divid-almenhed, de intellektuelle-masserne,
nutid-fremtid og fornuften er spundet ind i re-
lationerne mellem alle disse forhold, dér er
kritikken og sandheden om tingene hos Ha-
bermas funderet i den herredgmmefri kommu-
nikative fornuft. Hverken hos Adorno eller
hos Habermas finder vi imidlertid nogen de-
taljeret og empirisk funderet institutionskritik

Men hvorfor sa denne historie om Kant,
Marx , Adorno og Habermas? Fordi institu-
tionskritikken nappe kan forstds uden en hi-
storisk baggrund, og fordi vi pa det skitserede
grundlag kan fremhave fire vigtige pointer
for institutionskritikken:

1) Med afs@t i Kant kan man sige, at instituti-
onskritikken neppe kan fremfgres uden re-
fleksioner over sit eget grundlag. Man kan og-
sa formulere det sadan: Selvom institutions-
kritikkens undersggelsesfelt er institutioner,
da ma den ogsa undersgge sig selv, hvis ikke
den skal fremsta ufrivillig naiv. En instituti-
onskritik, der ikke kan og ikke vil redeggre
for sit grundlag, risikerer at blive dogmatisk,
rituel og overfladisk.

2) Med afsat i Marx kan man sige, at instituti-
onskritikken altid bare vil vaere en del af en
stgrre samfundsanalyse, og at samfund og in-
stitution ikke kan adskilles og isoleres fra hin-
anden, da der er en genspejling og forbindelse
mellem samfundet og de statslige/pedago-
gisk-socialiserende institutioner, enten det nu
er pasning, pleje, omsorg, resocialisering eller
uddannelse, det mere konkret drejer sig om.
Dobbeltheden i Marx’s kritikbegreb genfinder
vi i institutionskritikken. Der er bade tale om

en ideologikritik (kritik af de herskende fore-
stillinger om institutionerne, kritik af institu-
tionernes selvbillede) og en konstitutionskritik
(kritik af de faktiske forhold i institutionerne).
Men samtidig er det problematisk, hvis der
knytter sig store forhabninger, store fortellin-
ger om friggrelse til institutionskritikken.

3) Med afs@t i Adorno kan man sige, at insti-
tutionskritikken er pakravet og ngdvendig, at
der ikke er noget rigtigt alternativ, men ogsa
at dens betingelser ikke er for gode i samme
udstraekning som billedet af det 20.arhundre-
des intellektuelle som kritikkens fremsynede
barer synes at krakelere.

4) Med afs@t i Habermas kan vi endvidere si-
ge, at institutionskritikken ma veare i dialog
og kommunikation med andre end sig selv og
den der fremf@rer den, ellers risikerer den at
blive selvblind og selvtilstrekkelig. Derfor
kan det na@sten synes at vere noget ufravige-
ligt og etisk rimeligt, at institutionskritikeren
sgrger for at vaere i aktiv dialog med instituti-
onsbrugerne og disses kritik af institutionerne.

At lade brugerne komme til orde

Med inspiration fra disse og andre teoretiske
overvejelser arbejder vi selv som forskere i et
forskningsfelt, som udggres af de statslige og
private opdragelses-, uddannelses- og om-
sorgsinstitutioner, hvor bgrn, unge, voksne og
@ldre dagligt opholder sig. Vores forsknings-
interesse forstar vi selv som kritisk i betydnin-
gen: grundig dybtgdende analyse, der sigter
imod at fa modsatninger, konflikter, tabuise-
rede temaer, selvmodsigelser og paradokser
frem i lyset. Ligesom en del af vores forsk-
ningsinteresse sigter imod at lade institutio-
nernes brugere komme til orde, da disse bru-
gere — bgrnene, de unge, de gamle, de margi-
naliserede — ofte har begrensede ressourcer
og fa udtryksmidler, sammenlignet med syste-
mets- og institutionernes ansatte og ansvarli-
ge. Grupper som det ville vaere kynisk at
overlade til sig selv, med henvisning til at de
selv ma formulere og formidle deres kritikker.
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Et eksempel pé at lade brugere komme til
orde (og som forekommer os at have familie-
politiske implikationer) er forskningsprojektet:
“Spor af bgrns institutionsliv”’.> Her har vi har
varet 1 kontakt med 46 unge mellem 16 og 24
ar, som har frembragt et beskrivende og for-
tellende materiale om den gang de gik i bgr-
nehave. De unge har skrevet stile om emnet:
“Hvad jeg husker fra min bgrnehavetid”. Des-
uden er de blevet interviewet, om hvilke spor
bgrnehavetidens oplevelser og erfaringer hav-
de sat. Endelig indvilligede 10 af de unge i at
besgge og gense deres gamle bgrnehave med
henblik pa yderligere beskrivelser og uddyb-
ninger. Fra det omfattende materiale har vi al-
lerede bragt et citat med den unge, som havde
prikket gjnene ud pé personerne pé fotografi-
erne fra bgrnehaven. Et andet eksempel kan il-
lustrere, hvilken form Kkritikken af institutions-
livet kan have, nar det er unge der husker til-
bage, samtidig med at det kan anskueligggre,
at der faktisk skabes ny viden, pa baggrund af
de unges fortellinger. En viden, som kan veare
med til at nuancere forstdelsen af institutioner-
ne og ikke mindst bgrnenes liv i dem.

En af de unge erindrer en bestemt episode,
der udspandt sig omkring institutionens
nyindkgbte cykler. Fortelleren havde sammen
med sin kammerat “Martin” faet fat pa en af
de nye cykler med lad. Cyklen havde altsa
plads til dem begge. De to venner havde af-
talt, at de skulle kgre sammen hele dagen. Da
en tredie dreng “Nikolaj” lidt sent dukker op i
institutionen, vil han meget gerne vere med.
Men han opdager snart, at de to andre ikke
gnsker at lade ham deltage i legen pa cyklen:

“Han sagde, at nar vi skulle ind og spise, sa ville
han bagefter tage den fra os. Men sa fik vi en
idé. Vi kunne gemme cyklen, sa vi kunne fa fat i
den bagefter. Som sagt sa gjort. Vi fandt det
bedste gemmested til cyklen, og bandt den fast
med et sjippetov. Hvis der var nogen, der fandt
den, sd kunne de ikke stjeele den fra os. Vi gik
ind og spiste og lod som ingenting. Men vi hav-
de sat os pent teet pa dgren, sa vi hurtigt kunne
komme ud og fa fat i cyklen. Men desverre var
det min tur til at rydde op efter maden. S& Mart-

in gik ud og tog en anden cykel, for man skulle
vaere to sammen (en voksenbestemt regel) fgr
man matte have den cykel, som vi havde gemt.
Efter jeg havde ryddet op, skyndte jeg mig ud pa
legepladsen, hvor vi fandt cyklen frem og cykle-
de rundt hele dagen, indtil vi skulle hjem.”

Det er en ret indviklet situation, de to kamme-
rater er havnet i. Men de klarer sig, — bade
hver for sig og sammen. Bgrnenes handlinger
er sammenfiltret med de voksnes regler og be-
stemmelser. De voksenorganiserede strukturer
og regler udggr en del af de vilkar, som bgrne-
nes planer og aktiviteter ikke kan unddrage
sig. Men bgrnene er selvstendige og handlen-
de aktgrer. Dette ses tydeligt, da legen med
cyklen afbrydes af frokosten. Da legen bliver
afbrudt laver de to en plan, sé deres intentio-
ner og interesser kan efterleves i handling. De
velger deres pladser ved frokostbordet, sa de
hurtigst muligt kan komme ud til den gemte
cykel. Da en regel om oprydning dernast
kommer pa tvers, bliver den ene af drengene
ngdt til at improvisere. Han cykler rundt pa en
enmands cykel, mens vennen udfgrer sine
pligter. Han kan jo ikke finde tomandscyklen
frem, nar han er ene, og den omtalte regel
kraver, at man skal vare to. Fgrst da begge
venner igen er tilbage pa legepladsen, kan de i
feellesskab genoptage deres aftalte leg pa den
nye tomands cykel.

Eksemplet illustrerer, hvordan bgrnene i in-
stitutionens hverdag er aktgrer med handle-
kraft, egne aktiviteter og interesser. Vi ser,
hvorledes de to bgrn aktivt beskytter deres af-
talte leg. Det stiller krav til felles forstaelse og
gensidighed, ligesom uforudsete forhindringer
klares med opfindsomhed, improvisationer og
snilde. Bgrnenes handlinger indebarer et
kompliceret sammenvavet mgnster af indbyr-
des aftaler, justeringer og sammenhold péa den
ene side og rivalisering, erobring og kampe pa
den anden. Samtidig far vi et indblik i, hvor-
dan de voksenbestemte regler er integreret og
indarbejdet i deres forehavende. En beretning
som denne demonstrerer tydeligt, i hvor hgj
grad bgrn selv er med til at skabe deres institu-
tionsliv. Og sammen med andre beretninger



INSTITUTIONSKRITIK ER IKKE DET SAMME SOM KRITIK AF INSTITUTIONERNE

119

fra projektet synes vi at have beleg for at
havde, at uden bgrnenes aktive, selvbestemte
og selvorganiserede bidrag kunne bgrneinsti-
tutionen slet ikke eksistere. Oplevelserne her
star faktisk i modsatning til og er en slags kri-
tik af den litteratur om bgrn og padagogik,
der primart bygger pa voksnes betragtninger.
I faglitteraturen har de voksne og padagogik-
ken s& godt som altid en pafaldende og frem-
tredende rolle. Ikke desto mindre er det et
gennemgdende trek i de unges erindringer, at
det hverken er malsatninger, regler eller den
rationelle padagogiske tilretteleggelse af in-
stitutionens hverdag, der eneradende styrer og
bestemmer bdrnenes aktiviteter.

I den padagogiske litteratur fremhaves det
ofte som noget afggrende, hvilke holdninger,
indstillinger og vardier, de voksne har til bgr-
nene, samt hvilke méls@tninger, metoder, reg-
ler der sgges praktiseret. Der er ingen grund
til at tvivle om betydningen af de voksnes in-
tentioner og hensigter. Men i de unges beret-
ninger er det i vidt omfang bgrnenes egne pro-
jekter, der er i fokus. Vi hgrer om deres ideer,
fantasier, handlinger, lege, @®stetiske udtryk,
kvaler, angst, aktive handlinger, symbolske
kreativitet og meget andet. Ud fra beretnin-
gerne kan man ikke undgé at fa det indtryk, at
det er bgrnenes selvbestemte aktiviteter, der 1
langt hgjere grad end man umiddelbart tror, er
bestemmende og styrende for det liv, de lever
1 institutionerne. Der findes blandt de allerfle-
ste bgrn en udviklet sans for at omga, smidig-
ggre, omfortolke og lave modstand mod den
etablerede orden og de fastsatte regler. Pa den
baggrund kan man spgrge, om ikke bgrnene
her pa en halvskjult méade bidrager til kritik-
ken af institutionerne, ligesom man kunne
spgrge om ikke, det var muligt at forbinde
denne praksiskritik med en institutionsreflek-
terende familiepolitik?

Fra kritik til forandring

Habet med denne slags forskning er dobbelt. I
forste omgang er madlet at fda skabt viden om
institutionerne, deres made at fungere pa,
hvordan livet i dem opleves og erfares. Hele

For stgrre bprn er der i hgjere grad mulighed
for at markere sine holdninger ( ABA).

udviklingen og etableringen af bgrneinstitu-
tionsfeltet (vuggestuer, bgrnehaver, integrere-
de institutioner, SFOer) er stadig sa relativt
nyt, at det er en meget begrenset forsknings-
baseret viden, der eksisterer om feltet. De an-
satte padagoger har efterhdnden oparbejdet
en kropslig tavs viden om deres professionelle
virke.® Men de reprasenterer bare den ene
part i institutionerne. Brugerne, det vil sige,
bgrnene oplever ikke tingene pa samme made
og i samme perspektiv.

I anden omgang er madlet at bidrage til, at
institutionerne forandrer sig pa en raekke af
de punkter, der opleves utilfredsstillende af
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brugerne. Uden at have urealistiske forhabnin-
ger ma ny viden betragtes som en form for
redskab, der kan bidrage til, at de ansatte i in-
stitutionerne kan forandre deres praksis. I det
sterkt arbejdsdelte og differentierede samfund
har institutionskritisk forskning tilsyneladen-
de ingen direkte rolle at spille i institutioner-
ne. Forskeren er afskaret fra sit forskningsfelt
gennem héndens og andens store arbejdsde-
ling. Pa den anden side synes der at vare vis-
se muligheder for at overskride denne barrie-
re, hvis institutionskritiske forskningsprojek-
ter kan forbindes med forskellige former for
udviklingsarbejder, der sigter imod praksisfor-
andring i institutionerne.

Udviklingsarbejde ser vi som en aktivitet,
der kan vere tet forbundet med kritik af insti-
tutionerne. Et arbejde der stir i forbindelse
med de indsattes og/eller de ansattes kritik, li-
gesom udviklingsarbejdet i institutionerne har
mulighed for at veere bade forankret demokra-
tisk og at vere vidensskabende.” Udviklings-
arbejde kan altsd vaere bade praksisforandren-
de, demokratisk forankret og videnskabende,
— men er det ikke automatisk. Med disse kob-
linger er der imidlertid skabt en mulig forbin-
delse mellem et kritikbegreb, der er baret af
institutionernes ansatte og brugere og en prak-
sisforandrende kritik. Ved at betragte udvik-
lingsarbejdet som en “tvillingevirksomhed” til
den teoretiske institutionskritik viser der sig
yderligere koblingsmuligheder og mulighed
for en konstruktiv vekselvirkning mellem teo-
ri og praksis.

Denne klassiske (og lidt naive) oplysnings-
tanke bygger pa, at oplyste og dannede men-
nesker vil handle rationelt, nar de er velinfor-
merede. Men der er en rekke barrierer og for-
mer for udviklingstreghed, der konkret spiller
en rolle og som bevirker, at det ikke forholder
sig sa enkelt. Dels er det begranset, hvor
langt institutionskritiske undersggelser nar ud
i offentligheden. Dels er dbenheden overfor
kritiske undersggelser stgrst pa de institutio-
ner, der i forvejen er velfungerende. Og hvis
budskaberne nar frem til de kritisable institu-
tioner, da mangler disse institutioner ofte res-
sourcer til at ggre noget ved tingene. Det kan

f.eks. vare, at institutionskritikkens indsigter
bliver mgdt med forsvar eller afvisning fra de
ansattes side pa samme made som Vi s perso-
nalet reagere overfor den nye leder i pleje-
hjemshistorien. Som en pendent til begrebet
om den sociale arvs onde cirkel, kan man tale
om den onde cirkel i institutionernes repro-
duktion. Et fenomen der viser sig som en
fortlgbende tvedeling og reproduktion af insti-
tutionernes habitus. Man kan séledes iagttage
en deling mellem en raekke institutioner med
ressourcemassigt, udviklingsmassigt og de-
mokratisk overskud og en rekke institutioner
med manglende kraft og ressourcer til at forny
og udvikle sig. Yderligere vil der pa individ-
planet vaere en rakke forhold lige fra den en-
keltes habitus til angst-, fortrengnings- og
projektionsmekanismer, der virker i konserve-
rende retning og ikke i udviklende. Endelig
vil der pd institutionsplanet vare forhold som
institutionernes lukkethed, deres ofte uigen-
nemskuelige hierarkier og magtbalancer, de-
res fastlasthed i rolle, relationer og rutiner, der
trekker 1 modsat retning.

Institutionskritikkens
pakrzevethed og dilemmaer

At bedrive institutionskritik i dag kan maske
bedst sammenlignes med det famlende ekspe-
riment. Under alle omstendigheder ma det
ske uden for hgje forventninger og for stor pa-
tos. I al ubeskedenhed vil vi her papege, at vi
selv forsgger at arbejde pa mindst to planer:

— dels teoretisk, og i skyggen af traditionen
for instititutionskritik,

— dels empirisk, hvor vi forsgger at eksperi-
mentere med nye metoder. I den forbindelse
forsgger vi at inddrage udviklingsarbejde med
bade videnskabende og praksisforandrende
perspektiver.

Ambitionen er at holde institutionskritikken 1
live og undga, at den stivner i dogmer og va-
netenkning. Vores ambition er ogsa at vere i
tet kontakt med den kritik af institutionerne
som brugere og ansatte barer pa under nuti-
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dens vilkar, der bedst lader sig udtrykke gen-
nem stikordene; kompleksitet og paradokser.
Hvad det fgrer til vil vise sig. Hvem ved? El-
ler som en af de unge fra det omtalte sporpro-
jekt sagde, da hun reflekterede over sin bgrne-
havetid:

“Neasten alle de ting jeg kan huske fra min bgr-
nehavetid er gode ting. Maske fordi jeg kun har
oplevet gode ting, eller maske fordi jeg har ople-
vet sé frygtelige og traumatiske ting, at jeg fuld-
stendig har fortrengt det. Hvem ved?”

Noter

1. Den omtalte historie findes sammen med andre in-
stitutionskritiske historier i: Erik Sigsgaard, m.fl. An-
dre mader. “Granser eller ej” 3. Kgbenhavn.1998

2. Michel Foucault: Overvagning og straf. Kgben-
havn 1977, s 155

3. Erwin Goffman: Anstalt og menneske. Viborg
1967, s63

4. Jirgen Habermas m.fl.: Samtaler med Marcuse.
Kgbenhavn 1979, s 32

5. Kim Rasmussen og Sgren Smidt: Spor af bgrns in-
stitutionsliv. Kgbenhavn 2001. (Udkommer pa Hans
Reitzels Forlag)

6. Peter @. Andersen: Padagogens praksis. Kgben-
havn 1996.s 112

7. Kim Rasmussen: Demokratisk udviklingsarbejde —
ja tak. Social Kritik nr. 35 1995

Litteratur

Adorno, Th. W. (1987): Minima Morialia. Modtryk.
Arhus.

Andersen, P.G. (1996): Peedagogens praksis. Pedago-
gisk Bogklub. Kgbenhavn.

Carlsen, J. m.f1.(1985): Karl Marx og den moderne
verden. Gyldendal Kgbenhavn.

Foucault, M. (1977): Overvdgning og straf. Rhodos.
Kgbenhavn.

Goffman, E.(1967): Anstalt og menneske. Paludan Vi-
borg.

Habermas, J m.fl. (1979): Samtaler med Marcuse.
Rhodos. Kbh.

Horkheimer, M. (1973): Tradisjonell og kritisk teori.
In: Kalleberg (Red.) Kritisk Teori. Gyldendal Norsk
Forlag. Oslo.

Juhl E. (1982): Frankfurterskolen: Filosofi som kri-
tisk teori. In: Red.Liibcke Vor tids filosofi: Engage-
ment og forstdelse. Politikens Forlag. Kgbenhavn.

Kristensen J.E. & Schmidt. L. H. (1985): Foucaults
blik. Modtryk. Aarhus.

Logstrup K.E.(1970): Kants kritik af erkendelse og
refleksion. Gyldendal.

Rasmussen, K (1995): Demokratisk udviklingsarbejde
— ja tak. Social Kritik 35.

Rasmussen, K & Smidt, S (2001): Spor af bgrns insti-
tutionsliv. Unges erindringer og beretninger om da de
gik i bgrnehave. Udkommer pa Reitzels Forlag.
Kgbenhavn.

Schmidt L.H. (1977): Filosofikritisk rekonstruktion.
Rhodos Studie-serie. Kgbenhavn.

Sigsgaard E, Rasmussen, K. & Smidt, S. (1998): An-
dre mdder. “Grenser eller ej” 3. Hans Reitzels For-
lag. Kgbenhavn.

Abstract

Kim Rasmussen & Sgren Smidt: Institutional
criticism is not the same as a critique of insti-
tutions, Arbejderhistorie 4/2000, s. 111-121.
Institutional criticism is necessary if institu-
tions are not to stagnate and become inhu-
man. On the other hand there doesn’t exist an
elevated critical position where it is possible
to outline or sketch how institutions must be
formed. Criticism should be directed towards
the dominant ideologies and the actual situa-
tion in the institutions but simultaneously al-
ways reflect upon its own basis and point of
departure. At the same time the theoretical
criticism should be connected with the con-
crete and practical criticism which is to be
found among those working in the institutions
and, to an important degree, among those on
the receiving end. Moreover, developmental
work within institutions can be used a means
to transform institutional criticism into criti-
cism of a practical character. In the article
there is a discussion of an institutional critical
perspective with examples both in the areas of
day-care and elderly care.
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